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Bekoszont6

Turizmus Bulletin:
az Gjraélesztett fonix

Szerz6: Jaszberényi Melinda' - Michalké Gabor?

A fénix, a tizmadar szamos kultdra mitologi-
djaban a feltamadas, az orok élet jelképe. Aki

mér megtapasztalta, hogy miként képes a leg-
kisebb szell6tél is langra lobbanni a kihtltnek
hitt pardzs, konnyen megértheti a fénixhez

szblagos ujjaéledése mogott valdjaban a kiilsé
szemlél6 szdmara rejtve marad6 erdk allnak.

Az 1997-ben alapitott, ez idaig 16 évfolyamot :
megélt Turizmus Bulletin, a turisztikai tudés

egyetlen, magyar nyelven megjelend, akadémiai
mindsitéssel rendelkezé férumanak masodszo-

ri Gjjasziiletése nem a véletlen mitve. Aki azt :
gondolna, hogy ezen sorok iréinak lelkesedése,

ambicidja, vagy éppen kiildetéstudata general-
ta a tekintélyes lap tjrainduldasahoz sziikséges
anyagi és human erdéforrasok megteremtését,

az téved. Az, hogy Onok most a keziikben tart-

hatjak a lapot, illetve a képerny6n gorgethetik
gondolatainkat, kizarélag Onoknek, a Turizmus
Bulletint a kezdetekt6l magukénak érz6, a tudas

forradsanak tekinté, a szakmai-tudoméanyos par-

beszéd nélkiilozhetetlen szinterének véls kozos-
ségnek koszonhet6. Ha Onok nem fogalmazzak
meg hidnyérzetiiket, ha Ondk nem kopogtatnak

azokon a bizonyos ajtokon, és ha Onok nem |
erdsitik meg a dontéshozdkban, hogy Turizmus |

Bulletinre méarpedig sziikség van, akkor az a
maroknyi csapat, aki az elmualt hénapokban éjt

nappalla téve dolgozott a megjelenés el6készité- :
sén, sosem tudott volna 4j életet lehelni a folyo- !

irat kitiresedett hasabjaiba.

!a Turizmus Bulletin fészerkesztéje
?a Turizmus Bulletin Szerkesztébizottsaganak elnoke

A Turizmus Bulletin alapitéi joga 2016-ban a
Magyar Turizmus Zrt. megsziintetésével parhu-
zamosan létrejové Magyar Turisztikai Ugynok-
séghez keriilt, amelynek vezet&sége felismerte,

. hogy a lap ott lesz a legjobb kezekben, ahol a
kot6dé mitoszok hatterét. Tehat a fonix lat- !

hasébjait képesek folyamatosan megtolteni, ahol
a célkozonség tekintélyes része talalhaté és ahol
a mindségbiztositas is garantélt, tehat az akadé-
miai szféraban. 2017 6szén a Budapesti Corvinus
Egyetemet érte az a megtiszteltetés, hogy a Ma-
gyar Turisztikai Ugynokségtol felkérést kapott a
Turizmus Bulletin szakmai és tudomanyos folyo-
irat tovabbi gondozasdra. Az intézmény Marke-
ting és Média Intézetén beliil mtikods Turizmus
Tovébbképzé és Kutatokozpont felvallalta a lap
megjelenésével kapcsolatos koordinaciét, létre-
hozta a napi operativ munkat végzo6 Szerkeszt6bi-
zottsagot és a stratégiai kérdésekben allast foglalo
Tudoményos Tanacsadé Testtiletet.

Az djjasziiletés tehat megtortént, immaron
csak a szakmai és tudomdanyos kozosség tag-
jain mulik a tartés fennmaradés. A tovabbra is
negyedévenként megjelend 4-6 lektordlt tanul-
manyhoz, illetve a Mthely rovatba keriil6 elemzé-
sekhez, ismertet6khoz, kutatési jelentésekhez, ki-
vonatokhoz, diplomamunkak, OTDK dolgozatok
osszefoglalojahoz stb. elengedhetetlen a szakma
toretlen érdekl6dése, amelynek a lelkes olvasdson
tal, a szinvonalas tartalommal valé megtoltés els-
segitésében is testet kell dltenie. Igy lehet azt a
bizonyos fonixet Gjraéleszteni, és olyan tavlatokba
repiteni, amely el6bb-utébb a jelenleginél maga-
sabb hazai akadémiai reputaciéhoz és - tobb mas

. magyar nyelvi folyéirathoz hasonldéan - a nem-
¢ zetkozi indexéalas eléréséhez vezet.
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Lektoralt tanulmanyok

A push és a pull motivaciok szerepe
a magyarok szabadid6s utazasai soran

Szerz6: Hinek Matyés'

igazoljik.

A nemzetkozi turizmuskutatds prosperalo teriilete az utazdsi motivdciok vizsgdlata. Jelen kutatds a magyar
lakossag szabadidos utazdsainak motivdcioit vizsgdlja kérdoives felmérés segitségével. A vizsgdlat a szak-
irodalomban széles korben alkalmazott push (6szténzo) és pull (hiizo) motivdcios elmélet alapjan tortént. Az
elemzés soran faktoranalizis segitségével hat push és hat pull motivdciot azonositottunk. A valaszadok egyes
demogrifiai jellemzoi alapjan (nem, kor, legmagasabb végzettség, egy fore juto jovedelem) vilaszadoi cso-
portokat képeztiink, majd varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk a motivdcios kiilonbségeket. A kiilonféle
vdlaszadoi csoportok motivicios eltéréseinek komplex vizsgilatdval négy szabadidds turisztikai szegmenst
azonositottunk, amelyek létét gyakorlati tapasztalatok, illetve a termék- és szolgaltatasmarketing egyeb példai

Kulesszavak: turisztikai marketing, desztinaciéme- :
nedzsment, turisztikai motivaciok, push és pull | targyalia (MASLOW 1954, lasd példaul PUCZKO
. —-RATZ 2011). A Maslow-modell szerint a sziikség-
- let-kielégités kiilonboz6 hierarchikus szintjein az
. egyének més-mas okbdl, eltérs motivaciok hatasa-
¢ ra kivannak utazni. A pihenés irdnti vagy, a me-
Az er6s6d6 globalis turisztikai versenyben nem- !

faktorok, piacszegmentalas.

1. Bevezetés

csak a kinalat fizikai elemeinek és a desztina-
ci6 imazsanak alakitdsa jelenti a kizarolagos si-
kertényez6t, hanem annak megértése is, hogy a
turistak miért és hogyan valasztjak ki utazasuk
célpontjat, melyek azok a tényezdk, amelyek a
desztinacié-valasztasi dontést befolyasoljak. A
turisztikai desztinaci6, mint termék, fizikai jel-
lemzoinek és az értékesitést tdmogatd turiszti-
kai marketing elemeinek tudatos alakitasan tul
a desztinaciomenedzsment akkor lehet igazan
hatékony, ha megismeri és megérti a turista mo-

tivacioit is. A motivaciok ismerete segithet a tu- :
risztikai piac szegmentdldsaban, az igényeket
jobban kielégit6 turisztikai termékek és szolgal- !
tatasok kialakitasaban, igy a turista elégedett- :
ségének novelésében. Az utazési motivaciok |
megismerése és a turista desztinaci6-valasztasi |

folyamatanak jobb megértése az eredményesebb
turisztikai termékfejlesztés és marketing egyik
feltétele, elésegiti a turista megtartasat, 6sztonzi
Ujravéasarlasat, tGjralatogatasat (FODNESS 1994,
CROMPTON - McKAY 1997, UYSAL et al. 2008).

2. Elméleti hattér

A turisztikai motivaciokkal kapcsolatos viszony-
lag sztik magyar nyelvi turisztikai szakirodalom

!intézetvezetd fGiskolai tandr, Budapesti Metropolitan Egyetem, Turizmus
és Marketing Intézet, mhinek@metropolitan.hu

féként a Maslow-féle sziikséglethierarchia modellt

nekiilés vagya, vagy magasabb hierarchiaszinten
az onmegvalositds vagya, utazasra (is) 0sztonzo,
beliilrél fakadé motivaciok, amelyek az egyén szo-
ciodemogréfiai és pszicholdgiai jellemz&ibdl vezet-
hettk le, és amelyeket befolyasol a turista neme,
kora, tarsadalmi statusza, jovedelme, és szamos
tovabbi tényez8. Azonban a Maslow-modell nem
képes megmagyarazni, hogy a turista melyik desz-
tinaciét fogja valasztani és miért.

A kiilonféle turisztikai motivaciokat a hetvenes
évek masodik felében a neobehaviorista kutat6
TOLMAN (1959) viselkedéspszicholégiai kutatédsai
alapjan DANN (1977, 1981, id.: BOWEN - CLARK
2009) foglalta atfogo logikai keretbe. A turisztikai
motivacidkkal kapcsolatos tudomanyos igényd
vizsgélatokat attekintve Dann arra a megallapitas-
ra jutott, hogy bér a vizsgalt téma kapcsan sok a
zavar, sét esetenként azt is nehézkes megallapita-
ni, hogy a kutatok valéjadban ugyanazt a jelenséget
tanulmanyozzdk-e, de alapvetéen két szemlélet
azonosithato:

* Az utazas egyfajta valaszként foghat6 fel a
turista életébdl hidnyz6 valamilyen sziikség-
let kielégitésére.

* Az utazas, a desztinacio jellemzéi, az 6szton-
z6 motivacidkra vélaszul hazzak (vonzzak) a
turistat.

A két megkozelités a turisztikai motivaciok két

csoportjat képviselik, amelyet Dann Tolman ka-
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Lektoralt tanulmanyok

tegorizalasa alapjan push (6sztonzo) és pull (htizé)
motivaciokként azonositott. A push motivaciok a :

bels6 vagyakat képviselik, ezek nyomjak a turistat
az utazas felé. A pull motivéciok a desztinacié tu-

rista altal érzékelt és értékelt jellemzo6i, ezek hiz- :
zak (vonzzak) a desztindcioba a turistat. A deszti- :

nécios pull tényezdket a turista a sajat bels6 (push)
motivéciéinak fényében értékeli.

A push (6sztonzo) tényezok a turistdk és kor-
nyezetiik szocidlpszichologiai konstrukcidinak te- :

kinthet6k, amelyek segitenek megmagyarazni az
utazas iranti vagyat. A push tényezdk tobbsége bel-

s6 motivacio, példaul a menekiilés, a pihenés va- :
. jellemz6i, és kevésbé kapcsolodnak az egyén szoci-

gya, vagy a kikapcsolodas, az egészség és fitnesz,
a kaland és a tarsadalmi interakcié végya. Ezek
Maslow sziikséglethierarchidjahoz kapcsolédnak:

az onbecstilés, a valahova tartozas, az 6nmegvalo-
sitds, az elismerés és a statusz iranti vagy a turista

belsé motivécioi.
A pull (htiz6) tényez6k a desztinacié vonzerejé-
bol fakaddan meriilnek fel, és valnak érzékelhetévé

ra. Magukban foglaljak a desztinaci6 megfoghato
er6forrasait, példaul a strandokat, a rekreacios 1é-
tesitményeket és a kulturalis latnivalokat, valamint

az utazok percepcidit és elvdrasait, koztitkk az Gj- :

donsag iranti vagyukat, a hasznosségi elvarasaikat
és a marketing altal kozvetitett képet (McGEHEE
et al. 1996). A desztinéci6 jellemz6i reagalhatnak,

osztonozhetik és megerdsithetik a bels6 (push) mo-
4j kozott. ISO-AHOLA (1982) szerint , altaldban

tivaciokat.
A bels6é (push) és a desztinacié vonzerejé-
vel kapcsolatos (pull) motivaciék azonositdsa és

szétvalasztdasa mar a '70-es évek végén megtor-
tént. CROMPTON (1979) szerint az egyént vala- !

milyen rovid vagy hossza tava egyenstlytalan-
sagi dllapot, példaul a napi rutinbél val6 kitorés

vagya, Osztdnzi valtoztatdsra. Az egyensulyta-
lansag felolddsara harom viselkedési mintat ko- :

vethet: otthon marad, szabadidds utazdasra indul,
vagy egyéb célbdl utazik, példaul rokonait lato-

gatja, esetleg tizleti utra megy. Ha az egyénben
felmeriilt az utazas iranti vagy, a motivaci6 6sz- :

tonzé dimenzidja atalakul iranyitott dimenziéva,
amely a turistat a vagyott desztinaci6 kivalaszta-

sakor vezeti. Az alternativ desztinaciok kozotti !
valasztas a motivaci6hierarchidban éppen domi-

nans egyedi motivaciok kombinalasdnak inten-
zitasatol fiigg, ez magyarazza, hogy az egyén

ugyanarra a stimulusra (érzékelt egyensulyta- :
lansagra) kulonbozé idépontokban eltéréen re- :

agdl, azaz mas és mas desztinaciét valaszt. A
motivéaciok egy kontinuum mentén rendezhet6k

el, amelynek az egyik felére szocialpszichologiai :
motivaciok, mig a masikra kulturalis motivaciok :
- ki. A push utazasi motivaciok fontossaguk alap-

kertiltek.

A szociélpszichol6giai motivaciok szerepére jel-
lemz6, hogy maga a desztinécié adott esetben nem
is fontos, az tti cél csupan a motivacio(k) kielégi-
tésének eszkoze. Szocidlpszicholégiai motivacio
példaul a menekiilés vagya, az egyéni djrafelfede-
zés és Ujraértékelés vagya, a pihenés, a presztizs,
a nosztalgia, a csaladi kapcsolatok dpolasanak va-
gva, vagy a tarsadalmi interakciok erdsitése. Mivel
ezek a faktorok nem egy adott jellemzdkkel leir-
hato fizikai helyhez kothet6k, igy ezek belsd, push
motivaciok.

A motivaciés kontinuum maésik oldalan elhe-
lyezked6 kulturalis tényezék inkabb a desztinacio

alpszichologiai helyzetéhez. Crompton minddssze
két kulturalis motivaciét azonositott, az djdonsa-
got, amelyen kiilonlegességet, kalandot, az Gjat és
a kiilonboz6t érti, valamint az oktatast és tanulast,
amely az utazas soran torténd tapasztalatszerzést
jelenti. A kulturalis motivéciok igy a pull tényez6k-

. nek feleltethet6k meg, ezek jellemzéen a desztina-
az utazési szandékkal rendelkezé turistak szama-

Ci6 sajatosséagaitol fliggenek.

Habér a push és a pull besorolas egyszerd,
és ugy ttnik, hogy minden motivaciét magéban
foglal, azonban nem sziikséges ezeket a tényez6-
ket egy dichotomia két végpontjanak tekinteni.
A push és pull faktorok a fogyaszt6 agyaban egy-
beolvadnak (GOOSSENS 2000). A turista sajat
maga hozhatja létre a sajat egyensulyat a meg-
szokottdl, a vilagtol valé menekiilés és a csabito

mindkét megkozelités (keresés) és elkeriilés
(menekiilés) komponense jelen van a szabadidés
motivacioban (..) és a turisztikai motivaciéban
kiilonosen.” Masképp fogalmazva a push és pull
faktorok nem két kiilonboz6 idépontban meg-
hozott elkiiloniilt dontések alapjaul szolgdlnak,
hanem az egyén dontésében mindkét motivacio
egyszerre vesz részt. Tovabba minden motivaci-
6nak van egy személyes (pszicholdgiai) és inter-
perszonalis (tarsadalmi, szocidlis) komponense,
igy mar négy motivaciés dimenzié bukkan fel,
a személyes menekiilés, a személyes keresés, az
interperszondlis menekiilés és az interperszona-
lis keresés (ISO-AHOLA 1983).

Ujabb keletti motivaciés modell az utazasi
karrier minta (travel career pattern, TCP), amely
az utazasi motivaciok push tényezé6it csoportosit-
ja és rendeli hozza turistak csoportjaihoz (PEAR-
CE 2005, PEARCE - LEE 2005, DOLNIKAR et
al. 2012). Attol fiiggden, hogy az utazé milyen
kort, melyik életszakaszaban jar, és milyen uta-
zasi tapasztalatokkal rendelkezik, a kiilonb6z6
utazasi motivaciok eltéré fontossdggal birnak
szamara, igy utazasi karrier mintak rajzolédnak
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jan rétegekbe sorolhatok. A legbels6 (core) réteg-
be tartozik a menekiilés, a pihenés, az Gjdonség :

irdnti igény, a kapcsolatok épitésének igénye,
amely minden turista szamara mindig nagyon

fontos, fuiggetleniil attél, hogy milyen utaza- :
si tapasztalatai vannak, illetve mennyit utazott :

kordbban. A kozépso rétegbe keriil6 motivaciok
kozepesen fontosak, és ezek tovabbi két csoport-
ba sorolhatéak:

* A szerényebb utazési karrierrel rendelkezok

szdmara fontosabbak a ,bels6” irdnyaba ori-
entald tényezok (Onfejlesztés, o6nmegvalositas
vagya).

* A gazdagabb utazasi karrierrel rendelkez6k

szdmadra a ,kifelé” iranyul6é motivaciok, a ter-
mészet iranti vagy, az utazas helyszinén meg-

valésuld onfejlesztés, és a kapcsolat biztonsé- :

ganak vagya a fontosabb.

A kiilsé rétegben taldlhatdak a legkevésbé fontos

motivécidk, példaul az elszigeteltség, a nosztalgia, :

a romantika és a felismerés vagya.

Az el6zbéekben a néhdny mondattal jellem-
zett fontosabb koncepcionalis mérfoldkovek
mellett szamos tanulmany vizsgélta az utazasi

motivaciokat (példaul UYSAL - HAGAN 1993,
WILKIE 1994, KIM - LEE 2002). A turisztikai

motivaciokkal foglalkozé korai publikdciok
meghataroz6 befolyast gyakoroltak az ezred-

fordulét kovetSen lefolytatott empirikus vizs- |

galatokra is, amelyek a turisztikai motivacidkat
tobbségében a push és pull fogalmi keretben
vizsgaltdk. A féként kvantitativ, statisztikai

modszerekkel lefolytatott vizsgalatok a push és
¢ Forras: UYSAL et al. 2008

pull faktorok azonositasara tettek kisérletet, a
jellemz6en azonositott utazasi motivaciokat az
1. tablazatban mutatjuk be.

3. Modszertan

A motivaciok vizsgélatanak altaldnos technika-

p:

jat a kozepes vagy nagymintas kérd6ives vizs-
galatok jelentik, amelyek rendszerint nagyszamu

(egyes vizsgélatokban 6tvennél is tobb) push és
pull motivacidkat leir6 allitasokat (tételeket) tar-

talmaznak. A valaszadoknak az egyes motivaci- :
6s allitasokkal kapcsolatos egyetértésiiket (onér-

tékelés), vagy a nekik tulajdonitott fontossagot
(fontosséag értékelés) 4-7 fokozatu Likert-skalak

segitségével kell megadniuk (HUANG 2009).
A skéldk segitségével Osszegydtjtott kvantitativ :

adatokat intervallum- vagy ardnyskalaként ke-
zelve fejlettebb statisztikai moédszerek, példaul

korrelaci6elemzés, faktoranalizis, varianciaana-
lizis, klaszterelemzés alkalmazasara adnak lehe- !
- 2000).

toséget.

Lektoralt tanulmanyok

1. tablazat
Push és pull utazasi motivaciok fogalmi kerete

Osztonzé (push) tényezok | Hiizé (pull) tényezdk

A desztindcio jellemzdi

Dloeueick és szolgdltatdsai

Menekiilés vigya Klima

Pihenés és kikapcsolodis Torténelmi latnivalok

Onbecsiilés A tdj szépsége
Presztizs Napfény
Egészseég és fittség

Tengerpartok
Kaland Ho

Tarsadalmi kapcsolatok

Kulturalis események

Pihenési, rekredcios
lehetoségek
Haszonvadrakozisok

Hasznok

Erdekek

Tarsadalini-gazdasdgi és
demogrifiai tényezdk

Elérhetbség

Kor, nem, jovedelem,
képzettséq, csaladi életciklus | Fenntartdsi  és
és nagysdg, rassz/etnikai|tényezok

csoport, foglalkozds, mdsodik | Biztonsag, szezonalitds
otthon tulajdonlisa

helyzeti

A piac szamara
kozvetitett imazs
Negativ/pozitiv irinyba
formilt desztindcios imdzs
Szolgaltatasok mindsége
Létesitmények mindsége

Piacismeret

A nemzetkozi szakirodalomban szamos hasonlé

. empirikus vizsgalat érhet6 el (példaul PYO et al.
1989, OH et al. 1995, BALOGLU - UYSAL 1996,

UYSAL - JUROWSKI 1994, YOU et al. 2000, id.:
UYSAL et al. 2008, BASHAR - AHMED 2010). A
kutatasok a push és pull faktorok azonositasan tal
gyakran azt is vizsgaltdk, hogy a faktorok segit-
ségével hogyan szegmentalhat6 a turisztikai piac,
példaul mennyiben kiilonboznek egymastél a nék
és a férfiak utazasi motivaciéi (McGEHEE et al.
1996), mennyiben kiilonboznek egymastél speci-
alis célcsoportok, példaul egyetemi hallgatok kii-
lonféle szegmenseinek utazasi motivaciéi (DEJTI-
SAK et al. 2009). Fejlettebb statisztikai moédszerek
alkalmazaséaval (példaul strukturdlis egyenletek
modellezésével) tobben vizsgaltdk a motivaciok, a
turisztikai elégedettség és a visszatérési hajlando-
sag (desztinaci6 irdnti lojalitas) kapcsolatat (példa-
ul YOON - UYSAL 2005, OOM DO VALLE et al.
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Lektoralt tanulmanyok

Mivel Magyarorszagon a témaban hasonlo jel-
legii vizsgalat még nem tortént, igy a nemzetko- :

zi szakirodalmi el6zmények alapjan kvantitativ
felmérés segitségével vizsgaltuk a magyarok

szabadid6s utazasai mogott meghtz6dé moti-

vacidkat.
Az adatgydtjtésre strukturélt kérdoivet alli-
tottunk Ossze. A kérd6iv sztir6kérdéssel indult,

majd az utazéds alapvetd jellemzéire vonatkozoé
kérdéseket kovetben 56, részben push, részben

pull motivacié korébe sorolhaté allitast tartalma-
zott. A motivaciok mérésére vonatkoz¢é allitasok

nagyrészt YOON és UYSAL (2005) vizsgalatara :
épiiltek, ahol sziikséges volt, ott a magyar turisz- :

tikai és tarsadalmi kornyezethez igazitottuk. A
push motivaciokat reprezentdlé elemek az uta-

z4s megszervezésére vonatkozé motivacios alli- :
tasokként szerepeltek a kérdéivben (,A felsorolt

motivaciok mennyire voltak fontosak az utazas
megszervezése soran?”), mig a pull motivaciok az

utazds helyszinének megvalasztasara vonatkozo
allitasokként szerepeltek (,A felsorolt tényezok :

mennyiben befolyasoltak az utazas helyszinének
megvalasztasat?”). Az allitasokat a valaszadok-
nak otfokozati Likert-skalan kellett értékelnitik.

%z

A kitolt6ket arra kértiik, hogy a megel6z6 egy év

viszonylatdban az altaluk legfontosabbnak tartott
szabadid6s utazasukra vonatkozéan adjak meg
vélaszaikat. A kérd6iv demografiai kérdésekkel

(kor, nem, lakhely, csaladi allapot, jovedelem) kér-

désekkel zarult.
Az elkésziilt kérdbivet az interneten tettiik koz-
zé, a vilaszadok megkeresésére és a kérdoiv kitol-

tésének Osztonzésére fbiskolai hallgatokat kértiink
fel. A valaszadok kivalasztasakor az aktiv koruak

megkérdezésére torekedtiink, mivel koruk, jove-
delmiik és egészségi éllapotuk alapjan ttalnyomo

tobbségében koziiliik keriilnek ki a szabadid6s
turistdk. Nemenként azonos szamu valaszadot

kérdeztiink meg, valamint a korcsoportok szerinti
reprezentativitasra torekedve harom korcsoportot
képeztiink (19-34, 35-49 és 50-64 év kozottiek), és

dezésére torekedtiink, amely arany hozzavettleg
megegyezik az aktiv kortiak osszlakossagon beliili
megoszlasaval. A kitoltés sordn arra is figyeltiink,

kérdoivet. A teriileti reprezentativitas biztositasa-
ra sajnos nem volt médunk, igy a kérdéivet kitolték

fokent a varosokbol, illetve a Kézép-magyarorsza-
gi Régiobol kertiltek ki. A vizsgalat céljai a kovet-

kezo6k voltak:
e Azonosithatéak-e a nemzetkozi szakiroda-

lomban leirt push és pull utazasi motivaciok a :
magyar szabadid6s utazdson részt vett turis- :
- afékomponens analizist valasztottuk, Varimax ro-

tak korében?

* Megfigyelhetéek-e, és ha igen, milyen iranyu-
ak és nagysagtiak a motivacios eltérések a va-
laszadok kulonféle csoportjai kozott?

* A motivécios eltérések alapjan megfogalmaz-
hatoak-e olyan relevans szabadid6s turista
szegmensek, amelyek marketing szempont-
bol is értékesek lehetnek?

4. Eredmények

Az adatfelvétel soran 1096 értékelhet6 valaszt gytij-
tottiink ossze. A valaszadok 80%-a, 896 f6, utazott
szabadid6s céllal az elmult egy évben. Akik nem
utaztak, azok jorészt anyagi, csaladi, egészségtigyi,
vagy hivatalos elfoglaltsagot jeloltek meg az uta-
zas akadalyaul. A szabadid6s utazason részt vevok
tobbségében Magyarorszagon beliil utaztak (61%),
de el6fordultak olyan valaszadok is, akik egy uta-
zas soran tobb orszagot is felkerestek. Az utazasok
tobb mint 60%-a tengerpartokra vagy tépartokra
(jellemzéen a Balatonra) iranyult, mig a valaszadok
majdnem harmada varoslatogatast jelolt meg. Az
utazasok tobbnyire tarsasaggal torténtek (csalad-
dal, parral, bardtokkal, ismerésokkel), elenyészé
szamban jeloltek meg egyediili vagy csoportos uta-
zast. Az utazdsok 60%-a nyarra esett, téli utazasrol
mindossze az Osszes valaszad6 5%-a szdmolt be.
A szabadid6s utazédson részt vevék 35%-a volt 19-
34 év kozotti, 34%-uk volt 35-49 év kozotti, mig az
50-65 évesek aranya 31% volt. A 19-34 éves kozotti
kitolték kétharmada didk volt, ami féképp az adat-
gytjtésben kozremtikods féiskolai hallgaték miatt
alakult igy. A megkérdezettek 41%-a a févarosban,
14% megyeszékhelyen, mig egyéb varosban 29% la-
kott, a kisebb telepiilések részaranya 15% volt. A
megkérdezett, szabadid6s utazasokon részt vevok
az atlagosnal magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkeztek, tobb mint 50%-uk rendelkezett érettsé-
givel, de a fels6fokt végzettségtiek aranya is meg-
haladta a 40%-ot. Ebben az értelemben a felmérés
az atlagosnal magasabb végzettségii és statuszu,

. f6képp a varosokban (azon belill is Kozép-Ma-
ezeken beliil is azonos szamu véalaszadé megkér- !

gyarorszagon és Budapesten) él6 magyarok utaza-
si motivacidit vizsgalta.
Ahhoz, hogy az utazasi motivaciokra vonat-

- kozo allitasok mogott azonositani tudjuk a moti-
hogy egy csaladbdl csak egyvalaki tolthesse ki a

vacios faktorokat, az elsé lépésben faktoranalizist
hajtottunk végre. A push és pull motivaciéra vo-
natkozo6 allitdsokat SPSS segitségével kiilon-kiilon
elemzésben vizsgaltuk.

A push véltozok alkalmasnak bizonyultak a fak-
toranalizis elvégzésére (a KMO teszt értéke 0,766,
a Bartlett-préba szignifikancia szintje 0,000 volt).
A kiindul6 valtozok kozott kozepes mértékd kor-
relaci6 volt megfigyelhet6. Extrakcidos médszernek
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Lektoralt tanulmanyok

2. tablizat

Push faktorok

Push faktorok és a faktorokat alkoté legnagyobb faktorsiilyii viltozok Muéztllt?zzglf;;;::;jg;;;a(%)
PUSH - 1: “Tarsas kapcsolatok, baratok, kaland” 14,69%
Ismerkedni, flortolni 0,819
Szorakozni és bulizni 0,705
Izgalmakat és 1ij kihivdsokat keresni 0,667
Megismerkedni 1ij emberekkel 0,621
EgQuyiitt lenni bardtokkal 0,561
EgQuyiitt lenni a csaldddal/pdarommal -0,553
PUSH - 2: “Ujdonsag keresése” 12,64%
Torténelmi, kulturdlis helyszineket felkeresni 0,797
Eljutni olyan helyekre, ahol még nem jartam/jartunk 0,741
Uj ételeket megkdstolni 0,729
Annyi vjat latni és megélni, amennyit csak lehetséges 0,620
PUSH - 3: “Menekiilés” 11,69%
Kiszakadni a mindennapi rutinbol 0,844
Kiszakadni a monoton otthoni rutinbol 0,835
Elvezni, hogy mist csindlhatok/csindalhatunk, mint amit a hétkdznapokban 0,706
PUSH - 4: “Otthonossag és biztonsag” 8,86%
Otthon érezni magam/magunk az otthontol tdvol 0,841
Biztonsdgban érezni magam/magunk 0,749
PUSH - 5: “Rokonlatogatas, Gjrafelfedezés” 8,00%
Rokonokat megldtogatni 0,764
Ujra felfedezni rég latott helyeket 0,590
PUSH - 6: “Mozgas” 7,46%
Fizikai aktivitdst iizni (kirandulds, sielés, kerékpdrozis, stb.) 0,729
Semmit sem csindlni -0,729

Forras: sajat adatgyfijtés

tacioval és Kaiser normalizéaciéval. A sajatérték-kii-

szobre épiil6 Kaiser-kritérium alapjén az SPSS 6t-
faktoros megoldast javasolt, azonban a valtozok :

faktorsulyainak tanulmanyozasat kovetéen egy
véltozot kizértunk az elemzésbdl (az ,Onmagam

djrafelfedezése” valtoz6 0,5 alatti faktorsulyaval :

nem volt egyértelmtien hozzarendelhetd egyik
faktorhoz sem). Az elemzést Gjra lefolytatva a ko-

nyokdiagram alapjan végiil hat faktoros megoldast :

vélasztottunk. A kivalasztott hat faktor az eredeti
valtozok osszvariancidjanak 63,3%-t magyarazta. A

hat push faktort és a hozzajuk tartozé legnagyobb !
faktorsullyal rendelkezé 19 véltozét a 2. tdblizat :

tartalmazza.

A 26 db pull valtoz6 szintén alkalmasnak bizo-
nyult a faktoranalizis elvégzésére. A valtozok ko-

zo6tti korrelacio erés volt (a KMO teszt értéke 0,883,
a Bartlett-préba szignifikancia szintje 0,000 értékd
volt). Extrakciés moddszernek szintén fékompo-
nens analizist valasztottunk, Varimax rotacioval
és Kaiser normalizacioval. Az SPSS éltal javasolt

hat faktoros megoldast a Kaiser-kritérium és a ko-
nyokdiagram tanulmanyozasa alapjan elfogadtuk,
a modell a kiindulé véltozok Osszvariancidgjanak
61,95%-at magyarazta. A hat pull faktort és a hoz-
z&juk tartozo valtozokat a 3. tdblizat tartalmazza.
A kapott faktorok és az Sket alkot6 véltozok fak-
torstlyai alapjan jol interpretalhatéak a szakirodal-
mi attekintésben ismertetett push és pull motiva-
ciok. Az altalunk azonositott faktorok esetenként
egyszerre tobb, a szakirodalomban megjelené mo-
tivaciot is megjelenitenek (lasd az 1. tablazatot!). Ez
azonban nem hiba, és nem is mond ellent a korabbi
empirikus tapasztalatoknak.

A kovetkez6 lépésben a faktorokat alkoté val-
tozok faktorstlyai és az eredeti valtozok értékei
alapjan meghatéaroztuk, hogyan alakulnak a push
és pull faktorok (motivaciok) értékei a valaszadok
korében. A faktorértékek szamitasa sordan az

. SPSS regressziés modszerét alkalmaztuk. Az el-

jaras jellegzetessége, hogy az egyes faktorok fak-
torértékeinek atlaga nulla érték lesz, és az egyes
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Lektoralt tanulmanyok

3. tablazat

Pull faktorok
Pull faktorok és a faktorokat alkoto legnagyobb faktorsiilyii viltozok Mu‘g}ztllt?zz;lf;;;::;j:;;;a(%)
PULL - 1: , Turisztikai vonzerdk” 28,88%
Felkeresheto szép, torténelmi virosok 0,813
Erdekes, szép vdrosok és falvak 0,775
Meglitogathato nagyvdros(ok) 0,744
A hazaitol eltéro, érdekes helyi kultiira 0,647
A helyi konyha, helyi gasztronomiai kindlat 0,550
Erdekes és bardtsigos helyi emberek 0,408
PULL - 2: ,Turisztikai szolgaltatasok, higiénia, biztonsag, személyes tér” 9,28%
Kivdlo mindségii szalldslehetoségek 0,734
Tisztasdg, higiénia 0,721
Jo mindségii éttermek 0,644
Maginélet lehetdsége (elvonuldsi lehetdség) 0,642
Biztonsdg (személyes és/vagy a csaladé) 0,632
Nincs tomeg 0,466
Visdrlasi lehetoségek 0,419
PULL - 3: ,Vizpart, egzotikus kérnyezet és klima” 7,14%
Tengerpart 0,855
Kedvez6 iddjaras, klima 0,732
Egzotikus kornyezet 0,710
Jo mindségii strandok 0,612
PULL - 4: ,Megfizethet6ség” 6,56%
Olcso szallaslehetoségek 0,791
Kézelséq, konnyii megkdzelithetdség 0,733
Olcso éttermek 0,607
Kordbbi helyszini tapasztalatok 0,408
PULL - 5: ,Hegyvidék és mozgas lehet6sége” 5,99%
Hegyvidek 0,811
Fizikai aktivitds lehetdsége (kirandulds, sielés, kerékpirozds, stb.) 0,717
Gyonyori tdajak 0,555
PULL - 6: ,,Buli és szorakozas” 4,11%
Szorakozds, buli, éjszakai élet 0,799
Fesztivdlok, koncertek vagy mis szabadtéri rendezvények 0,774

Forras: sajat adatgyjtés

valaszad6kra kiszamolt faktorérték jellemzéen

vagy pozitiv (a motivacié az atlagosnal fontosabb
a valaszad6 szdmadra), vagy negativ eldjeld lesz (a
motivacié az atlagosnal kevésbé fontos a valasza-

do6 szamara). Az eljarassal a kiindul6 kozel 6tven

valtozo6t hat push és hat pull faktorra (motivaciéra)
redukéltuk, valaszadénkénti faktorértékekkel (3.
tablazat).

Az elemzés kovetkezs szakaszdban arra vol-

tunk kivancsiak, hogy a valaszadok kiilonféle
csoportjai kozott milyen eltérések mutatkoznak
az egyes faktorok, mint utazasi push és pull moti-

véciok atlagértékeiben. A vélaszadokat a kérdéiv !

10 TURIZMUS BULLETIN XVIL. évfolyam 1-2. szdm (2017)

demografiai adatai (nem, kor, jovedelem és leg-
magasabb iskolai végzettség) alapjan csoportokba
soroltuk, majd egyszempontos varianciaanalizis
segitségével vizsgéltuk a csoportatlagok kiilonb-
ségeit. Mivel a normalizalt faktorértékek lényege-
sen eltértek az alapvaltozok 1-5-6s skélaértékeitol
(egyebek mellett minden faktorvaltozé esetében
mas és mas volt a legkisebb és a legnagyobb érték),
igy az egyes valaszad6i csoportétlagok eltérései-
nek nagysagat a motivaciés valtozék minimalis és
maximalis értékei eltérésének (a valtozo terjedel-
mének) szazalékaban adtuk meg. Az eredménye-
ket a 4. tabldzat tartalmazza.



Lektoralt tanulmanyok

4. tablazat

A varianciaanalizis altal feltart kiilonbségek a demografiai valtozok alapjan képzett
valaszadéi csoportokban

Demogrdfiai csoportképzd viltozok
Motiviciok Nem? Korcsoport? Leg mz/zgasabli Egy e ”fé
isk. végzetts. jovedelem
PUSH - 1: “Tirsas kapcsolatok, bardtok kaland” F: +2,91% 18-34: +11,49% - -
P p 4o i M-K: 3,72%
_ . 5 0 _2/. 0, 5 0, U i
PUSH - 2: “Ujdonsig keresése N: +2,90% 18-34: +6,08% F: +7,28% M-A: 716%¢
PUSH - 3: “Menekiilés” N: +3,66% 50-64: -5,54% F: +6,57% -
PUSH - 4: “Otthonossig és biztonsig” N: +4,15% - K: +5,70% M: -4,5%
PUSH - 5: “Rokonldtogatds, tijrafelfedezés” = 50-64: +4,02% - -
PUSH - 6: "Mozogni” - - F: 45,59%
PULL - 1: , Turisztikai vonzerok” N: +3,95% | 50-64: +5,29% - A:-4,83%
51,1LL -z ,iTurlsz,tzlllcm szolgdltatdsok, higiénia, N:+3,65% | 50-64:+2,19% = =
iztonsdg, személyes tér
PULL - 3: , Vizpart, egzotikus kornyezet és klima” F: +3,44% 50-64:-4,60% F: +6,94% M: +6,14%
PULL - 4:,,Megfizethetéség” - - F: -3,65% M: -6,32%
PULL - 5: ,Hegyvidék és mozgds lehet6sége” F: +3,00% 18-34:-4,67% - -
) L P 18-34: +9,35% és
PULL - 6:,,Buli és szorakozads - +14,41%° - -

Forras: sajat adatgyijtés

L A masik nem atlagétol valo eltérés szazaléka (a nemek atlagai kozotti eltérés a valtozo teljes terjedelmének szdzalékban van
kifejezve, ahol a valtozo teljes terjedelme = 100); N: nék atlaga magasabb, F: férfiak atlaga magasabb.

2 A masik két korcsoport atlaganak atlagatol valo eltérés szazaléka (a korcsoportok atlagai kozotti eltérés a valtozo teljes terjedel-
mének szdzalékdban van kifejezve, ahol a valtoz6 teljes terjedelme = 100). 18-34: a Tukey B proba (ANOVA post-hoc elemzés)
alapjan a megjelolt korcsoport (példaul 18-34 évesek) atlaga tér el szignifikansan a tobbi korcsoportétol.

® A 18-34 évesek csoportatlagénak eltérése a masik két korcsoport 6néll6 csoportatlagaihoz viszonyitva.

* A masik két legmagasabb iskolai végzettség alapjan képzett vélaszaddi csoport dtlagdnak éatlagatdl valo eltérés szazaléka (az
atlagok kozotti eltérés a valtozo teljes terjedelmének szazalékaban van kifejezve, ahol a valtoz6 teljes terjedelme = 100), F: fels6-
foka, K: kozépfoku, A: alapfokd. A Tukey B préba alapjan a megjelolt iskolai végzettség alapjan képzett csoport (példaul ,F”, a
fels6foku végzettségtiek) dtlaga tér el szignifikansan a tobbi csoportétol.

> A masik két atlagos egy fére jut6 jovedelem alapjan képzett valaszadéi csoport atlaganak atlagatol valo eltérés szazaléka (az
atlagok kozotti eltérés a teljes terjedelem szazalékaban van kifejezve ahol a valtoz6 teljes terjedelme = 100), M: magas jovedelem
(M > 200 eFt/f6/ho), K: kozepes jovedelem (100 eFt/f6/hé < K < 200 eFt/f6/ho), A: Alacsony egy fére jutd jovedelem (A <100
eFt/f6/ho). A Tukey B proba alapjan a megjelolt egy fére juté jovedelem alapjan képzett csoport (példaul ,M”, magas egy fére
juté jovedelem) alapjan képzett vélaszadoi csoport atlaga tér el szignifikdnsan a tobbi csoportétol.

® A magas egy fére juté jovedelmti valaszadoi csoport (M) dtlaga a masik két jévedelmi csoport 6nallé csoportatlagahoz viszo-
nyitva.

- 95%-0s szignifikancia szinten nincs szignifikans kiilonbség a valaszadéi csoportok atlagai kozott.

P

A tablazat adatai azt mutatjdk, hogy a demogréfi- ;| igy sem elér6 kiilonbség az ,Otthonossag és biz-

ai ismérvek alapjan képzett valaszad6i csoportok :

csoportatlagai kozott nincsenek jelent6s eltérések.
A legnagyobb eltérés nem éri el a 15%-ot, amely az
otfokozatti skdlan 0,75-6s kiilonbségnek felel meg.

A feltart, és a varianciaanalizis eredményei alapjén

szignifikansnak bizonyult csoportatlag-kiilonbségek
mintegy fele 5% alatti, ami 6tfokozata skalan mérve
mindossze 0,25-0s eltérést vagy kevesebbet jelentene.

A nemek csoportétlagai kozotti eltérések mind-
ossze a 3-4%-0s sédvba esnek. A nagyobb, de 5%-ot .

tonsag” push motivécié csoportatlagainal figyelhe-
t6 meg, ez a motivacié a noi valaszadok szaméra
fontosabb. Hasonl6 eredményt latunk a ,Turiszti-
kai vonzerdk”, a ,Menekiilés”, a , Turisztikai szol-
galtatasok, higiénia, biztonsag, személyes tér”
motivaciok esetében is, melyek szintén valamivel
fontosabbak a nék kérében. Ugyanakkor a vizpart
és a hegyvidék kicsivel jobban vonzza a férfiakat.

Jelentésebb kiilonbségek mutatkoznak a korcso-

portok csoportatlagai kozott. A legnagyobb kii-
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lonbség a ,Téarsas kapcsolatok, baratok, kaland”
push motivéacio esetén mutatkozik, ahol a 18-34 !

éves korosztdly csoportatlaga 11,5%-kal haladja
meg a 35-49 és az 50-64 éves korosztaly csopor-

tatlagdnak atlagat. Az ezzel szorosan Osszeftig- :
g6, ,Buli és szoérakozas” pull motivacid esetében

15%-0s eltérés mutatkozik a 18-34 éves fiatalok,
valamint az 50-64 éves korosztdly csoportatlagai

kozott. Ez jol jelzi a gyakorlatban is megfigyelhe- :
t6, fiatalok korében jellemzé magatartast, amely :

szerint a fiatalok az utazasok soran jobban keresik
és igénylik a tarsas kapcsolatokat, az izgalmat és

kalandot, mig az idésebbek ilyen irdnyt motivéaciéi :
(mér) kevésbé hangstlyosak. Szintén szignifikan-

san magasabb a fiatal korosztély csoportatlaga az
,Ujdonsag keresése” motivacié esetében, mig az

id6ésebb korosztaly szamara a desztinacio altal ki- :
nalt vonzerdk fontosabbak. A menekiilés vagya a :

két fiatalabb korcsoport esetében fontosabb, az 50-
64 éves korosztaly csoportatlaga 5,5%-kal maradt el
a masik két korosztaly csoportatlaganak atlagatol.

A legmagasabb iskolai végzettség alapjan képzett

vélaszaddi csoportok é&tlagai alapjan a fels6foka
végzettségtiek korében fontosabb az tjdonsag
keresése, a menekiilés, a mozgas vagya, illetve a

vizpart, mint desztindcidés vonzers, mig az ala- :

csonyabb végzettségtiek korében az otthonossag
és biztonsag igénye szignifikdnsan magasabb. Az
eredményt azonban arnyalja, hogy minddssze a

vélaszadok 1,3%-a volt alapfokt végzettségti, a

kozépfoka végzettségliek ardnya meghaladta az
50%-ot a fels6foku végzettségliek 48%-os aranya
mellett.

A haztartds egy fore juté havi jovedelme alapjan
képzett valaszadodi csoportok esetében a legmaga- :

sabb (tobb mint 200 e Ft/f6/ho) egy fore juto jove-
delemmel rendelkezé valaszad6i csoport kérében

volt magasabb az djdonség irdnti vagy, valamint a :
vizpart, mint specialis desztinaciés vonzer6 fon-

tossdga. Ugyanakkor nem feltétlentil az olcsé uta-

zési lehetGséget és desztinaciokat keresik, emellett

szdmukra kevésbé fontos, hogy ugyanarra a helyre
térjenek vissza, sszehasonlitva az alacsonyabb jo- :

vedelmti vélaszaddi csoportok atlagaival.

5. Szegmentumok azonositasa
a motivacios faktorok alapjan

A 4. tablazatban megfigyelhet6 motivacios eltére-
: tok gyakran fontosabbak és tartésabbak a kés6b-

sek alapjan komplexebben, tobb véltozd segitsé-
gével leirhaté szegmentumok is korvonalazhatdk,
amelyek mar a turisztikai marketing szamaéra is
hasznosithaté ismérvekkel rendelkezhetnek. Atte-
kintve a valaszadoéi csoportok kozotti eltéréseket, a
kovetkez6 szegmensek azonosithatok:

* Szabadidds utazdsaik sordn kalandot, tdrsasdgot,
szorakozdst és bulit kereso fiatalok: fiatal felnot-
tek, jellemz6en didkok, még nem befejezett
fels6fokt (kozépfokd) tanulmanyokkal. Jel-
lemzé rajuk, hogy utazasaik soran keresik és
igénylik az Gjdonsagot, a tarsas kapcsolatokat
és a szorakozasi lehet6ségeket.

Ujdonsagot, egzotikus kornyezetet, kiilsnosen
a vizpartokat és a mozgast kedvel6 magasabb
jovedelmdtek: jellemzden fels6foka végzett-
ségtliek, akik menekiilnek a mindennapokbdl,
véltozatossagra vagynak, szeretik a viz- (ten-
ger-) partokat, és utazasaik soran hajlandéak
jobban a zsebtikbe nytlni. Szabadidés utaza-
saik sordan a ,mast” (nem az otthonit) kere-
sik, és legaldbb kozepesen fontos szamukra a
szolgéltatasok mindsége.

A turisztikai vonzerdk irdant érdeklédo kézépkor-
osztdly: utazasaik jellemzé célpontjat nem a
vizpartok képviselik, ugyanakkor vonzzak
Oket az épitett, taji, kulturalis és gasztronoémi-
ai vonzerdk (lasd a PULL - 1 faktort!), azaz
latni és tapasztalni akarnak, utazasi motivaci-
6ik kozott nem dominans a menekiilés vagya.
A megszokottat keresd, rokonldtogato késé ko-
zépkorosztily: az eredmények alapjan nehe-
zebben korvonalazhaté csoport, jellemzéen
néi preferenciak alapjan megfogalmazhat6
szegmens, vélhetSen kozepes és alacsonyabb
jovedelemmel. Szabadid6és utazédsaik soran
fontos az otthonossag, a biztonsag, megszo-
kott célpontokat keresnek fel, ami gyakran a
rokonlatogatdsokat jelenti.

A vélaszadok korében azonositott motivacios el-
téréseket és az ezek alapjan megfogalmazott sza-
badid6s turisztikai szegmenseket tanulmanyozva
a fiatal korosztalyt konnyen beskatulyazhatjuk a
buliz6s, szérakozods, kénnyed kapcsolatokat ke-
resd, a tinédzserkorbdl épp csak kilépo, a hétkoz-
napi csaladi kozegbdl menekiil, ,csajozés-pasi-
26s”, sokszor pejorativ jellemzokkel illetett fiatal
utazok kategoridjaba, akik napjainkban a divatos
és sikeres, turisztikai termékként is megjelend
nyari zenei fesztivalok tipikus kozonségét alkot-

. jak. Ez azonban feliiletes kép. A kései tizen- és
¢ korai huszonéves fiatalok korében ez a viselkedés

kordntsem devians, a feln6tté valas egyik fontos
szocializaciés szakaszardl van sz6, amelyben a fi-
atal a tarsas kapcsolatait apolja (ezek a kapcsola-

bi életszakaszokban kialakulé kapcsolatoknal), és
igyekszik jol érezni magat, még ha ennek a vi-

. selkedésnek vannak is vadhajtasai. E motivaciok
. kiélésének ideélis terepe lehet a szabadidds uta-
. zas, és napjainkban kiilonosen alkalmas helyszint
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jelentenek a kulturalis turizmus korébe tartozé

tobbnapos zenei fesztivalok.
A termékmarketing mar régoéta tudatosan épit
erre a korosztdlyra. A témaban talan legismertebb

reklamszlogenek ,Haverok, buli, Fanta” (az egyik :
Gjabb angol verziéban: More Fanta, Less Serious!), :

vagy a ,Kell egy hét egytittlét”, amely a "90-es évek-
ben a Sziget Fesztival szlogenje volt (és egyben film-

cim is), talaléan reflektdlnak a fiatalok vagyaira. Ku- :
tatasunkban a tarsas kapcsolatok, baratok, kaland, !

buli, szérakozas motivacié azért is jelenik meg eny-
nyire plasztikusan, mert az adatgydjtést az érintett

fiatal korosztaly képvisel6i, fGiskolai hallgatok vé-

P

gezték, és jelentds szamban 6k toltotték ki a kérddi- :

veket a 18-34 éves korosztaly tagjaiként. VélhetGen,
mas Osszetételli megkérdezettek esetén valamivel

masképp alakultak volna a motivaciok fontosséga

és a demogréfiai csoportok kozotti eltérések.
A megfogalmazott tovabbi szegmenseknek
akkor van relevancidja, ha a gyakorlat igazolja a

létiiket. Tekintetbe véve, hogy a hagyomanyosnak
tekintheté demografiai ismérveket alkalmaztuk a !

szegmentacié soran, a tovdbbi hdrom szegmens
sem a valdsagtol elrugaszkodott konstrukcié. Sza-
mos, nem turisztikai példat talalunk a kiilonféle

2 %

korcsoportokra, eltéré jovedelmi helyzetti, vagy

eltéré iskolazottsdgti célcsoportokra reflektald
termékekre és szolgaltatasokra (lasd példaul az
Elittars tarskeresé honlapot, amely az atlag feletti

2

jovedelmd diplomasokat célozza meg).

hogy a varianciaanalizis eredményei arra vonat-
koznak, hogy a vizsgélt mintdban lathaté kiilonb-

ségek szignifikansnak tekinthet6ek-e a popula-
ci6 egészében is. Azonban mintdnk nem minden

szempontbol volt reprezentativ, igy az eredmé-
nyek altalanosithatésaga a varianciaanalizis altal

feltart szignifikans kiilonbségek alapjan is csak :

korlatozott.

6. ()sszefoglal?s, a kutatas korlatai
és a tovabbi kutatasi iranyok

Kutatasunk soran a magyar lakossag szabadidés

utazasai kapcsan egyértelmtien azonositani tud- :
tunk 0sztonz6 (push) és htizé (pull) utazasi motiva-

ciokat. A push motivaciok kozott jelent meg a tar-
sas kapcsolatok igénye, az Gjdonsag keresésének

vagya, a menekiilés és biztonsag irdnti vagy, mig :
a pull motivaciok korében a desztinécios vonzerdk !

és turisztikai szolgaltatdsok, valamint a megfizet-
het6ség igénye voltak a legfontosabbak. A faktor-

analizis eredményeként kimutatott motivacios :
faktorok illeszkednek a nemzetkozi szakirodalom !
- turistak) kiilonb6z6 idé6pontokban (utazés alatt, el-

megallapitasaihoz.

Lektoralt tanulmanyok

A Kkapott eredmények azonban nem pusztin

%z

. reprodukaltak a megel6z6 kutatasok kovetkezteté-

seit. Mind a faktorstruktara, mind a kérvonalazott
szegmensek eltérnek a megel6z6 kutatasok ered-
ményeit6l, ami nyilvanvaléan osszefligg a kérdo-
ivet alkotd attittidallitdsok korével, a mintavétel
sajatossagaival és a kérdéivben vizsgalt utazéssal.
Kérdéiviink a megel6z6 év legfontosabbnak tartott
utazasaval kapcsolatos motivacidkra kérdezett r4,
am a motivaciok utazdsonként valtoznak, igy mas
eredményre jutottunk volna, ha masképp, vagy
mas utazasok korére fogalmazzuk meg a vizsga-
lati feltételt. Jelen kutatasunk soran a valaszaddk
altal legfontosabbnak tartott szabadid6s utazasok
vonatkozasédban nyertiink egy motivacios faktor-
struktarat, amelyet egyéb megfigyelések is vissza-
igazolnak.

Egy ugyanilyen moddszertannal megismételt
kutatds nem biztos, hogy pontosan ugyanerre az
eredményre vezetne, vélhetéen a faktorstruktira
és a demogréfiai alapt szegmensek is valtozna-
nak. Ez azonban jelen kutatds eredményeit nem
teszi idézdjelbe. Az azonos moédszertannal lefoly-
tatott tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményei
nem mindig egyeznek, amit nemcsak a médszer-
tan eltérései, hanem a megfigyelés targyanak és
alanydnak valtozékony természete is magyaraz.
Emiatt az utazasi motivaciok vizsgalatara is tovab-
bi kutatasok javasolhatéak, a médszertan parhuza-

. mos fejlesztésével.
Az eredmények kapcsan fontos megjegyezni,

A késobbi, motivaciok vizsgalatara iranyulo
kutatasok soran célként fogalmazhaté meg minél
tobb olyan ismérv beemelése a vizsgdlatba, amely a
szegmentalhat6sagot javitja. Emellett érdemes gy
tervezni a felmérést, hogy tovabbi szegmentacios
technikak (példaul klaszteranalizis, diszkriminan-
ciaelemzés, logisztikus regresszio) is alkalmazha-
tova valjanak.

Jelen felmérés tapasztalatai alapjan fontos fela-
dat a reprezentativitas javitasa is, egyebek mellett a
megkérdezettek teriileti, jovedelmi és legmagasabb

. iskolai végzettség szerinti eloszlasdnak kozelitése a
. vizsgalt célcsoport tényleges megoszlasahoz, mas-

kiilonben a viszonylag nagy minta megkérdezése
ellenére is korlatozott marad az éltalanosithatéség.

Szintén fontos feladat a motivaciok mérési tech-
nikdinak fejlesztése. Bar kutatasunkban a motiva-
ci6kat méré tobbtételes skala viszonylag jol vizs-
gazott, azonban kimaradt néhany fontos dimenzi6
(példéaul a pihenéssel és a kiilonféle turisztikai akti-
vitasokkal kapcsolatos kérdések), és a skalatételek
megfogalmazasat is javitani célszerd.

A jovébeli, utazasi motivaciokkal kapcsolatos
vizsgalatok sordn érdemes diverzifikalt helyszine-
ken, diverzifikélt célcsoportokat (példaul beutazé
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arr6l, hogy melyek azok a motivaciés és egyéb
tényezdk, amelyek Magyarorszdgot, valamint az

orszag egyes turisztikai fogadoteriileteit vonzob-
bé tehetik a potenciélis hazai és kiilfoldi turisték !

szemében.
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Paradigmavaltas(ok) a magyarorszagi turisztikai
desztinaciok fejlesztésében és menedzselésében

Szerzdk: Aubert Antal' - Barcza Attilla? - Gonda Tibor® - Horvath Zoltan* - Palfi Andrea®

Tanulmanyunkban a hazai turizmus irdnyitds vdltozo rendszerével foglalkozunk, amelynek elmiilt csaknem tiz
évében desztindcios szinten tagadhatatlanul meghatdrozo szerepl6i voltak a turisztikai desztindcio menedzsment
(TDM) szervezetek. Munkdnk sordn dttekintettiik a TDM szervezetek létrehozisdra, mitkodésiik finansziroza-
sdra kiirt palyazatokat, hiszen ezekbol kirajzolodtak a hazai TDM rendszer sajatossagai. EQy kérdoives felmeérés
keretein beliil a TDM rendszer nehézségeire és a rendszerben rejlo veszélyekre kivinunk ravilagitani.

2016-ban, a Magyar Turisztikai Ugynikség megalakuldsaval 1ij fejezete kezd6dott a hazai turizmus ter-
vezésnek és menedzselésnek, amelynek alapjait a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 c. dokumentum
alapjan tekintettiink dt. A kijelolt kiemelt turisztikai fejlesztési térségek, mint 1ij térkategoriak, meghatdarozo
egységei lesznek az elkdvetkezendo tervezési és megualdsitisi idoszaknak, amely alapjaiban hatdrozza meg az
egyes turisztikai célteriiletek jovojét. Tanulmanyunk célja, hogy a témdban dtfogo képet nyvjtsunk a turiszti-
kai szektor gyakorlati és elméleti szakemberei szamdra az elmult idoszakot dttekintve, illetve az elkdvetkezendo
idoszak terveit vazolva, amelyek természetesen nemcsak a turizmus gazdasigra hatnak, hanem éppiigy meg-
hatdrozoak a desztindcidk teriileti megjelenése és tervezése nyomdn, hovatovdbb a késobbi teriileti mdrkazds

és marka identitds kialakitasanak vonatkozdsiban.

Kulcsszavak: TDM szervezetek, desztinacio, deszti-
nacié menedzsment, kiemelt turisztikai fejlesztési
© sok és iranyelvek mentén az alulrél szervez6dés, a
. desztinaci6 alapu fejlesztés és menedzselés jegyé-
. ben a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-
. 2013 (NTS 2005) fogalmazta meg el6szér a TDM
A turizmus, komplexitasanal fogva, egyértelmtien :

térség.

1. Bevezetés

igényli a koz- és maganszféra egytittmiikodését
mind a fenntarthat6sag, mind a versenyképesség
okdn (TOZSER 2010, SZIVA 2010, PAPP 2013). A
turizmus kiils6- és bels6 rendszerjegyeinek har-
monikus mikodtetésére az egyes torténelmi idé-
szakok a turizmusiranyitds- és menedzselés kiilon-
boz6 formait dolgoztak ki, melyek tobb-kevesebb
ideig megkisérelték e bonyolult rendszert a k-
lonbozé szinteken miikodtetni. A rendszervalts
a korabbi egyoldala vertikalis fliggéségnek vetett
véget, mely utan kozel egy évtizedre volt sziikség

ahhoz, hogy a turizmusban is allami-onkormany- -
zati szinteken mitikodoképes szervezetek jelen-
jenek meg (MT Zrt., RIB-ek, RMI-k, Tourinform

irodédk). Ez volt az els6 paradigmavaltas!

A komolyabb allami szerepvallalas a turizmus

tudatos fejlesztésére vonatkozéan a Széchenyi Terv
L-ben jelent meg el6szor, amikor hazai forrasokbol

!egyetemi tanar, Pécsi Tudoményegyetem, aubert@ttk.pte.hu

? PhD-hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem, barcza.attila@sopron.hu

? egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, gonda.tibor@ktk.pte.hu

¢ PhD-hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem, hozool@gmail.com

* tudomanyos segédmunkatars, Pécsi Tudomanyegyetem,
palfia@gamma.ttk.pte.hu

jelent6s termékfejlesztés valosult meg, az egész-
ségturizmus kiemelt prioritasaval. Az EU-forra-

rendszer kiépitésének sziikségességét. Ez volt a
masodik paradigmavaltés!

Tanulméanyunkban ennek palyazati szakaszait
elemezziik részletesen, mely 2016-ig tart, amikor is
sor keriilt a turizmus irdanyitdsianak Gjabb atszer-
vezésére, az allami szerepvallalas hangstlyos rész-
vételével és egy Uj szerepl6, a Magyar Turisztikai
Ugynokség (MTU) megjelenésével. Ez a harmadik
paradigmavaltas!

Roviden kitériink a napjainkat is befolyésol6 tj
fejlesztési stratégiara, melyet a Nemzeti Turizmus-
fejlesztési Stratégia 2030 (NTS 2030) (2017) doku-
mentum testesit meg,.

2. Modszertan

A szekunder forrasok, szakirodalmak megismeré-
se mellett a publikacié egyik alapjat a palyazati ki-
irasok attanulméanyozésa jelentette. A kiilfoldi, né-
metajk orszagok mintéja alapjan bevezetett TDM
rendszer hazai sajatossagai ugyanis a palyazati ki-
irasok alapjan rajzolédnak ki, amelyekbdl latszik,
hogy a rendszer mely sarokkovei kertiltek itthon
adaptaldsra, illetve milyen iranyelvek voltak a meg-
hatarozok a rendszer fizikai’ és elméleti kiépitése
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sordn. A palyazati kifrasok tartalomelemzése so-
ran az aldbbi szempontok jelentették a vizsgdlat :

prioritasét: a timogatas célja, célrendszere; a tamo-
gatds mértéke és annak kritériuma (vendégéjszaka

szamok), valamint a tdmogathat6 tevékenységek
- részében - alulrdl felfelé tortént, a partnerség

kore.
Emellett az NTS 2030 (2017) stratégiai doku-
mentuma is alapjaul szolgalt jelen cikkiinknek,

hiszen ebbdl kittinik a magyarorszagi turizmusi- :
. ci6 soran fokozottan ellenérizték. A partici-

ranyitasban zajl6é szemléletvaltas Gj irdnyvonala.
A szekunder forrdsok mellett a tanulmany
egy primer kutatds, egy online kérdéives felmé-

rés, eredményeire alapozva kivanja bemutatni a :
hazai TDM rendszer mtikodésének jellegzetessé- :

geit. A kérdoives megkérdezésre 2016-ban kertilt
sor, amikor 81 szervezet szamara keriilt kikiil-

ps

désre az a komplex kérdéiv, amelyet 54 szerve-

s

zet toltott ki. A kérd6iv vizsgalta a TDM szerve- :

zetek humanero6forras jellemzo6it, valamint azok
fejlesztésére tett gyakorlatait, a TDM szerveze-
tek altalanos tevékenységét, termékfejlesztési és

a rendszer nehézségeit és gyenge pontjait. Ez
utdbbi részegység eredményeit mutatja be a ta-
nulmany.

3. Eredmények

3.1. TDM SZERVEZETEK KIEPITESENEK
TORTENETI SZAKASZAI ES FOBB JELLEMZOI

A desztinidci6 menedzsment rendszer gyokerei
Nyugat-Eurépédba vezethetSk vissza. Német, oszt-

rak, svéjci gyakorlatok és szakirodalom mintdjara :
kertilt sor a hazai alapelvek kijelolésére és a rend- :

szer bevezetésére (BIEGER 2005, ZEHRER et al.
2005, LUFT 2007). A kiilonbézo szakirodalmak alap-

jan elmondhato, hogy a desztindcio egy olyan komplex
rendszer, amelyben a kiilénbozo turisztikai vdllalkozok

és a turizmusban érintett szereplok eqymassal szoros
kapcsolatban dllnak, az egyiittmiikddésben rejlo elonyo-

ket, szinergidkat felismerik, és azokat az ,egyiittmii- :
kédve versenyezni” elv alapjdin igyekeznek kihaszndlni,

a piacra vinni.
LENGYEL (2008) szerint a turizmus szdmara

fontos kapcsolati rendszert a kiilonb6z6 kornyezeti
szférak (természeti, politikai, gazdasagi) osszessé-

ge alapjaiban hatarozza meg, amelynek kooperala-
sara, koordindldsara az Un. desztindcié6 menedzs-

ment rendszer lehet megfelels. BIEGER (2005) :
szerint a TDM rendszer lényege a célteriiletben

gondolkodas, és az adott céltertileten a turizmus-
ban érintett politikai és privat szektor 6sszefogdsa,

a turisztikai tevékenység koordinalasa, kiilonosen
a kozos marketingtevékenység, a tervezés- és kina- :
- kai termékre koncentralo, egymastol fliggetlentil

latkoordinécio.
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A hazai TDM rendszer kiépitésének négy
fontos alapelve volt (alulrdl épitkezés, partner-
ség, szakszertiség, finanszirozas) (LENGYEL
2008). Az els6é és legfontosabb, hogy a TDM
szervezeti rendszer kiépitése - az esetek nagy

minél szélesebb kort kialakitdsaval. E szempont
érvényesiilését az el6zetes, Nemzetgazdasagi
Minisztérium (NGM) altal feliigyelt regisztra-

paci6 - azaz az érintettek tényleges bevondsa
- létfontossagt ugyanis a folyamatos egyiitt-
miikodés és érdeklodés fenntartasa érdekében.
Ez a 2016-os kérdéives felmérés alapjan is jol
latszik, hiszen ahol ez az elv sériilt, a tényleges
szakmai mukodés is kevésbé zokkendmentes.
A sikeres desztinici6 menedzsment folyamat-
ban a TDM szervezetek operativ médon tolte-
nek be kezdeményezé és koordindld szerepet,
azonban a munkajuk csak akkor lehet hatékony,

% 2

 ha a kiilonbozé érdekcsoportokat, érintetteket
marketingkommunikaciés gyakorlatait, illetve :

is aktivan be tudjdk vonni a tervezés els6 sza-
kaszatol, a dontési fazison at, a megvaldsitasig.
Erre egyértelmd legitimitast nyujtott szamukra
az oOnkormanyzattal megkotott feladatdtadasi

s

- szerz6dés, mely a palyazatok kotelez6en el6irt
feltétele volt. A tagok céljainak ismeretében, a

szerz6désnek megfeleléen a TDM szervezetek
latjak el a rendelkezésre 4116 er6forrasok meg-

- felel6 felhasznélasat, gondoskodnak az egytitt-

miikodés Osztonzésérdl, vagy akar az ehhez
sziikséges kozvetit6i és kutatasi feladatok ella-
tasarol (AUBERT - SZABO 2007).

A szervezetek munkdjanak mindennapi és
stratégiai, hosszutava koordinédlasahoz elenged-
hetetlen a szakszertiség, a létrehozott turisztikai
termékek és a kialakitott partnerség megfeleld
mikodtetése, a desztinacié keresleti és kinalati jel-
lemzdinek, vagy akar a turisztikai trendek alaku-
lasanak ismerete.

A kialakult rendszer fenntartdsahoz kisza-
mithaté és biztos finanszirozasi hattér sziik-
séges, amelyet hazankban 2016-ig leginkabb a
palyéazati forrasok biztositottak. A szervezetek
a vonatkozé palyazati forrasokbodl, valamint az
onkormanyzat altal atadott idegenforgalmi adé
hozzajarulasbol, a tagdij-hozzajarulasokbdl, il-
letve sajat tevékenységbdl eredd bevételekbol
finansziroztak tevékenységiiket, amelyhez egye-
stileti vagy non profit kft. jogi hattérrel rendel-
keztek.

Jelent6s elorelépés volt a TDM rendszerben,
hogy a TDM szervezetek tevékenységiikkel le-
het6séget nyujtottak az addig csupan egy-egy
vonzerore, attrakciéra és nem a komplex turiszti-



miikods, sokszor jellemzéen csak a promoécidban
kicsticsosod6 vendégfogadoéi tevékenységek ki-

véltasara, djragondoldsara, 4j szintre emelésére.
Ezaltal lendiiletet kapott a turisztikai termékfej-

lesztés és a desztinaciok turisztikai szerepl6inek :
célteriilet alapt kooperacidja. A kozos kinalatfej- :

lesztés alapjainak és hatterének megteremtésén
tal hangsulyos szerepet kapott tovdbba a mar-

ketingkommunikaci6, kiilonésen az internet és :
a kozosségi média, illetve olyan tevékenységek is

egyre inkabb megjelentek a desztinaciok piacra
vitele soran, amelyek noha kevésbé hangsulyos

és meghataroz6 szerepet kapnak jelenleg - leg- :
inkdbb forras- és kapacitashidny miatt -, mégis :

elengedhetetlen feltételei a stratégiai és hosszu
tava tervezésnek, menedzselésnek. Ilyen példa-

ul a monitoring tevékenység, vagy akar a huma- :
nerdforras képzés, fejlesztés, legyen sz6 akar a :

tagokrol vagy a TDM szervezet munkatarsairol
(PALFI 2013, PALFI 2017).

A sikeres TDM tevékenység érdekében a szer-
vezetek mtikodési teriiletének lehatarolasa kiils- :

nosen fontos feladat, mely soran tobb szempon-
tot kell figyelembe venni (példaul vendégéjszaka
szamok, torténeti el6zmények, természetfold-

rajzi és/vagy néprajzi hatarok, iméazs) (AUBERT
2008, AUBERT 2009, SOMOSSY - LORINCZ

2014). Ez els6sorban a sikeres piaci pozicionalas,
a markaépités és a célszegmensek meghataroza-

sa miatt sziikséges, tehat a szervezeti mtikodés
megkezdésének kiindulépontja, tulajdonképpen

az egy desztinaciéban valé gondolkoddés alapja.
Ugyanakkor fontos azt is latni, hogy a tervezés

soran nemcsak a desztinaci6 hataraival kell tisz- :
taban lenni, hanem a célteriiletet meghatarozo :

turisztikai termékeket is ismerni kell, hiszen a
kiilonboz6 turisztikai termékek eltér6 menedzs-

ment feladatokat determindlnak (AUBERT et al.
2012, GONDA - SPIEGLER 2012, JONAS-BERKI

et al. 2015, PALFI et al. 2015, KOBLI 2015, HOR-
VATH et al. 2016).

3.1.1. Els6 koros TDM palyazatok (2008-2010)

Az els6 palyazati felhivasban (2008) kertiltek

rogzitésre a TDM szervezetek létesitésére vo- :
natkoz6 alapelvarasok, melyekben f6ként a szer- :

vezetek kialakitasét és a vendégfogadasi feltéte-
lek megteremtését ttizték ki célul. Igy példaul,

hogy egy telepiilési dnkorményzat csak egy :
helyi TDM szervezetnek lehet teljes jogu tagja. :

A szervezetek egytttmiikodési megallapodast
kotottek az onkormanyzattal, a szervezet kisza-

mithaté mdkodésének biztositasa érdekében, a
projekt megvaldsitasdra és annak befejezésétol :

szamitott 6t év idStartamra. A megallapodas ér-
" 7http://palyazat.gov.hu/doc/1569
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telmében az onkorményzat az allami hozzajaru-
lassal megnovelt, beszedett idegenforgalmi adé
20%-at koteles a TDM munkaszervezete részére
atadni, vagy a TDM munkaszervezet kitelezéen
el6éirt minimaélis éves szakmai, mtikodési forra-
sainak legaldbb 65%-at biztositani. A tdmogatas
maximalis mértéke az dsszes elszamolhato kolt-
ség aranyaban legfeljebb 85% lehetett. A deszti-
néciokat régionként eltéré vendégéjszaka szam,
valamint az ehhez kapcsol6dé IFA alapjan hata-
roltédk le. A Balaton Kiemelt Udiil6korzet terii-
letén magasabb kovetelményeket tamasztott a
pélyazati kiirds, melyekhez ellenben magasabb
tamogatéasokat tarsitott. A Kiemelt Udtilokorzet
tertiletén megkiilonboztetett kiemelt turisztikai
desztinaciokat (150 ezer feletti vendégéjszaka)
és turisztikai desztindciokat (80 ezernél maga-
sabb vendégéjszaka).® Ezzel szemben a tervezé-
si-statisztikai régiok ROP-jai esetében megkii-
lonboztetett desztindcids szintl helyi turisztikai
egylittmikodéseket is, ahol régionként minima-
lisan 15-50 ezer vendégéjszaka szamot allapitott
meg.” A palyazati kiirasok tovabba nyilatkoztak
a szervezetek kialakitasanak Osszetételérdl, az
onkormanyzatok, illetve véllalkozdsok hozzéja-
rulasarol. Az els6 palyazati fordulé szigorubb
volt, olyan jelentésebb desztinaciok palyaztak,
melyben a turizmusnak kialakult hagyomanyai
voltak, erds, j6l meghatarozhaté turisztikai ter-
mékkel rendelkeztek. A palyazat nagy hangsulyt
fektetett a turistafogadas kortilményeinek meg-
teremtésére, igy a meglévé iroddk korszerdsité-
sére, vagy akar példaul az adott desztinaciéban
kialakitott tematikus utak, varosnézé sétak ki-
tablazésara. A palyazaton val6 részvétellel csak
a Nemzetgazdasdgi Minisztérium éltal regiszt-
rélt szervezetek élhettek.

Noha a 2005-6s NTS elfogadasa és a konkrét
TDM fejlesztési palyazatok megjelenése (2008) ko-
z6tt latszolag a sziikségesnél tobb id6 telt el, valo-
jaban sikeresnek mondhat6 ez az id6szak az aldb-

: biak miatt:

* A ROP-ok prioritasai és konkrét palyazati cél-
kittizései kozé bekertiltek a TDM szervezetek
megalakulasat és mutikodését segité pélyaza-
tok.

* Alulrél szervezédve létrejohettek és megerd-
sodhettek a helyi turisztikai egyestiletek, illet-
ve nonprofit kft-k.

* Megindulhatott a TDM szervezetek regiszt-

DA

tek az els6 regisztraciok.

¢ http://palyazat.gov.hu/doc/1567
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3.1.2. Masodik koros TDM palyazatok (2010-2015)

A masodik felhivas 2011-ben keriilt kifrasra az Uj
Széchenyi Tervben ,Helyi és térségi turisztikai

desztinaci6 menedzsment szervezetek és turiszti- |

kai klaszterek létrehozésa és fejlesztése” cimmel.
A palyazat alapvetd célja megegyezett a korabbi
kifrasokkal, tovébbra is els6dleges cél volt a TDM

rendszer kialakitdsa és fejlesztése, de mar a mar- :

% 2

ketmgtevekenyseget is erdsiteni kivantdk. A he-

lyi és térségi szervezetekre vonatkozoéan kiilon is
Osszegytjtotte a tamogatott célokat, azonos fel-

adatkorokkel, de eltéré hangsullyal. Térségi TDM
szervezet létrehozdsahoz minimum két regisztralt :

helyi TDM szervezet dsszefogasat tamogatta a ki-
irds, valamint a térségi desztinaci6 tertileti kiterje-

dését minden esetben az adott teriilet komplex ta- :
jegységi kinalatdnak figyelembevételével ajanlotta :

meghatdrozni® A pélyazasi folyamatban tovabbra
is az NGM altal regisztralt szervezetek vehettek

részt, melyek egyesiiletként vagy non-profit kft- !

ként mikodtek. Nem tamogathaté kategoridba = (HANUSZ 2011, AUBERT et al. 2015, PALFI 2017).

esett tobb olyan tevékenység, amelyeket korabban
tamogattak (példaul iroda kialakitasa), tehat els6-
sorban a mar meglévé szervezetek miikodésének

tovabbfejlesztése volt a cél. A timogatas mértéke
terjedtek el az érintett teriileteken (PALFI 2016). Ezt

maradt az elszamolhato koltség maximum 85%-a
A palyazatot 2011 szeptemberében felfiiggesztet-
ték, majd 2012-ben a felhivés Gjbol kiirdsra kertilt.

Uj elemként jelent meg a gyogyhelyi TDM-ek meg-

kiilonboztetése, melyek a térségi szervezetekhez
hasonl6an maximum 100 millié forint tAmogatast
nyerhettek. A dontés az egészségturizmus tamo-

gatasara fokuszalé Uj Széchenyi Terv Gyogyito
Magyarorszag Ipari Programhoz kothetd, hatte-

rében a korabbi UMFT prioritdsainak atértékelése
allt. A palyazati felhivasban a sziikséges vendégéj-
szaka szdmokat csokkentették. A Balaton Kiemelt

si-stratégiai régiokban 15-20 ezerre allitottak be a
minimalisan teljesitend6 vendégéjszaka szamokat,

amivel ugrasszertien novelték a potencialisan ta-
¢ lesztési és Innovécioés Operativ Program (GINOP)

mogathat6 helyi szervezetek szamat.
3.1.3. Harmadik korés TDM pélyazatok (2015-2016)
Az NGM regisztracié soran 2011 els6 félévében 56,

mig masodik félévében 66 regisztralt TDM szerve-
zetet tartottak szamon. 2016-ban Magyarorszagon

86 regisztralt TDM szervezet volt, amelyek koziil :
hét térségi szinten végezte tevékenységét (NGM

2016). Az orszag egyes részein eltérd titemben in-
dult meg a TDM szervezeti struktira kiépitése,

régionkeént jelent6sek voltak a kiilonbségek. Ennek

® http://palyazat.gov.hu/doc/3637

megfeleléen hazank egyes turisztikai régiéi TDM

szervezetek altal jol lefedettek (példaul Balaton,
Eszak-Magyarorszag), mig az orszag més térségei
(példaul Dél-Alfold) kevésbé.

Tevékenységiik altal a TDM szervezetek egyre

- jelentGsebb szerepet toltottek be az egyes desztina-

ciék piacra vitelében, a partnerség kialakitasaban,
a termékfejlesztésben és a marketingkommunika-
ciéban (PALFI 2017). Jelent6ségiiket mutatja, hogy
az orszag Osszes miikodd szallashely egységének
mintegy 56,7%-a, mig a széllasféréhelyek 50,1%-a
olyan desztindcidkban keriilt regisztraldsra, ahol
miikodott TDM szervezet. A vendégforgalom te-
kintetében is hasonl6 a helyzet, a vendégforgalom
42,7%-a, mig a vendégéjszakdk 46%-a a TDM szer-
vezettel rendelkez6 desztindciokban realizalodott
(KSH 2016).

Noha a helyi szinti TDM szervezetek domi-
nancidja jellemezte a hazai TDM rendszer kiépité-
sét, mégis elmondhatd, hogy sok célteriileten aktiv
desztinacio fejlesztési munka indult el az orszagban

A TDM tevékenység minden desztinaciéban nagy
hangstlyt fektetett a termékfejlesztésre és a marke-
tingkommunikaciéra, amelynek innovéciéi (példaul
mobilapplikéciok, turisztikai kartyak) széles korben

erbsitette a Magyar TDM Szovetség (MTDMSz)
szakmai tevékenysége is, amelynek része volt az
évente kétszer megrendezésre keriil6 TDM kon-
ferencidk sorozata, melyen a szakma aktivan részt
vett. Az ott bemutatott hazai és meghivott kiilfoldi
el6adok éltal prezentalt j6 gyakorlatok sok desztina-
ciot inspiraltak, amelynek hatasara a vendégfogadas
feltételei (informaciénydjtas mindsége és elérhetd-
sége, garantalt programok, kényelmi tényezdk (pél-
daul pihendpadok), turisztikai informéciés irodak

Y . megujulasa) érezhetSen javultak.
Udiilokorzet tertiletén 50 ezerre, mig a tervezé- :

Az 1j tervezési ciklusban (2014-2020) a palyaza-
ti rendszer megtjitasara kertilt sor, amelyben mar
nem a régios megkozelités kapta a f6szerepet, igy a
2015-ben megjelent TDM palyazatok a Gazdasagfej-

keretein beliil keriiltek kiirdsra, dsszesen 2 milliard
forint nagysagt tamogatasi keretosszeggel’ Az 4j

© palyazati kiirast vizsgélva lathat6, hogy a cél els6-
¢ sorban a mar meglévé szervezetek tamogatésa,

munkdjanak erdsitése, valamint a térségi szint ki-
épitésének elémozditasa volt. Ennek megfeleléen a
2011-2012-es pélyazatokhoz képest a megemelt (de
az els6 kifrdsnal még mindig alacsonyabb) vendég-
éjszaka szamok egyes célteriileteket egyértelmtien
kizartak a palyazok korébdl. 2016 decemberében, a
Magyar TDM Szovetség éves rendezvényén azon-

§ ° https://www.palyazat.gov.hu/node/56703
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A 2009-2015 kozott kiirt TDM palyazatok 6 jellemzé
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1. tablazat

i. Forras: TDM palyazatok (2009, 2011, 2015)

I. Els6 kor (Egyéb

Tamogatds célja és mértéke
a vendégéjszaka szamok alapjan

Desztinaciok”
(150 ezer VE] feletti):
50-60 milli6 Ft

,Turisztikai
Desztinaciok”
(80 - 150 ezer VE])
25-50 millié Ft

Desztinéciok”
(150 ezer VE] feletti):
40-50 millié Ft

,Turisztikai
Desztinaciok”

(50 - 150 ezer VE]): 30-
42 milli6 Ft

,Desztinacids szintii
helyi turisztikai
egyﬁttmﬁkﬁdések
tamogatasa”

(50 ezer VE] alatti):
25-35 milli6 Ft

TDM I. Els6 kor (Balaton) réeitk példaul Dél- I1. Masodik kor (ROP) | III. Harmadik kor
palyazatok (ROP) (2009) Dgunérl:tﬁl) (ROP) (2011 majd 2012) (GINOP) (2015-2016)
Palyazati s s 5,4 majd 1pe s
kerezﬁsszeg 38 milliard Ft 2,14 millié]rd Ft 2 milliard Ft
Helyi szintii Helyi szintii Helyi, térségi Helyi és kiemelt
desztinaci6 desztinaci6 TDM szervezetek, jelent6ségti helyi,
menedzsment menedzsment klaszterek kialakitasa | valamint térségi
szervezetek szervezetek és fejlesztése TDM szervezetek
kialakitasa megalakitasa tamogatasa
Helyi TDM szervezet
,Kiemelt Turisztikai |,Kiemelt Turisztikai |esetén:20-50 milli6 Ft |Helyi TDMszervezet

Gyégyhelyi TDM
szervezet esetén:
20-100 millio Ft
Térségi TDM
szervezet

esetén: 50-100 millio Ft
Minimalis VE]J
régionként: Balatoni
Kiemelt Udiilokorzet
teriiletén 50 ezer;
Dél-Alfold 17 ezer,
Dél-Dunéantul 15 ezer,
Eszak-Alfsld 20 ezer,
Eszak-Magyarorszag 15
ezer, Kézép-Dunantal
15 ezer, Nyugat-
Dunéantul 20 ezer

(min. 30 ezer VE])
10-20 milli6 Ft
Kiemelt jelentdségti
helyi TDM és térségi
TDM szervezet
(gyogyhely vagy
megyei jogti véaros,
legaldbb 200 ezer VE],
vagy 500 ezer VE]) 30-
65 milli6 Ft

A tamogatasi kérelem
beadasat megel6z6
egy éven beliil
regisztralt helyi
TDM szervezettel
megalakul6 vagy
boviild térségi TDM:
30-85 milli6 Ft.

Tamogathat6 tevékenységek kore

TDM szervezet- és halozatfejlesztés -
beleértve a halozatfejlesztési és partnerségi

program elkészitését

TDM szakmai, szolgaltatas- és
kinalatfejlesztési projektek megvalésitasa -
beleértve a szolgaltatas-fejlesztési cselekvési

terv elkészitését

Helyi TDM szervezet infrastruktira-
fejlesztése és eszkozbeszerzés tamogatasa

TDM e-turisztikai fejlesztések: informatikai
eszkozbeszerzés (kivéve TDM szoftver)

Desztinaciés szinti{i marketing, PR,

Helyi és térségi
szinten ugyanaz,

de eltérd hangsillyal
Termékfejlesztés/
projekt-menedzsment;
Turisztikai infor-
maci6s rendszerek
miikodtetése;
Folyamatos kapcso-
lattartas /egyiittmii-
kodés;

Marketing tevékeny-
ség; Szemléletforma-
las, oktatas és képzés;
Monitoring; Infra-
struktarafejlesztés és

Helyi:
Termékfejlesztés;
Szemléletformalas,
oktatas és képzés;
Marketing
tevékenység;
Monitoring

Térségi:
Termékfejlesztés
Marketing
tevékenység
Szemléletformalas,
oktatas és képzés
Monitoring

értékesités-osztonzési és kommunikacios eszkozbeszerzés
fejlesztések, projektek megvalositasa
Forras: AUBERT et al. 2016
ban bejelentésre keriilt, hogy varhat6 a pélyézati 3.2. PROBLEMAK ES VESZELYEK A HAZAI TDM

felhivas visszavonasa, amelyre a hénap végén ]og— :
szabalyi keretek kozott kertilt sor.

Az eddigi TDM palyazatok azonossagait és kii-
lonbozéségeit az 1. tablizat foglalja Ossze.
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SZERVEZETEK MUKODESEBEN

LENGYEL M. (2008) mar a TDM szervezeti rend-
. szer bevezetésének elején Gsszegezte a szervezetek
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gyakorlati miikodése sordn problémaét jelent6 kihi-
vasokat, melyek elsésorban azok fenntarthatosa- :

gara, miikodésére alapvetéen hatéssal vannak, és
amelyekkel mi is egyetértiink. Igy példaul:

* Az dnkormanyzat és a magéanszektor kozotti |
feladatmegosztéds a felek kozotti bizalom hi- :

anyaban formadlis marad, ezéltal a forrasok
biztositasaban és felhasznélasaban nehézkes
az egyetértés.

* Az egyes szintek kozott a feladatellatds nem

kiiloniil el, minden szinten hangstlyosan ki-
vannak foglalkozni a marketing minden ele-
mével.

* Az énkormanyzati finanszirozas mértéke (az :

IFA alacsony visszaforgatdsa a turizmusba)
alacsony és bizonytalansag jellemzi.

* A rendszer mtkodése tulzott mértékben ta- :
maszkodik a palyazatokra és az altaluk elér- :

het6 aktudlis forrasokra.
* A szervezetek elfogadottsaga, szakmai tudasuk
megkérddjelezése a helyi szereplok korében.

Sajat kutatasaink és ezt kiegészitve a 2016-os on-
line kérdéives kutatasunk tovabbi gyengeségekre
és veszélyekre hivta fel a figyelmet, rdmutatva ez-

zel a TDM szervezeti rendszer mtikddésének alap- |

vet6 nehézségeire Magyarorszagon (PALFI 2017).
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* A kérd6ivben megadott valaszok alapjan, a
TDM szervezetek megitélése szerint, mitiko-

dés szempontjabol az utazisi szokdsok meg-

viltozdsa szamit legkevésbé veszélyt okozo
tényezének. Ez arra utal, hogy a szervezetek
vagy egyértelmi célszegmensekkel rendel-

keznek, vagy nyitottak és készek a felmertls
valtozasok trendekhez igazodo lereagalasara. :

Szintén kevésbé jelentés veszélyfaktornak
itélték meg a desztinacié {6 turisztikai ter-

mékének, attrakcidjdnak versenyképességi :
csokkenését, ami arra utal, hogy a valaszol6

TDM szervezetek tobbsége stabilnak érzi f6
turisztikai termékét, attrakcidjat.

meg miikddést befolyasolé nehézségként, ami
arra utal, hogy sokkal inkabb a bels6 kapcso-

latokra és azok alakulasara alapozzak a TDM |

tevékenységet.

a tagok kozotti érdekellentétek és az orszdgos,

szakmai és civil szervezetekkel vald egyiittmiiko- :
dések hidnya veszélytényezd a miikodés soran. :

A rendszer kialakitasa elején, az alulrdl épit-
kezés elvének betartdsa érdekében, az on-

korményzatok dontési sulyanak optimalizalt
modjat tzték ki célul. Hivatalosan, az on- :
kormanyzatok ereje a dontéshozatalban nem
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A desztindcio hatdrain tiulmutato egyiittmiikodé- :
sek hidnyossigait, csak a szervezetek 13%-a itéli :

A szervezetek 16,7-16,7 %-a igy gondolja, hogy

lehet meghatdroz6, ugyanakkor koéztudott,
hogy vannak olyan TDM szervezetek, ahol
a miikodést az onkormanyzat dominanciaja
hatja at. Szerencsére azonban nem ez, inkdbb
a kompromisszumos megoldasok jellemzik a
rendszer miikddését. A valaszolo szervezetek
22,2%-a szerint azonban veszélyezteti a tilzott
dnkormanyzati befolyds a mtikodést, mig 27,8%-
uk szerint az ,alulrél épitkezés” elvének sé-
riilése jelenthet problémat.

A szervezetek 22,2%-anak miikodése szem-
pontjabol nehézséget jelent, hogy a mtikodés
soran a rovid tdvii sikerek elérése domindl, amely
leginkabb a palyazati ciklusokban valé gon-
dolkodas rendszerére vezethet6 vissza. Ez
azonban nélkiilozi a hosszt tavu, stratégiai
tervezés modszerének alkalmazasat.

A TDM szervezetek 29,6%-a gondolja gy,
hogy az iranyitasi rendszerben jelenleg
is meglévé tisztdzatlan kérdések (példaul a
TOURINFORM iroddk kérdéskore vagy az
utazasi irodai tevékenység) zavart okoznak a
menedzsment miikodése soran.

Ugyanilyen ardnyban viszont azt sem tartjak
szerencsésnek a szervezetek, hogy a palyédza-
tok alapjan a desztindciok lehatdroldsa inkabb
mennyiségi (példaul vendégéjszakak sza-
ma), mintsem egyéb elvek mentén (példaul
geografiai vagy termék alapon) tortént.
Erdekes, hogy az egyes egytittmiikodések-
re vonatkozé valaszlehet6ségek ugyanolyan
aranyban, 33,3-33,3%, szamitanak veszélyté-
nyez&nek a miikodés soran a TDM szerveze-
tek valaszai alapjan. Igy az egyiittmiikidések
hidnya a tagok és a TDM szervezetek kozott, az
egytittmiikédések hidnya a tagok kézott, vala-
mint az egyiittmiikodések hidnya a térségben,
a térségi szint kiépitetlensége valds veszélyei a
hazai TDM rendszernek, noha a partnerség
kialakitasa szintén a TDM szervezetek létre-
hozéasénak és mikodésének egyik feltétele,
indikéatora.

A TDM szervezetek 35,2%-a a TDM szerve-
zetek turizmus irdnyitasi rendszerben meg-
figyelhet6 1itkeresését jelolte meg muikodési
nehézségként. A megalakulas 6ta a TDM
szervezetek irdnyitasi rendszerben betoltott
helye és szerepe nem tisztazédott, méra to-
vébbi, allamilag (nemcsak anyagi, hanem elvi
szinten) tamogatott és elismert tevékenysé-
giik is kérdésessé valt annak ellenére, hogy
noha vannak szervezetek, amelyek létreho-
zésdban csak a palyazati pénzek lehivasa
jatszott szerepet, maga a miikodési forma
sikeressége megkérdojelezhetetlen a sikeres
példak alapjan.



* 389%-a a szervezeteknek tgy véli, hogy a pd-
lydzatok kotottsége és a felhaszndldsi feltételek

szabalyozottsaga, korldtozottsiga komoly akada-
lyoz6 tényez6 a professzionalis munka soran.

A vendégéjszaka szam alapua lehatarolas és :
a palyazati tevékenységi korsk tulzott sza- :

balyozottsaga mell6zi az egyes desztinaciok
specifikus jegyeinek figyelembe vételét. Noha

mindezek fontosak az egységes miikodés :
keretfeltételeinek kialakitisa érdekében, ez :

mégis nehézségeket és sablonmegoldasokat
szl (példaul honlapok hasonlé elvi kialaki-

tasa, egyéb gyakorlatok dtgondolatlan elterje- :
- akapcsolodo ,alapinfrastruktara” fejlesztéssel és

dése).
Az egységes miikodési kornyezet kialakitasat
a turizmus torvény segithetné, hiszen az nem-

csak a TDM szervezetek, hanem az egész :
turizmus agazat miikodését szabélyozna és :

keretbe foglalnd. Ez azonban a mai napig
nem Kkertilt kialakitdsra, melynek hidnyat a

szervezetek 48,1%-a komoly, mtikodést gatlo :
- turisztikai fejlesztési térségeket, ugyanakkor az or-

tényezoének véli.

A TDM szervezetek 49,3%-a szerint a miko-
dést akadélyozza, hogy a turisztikai szereplok
(villalkozdk, attrakciok tizemeltetéi) a mai napig

sem ismerik és/vagy megkérddjelezik a TDM

szervezetek tevékenységét, a sikeres példak el-
lenére is. Amellett, hogy ez tiikrozi a magyar
hozzaallast a témahoz, egyben utal arra is,

hogy a TDM szervezetek lobbi tevékenysége
gyenge és hidnyzik az allami, szakmai meg-

er6sités a TDM szervezetek felé.
Nem meglep6 médon a finanszirozasi nehéz-

ségek (79,6%) jelentik a legnagyobb veszélyt a
TDM szervezetek miikodése sordn a kitoltk :

szerint, amelynek palydzatoktol valo friggosége
(57,4%) is a mtikodést befolyasold nehézségek

egy dimenzidja. Egy rendszer akkor nevezhe-
t6 jol mikodének, ha kiils6 forrasok nélkiil, :

onfenntartdéan tud miikodni, ehhez azonban
elengedhetetlen a tdmogat6 tarsadalmi-gaz-

dasagi-politikai kornyezet. A koltségvetési
kérdésekre igy valaszt jelenthet a finanszi- :

rozasi strukttra Gjragondoldsa, és akar dj
forrasok bevonasa (példaul idegenforgalmi

hozzéjarulas jelent6sebb attrakciot mikodte-
ték részérdl), melynek kidolgozasa azonban

optimalisan csak szabalyozott keretek kozott
torténhet azért, hogy az egyes érintettek ér-
dekei ne sériiljenek.

3.3. UJ FEJLESZTESI SZEMLELET A TURIZMUSBAN

A Magyar Turizmus Zrt. nevének Magyar Turisz-
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vezésére 2016-t6l kertilt sor, amelynek nyoman
korvonalazodni latszik - ezt az NTS 2030 meg is
erdsiti -, hogy a turizmus fejlesztése az elkovet-
kezend6 id6szakban a kordbbiakndl hangstlyo-
sabban és szervezettebben kap szerepet. Az NTS
20052013 céljainak egy része tovabb él ugyan,
alapvet6en eltér viszont a turisztikai tervezés ko-
rabbi alapegységének szamit6 kilenc turisztikai
régi6é vonatkozasaban, hiszen megjelent a , kiemelt
turisztikai fejlesztési térségek” nevl ,térkategoria”,
valamint ezzel egyiitt a turizmus koncentralt fej-
lesztésének a stratégidja, amely magaba foglalja a
desztinacios alapti termék- és attrakcidfejlesztést,

marketingkommunikaciéval egytitt.

Ha az elmdult csaknem tiz év desztinaci6 ter-
vezési alapegységeit egymadsra vetitjiik a kijelolt
kiemelt turisztikai fejlesztési térségek tertiletével,
szembetling, hogy a magas vendégéjszakat reali-
zalo TDM szervezettel rendelkezé desztinaciok
miikodési teriilete fedi az djonnan kijelolt kiemelt

szag egyes régidiban és teriiletein a kiemelt turiszti-
kai fejlesztési térségek nevesitése még varat magara
(1. dbra).

Itt jegyeznénk meg, hogy a szakirodalomban
is problémés a desztinaciok lehatarolasanak kér-
déskore, szamos megkozelités él (BIEGER 2005,
AUBERT 2008, STEINECKE 2013), amelyek meny-
nyiségi (példdul vendégéjszaka szam) és/vagy
mindségi (példaul torténelmi, néprajzi identitas)
alapon hizzdk meg a desztinaciok hatarait a fold-
rajzi térben. Ennek jelentSsége hosszu tavon min-
denképpen fontos. Féként a desztinaciok markaza-
sa, a markadesztinaciok és a desztinaciés markak
kialakitasa sordn lehet meghatdrozé fontossagu
ez, hiszen napjaink turisztikai piacan az egyér-
telmten beazonosithat6, ugyanakkor egyedi ter-
mékjegyekkel rendelkez6, mindségi szolgaltatast
és élményt nydjtdé desztindcidk versenyképesek
(SZABO 2006).

Roviden szeretnénk kitérni a desztinacié alapa
turizmusfejlesztés teriiletfejlesztési dsszeftiggései-
re is annyiban, hogy elméletileg ismét felvetddik
a turisztikai szektor megitélése e tekintetben. Az
NTS 2030 ebbél a szempontbél els6 megkozeli-
tésben nem tér el elodjétsl, az NTS 2005-2013-
tol, illeszkedési célrendszere a Nemzeti Fejlesztés
2030-hoz (Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési

. Koncepci6) mind az atfogo fejlesztési célok, mind
. aspecifikus szakpolitikai- és tertileti specifikus cé-

lok tekintetében kozel azonos.

L vide i "Az alapinfrastruktira” értelmezése az NTS 2030 szerint kozlekedés,
tikai Ugyndkségre torténd megvaltoztatasara, fel-
adatkoreinek és szervezeti felépitésének djraszer- :

szallashelyek, vendéglatohelyek, mig a hazai turisztikai szakmai felosztas
arnyaltabban fogalmaz: alapinfrastruktura, turisztikai infrastruktara,
turisztikai szuprastruktara (MICHALKO 2012).
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1. dbra

TDM szervezetek miikodési teriilete és a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek
Magyarorszagon (2017)

Jelmagyarazat
B TOM telepiilések
l:l Uj kiemelt turisztikai
fejlesztési térségek
1. Balaton
2. Sopron-Fert6
3. Dunakanyar
4. Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség
a. Tokaj
b. Fels6-Tisza
c. Nyirség
5. Debrecen-HajduszoboszI6,
Hortobégy-Tisza-to
a. Debrecen-Hajduszoboszl6
b. Hortobégy-Tisza-to

0 50 km
I E—

Forras: NGM (2016) és a vonatkoz6 kormanyhatdrozatok alapjan sajat szerkesztés!

A turizmus interszektoralis mivoltdbdl kiindul-
va, elismert multiplikdtor hatasat (lasd a GDP-hez
val6 kozvetlen és kozvetett hozzajarulas mértéké-
nek kiilonbségét) figyelembe véve kétségtelen ez
az Osszeftiggés, ugyanakkor a mélyebb szakmai
Osszefiiggések arra is felhivjdk a figyelmiinket,
hogy a turizmus nemcsak a tertileti kiilonbségek
mérséklésének eszkoze, hanem diffaz vonzerdba-
zisa kovetkeztében a tertileti polarizaci6 eszkoze is
egyben (AUBERT 2001).

Ha az el6z6 fejlesztési ciklus (2007-2013) turiz-
musfejlesztési hatterének tertiletfejlesztési Ossze-
fiiggéseit keressiik, akkor elmondhatjuk, hogy a
régids operativ programok desztinicié menedzs-
ment pélyazatai az alulrdl szervezddés, a partner-

111092/2017. (II. 21.) Korm. hatdrozat a Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség ki-
emelt turisztikai fejlesztési térség meghatérozasarol és a térségben meg-
valositandé egyes fejlesztések megvaldsitasdhoz szitkséges forrasok biz-
tositasarol
1522/2017. (VIIL. 14.) Korm. hatérozat a Debrecen, Hajduszoboszl6, Hor-
tobagy és Tisza-t6 kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol
és a térségben megvalositando egyes beruhazasokrol
1550/2017. (VIII. 18.) Korm. hatarozat a Dunakanyar kiemelt turisztikai
fejlesztési térség meghatarozasardl, valamint a térségben megvalositandd
egyes fejlesztésekrol
1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat a Balaton kiemelt turisztikai fejlesz-
tési térség meghatdrozasarol és a térségben megvaldsitando egyes fejlesz-
tések megvaldsitasdhoz sziikséges forrasok biztositasardl
1862/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat a Sopron-Fert6 kiemelt turisztikai
fejlesztési térség meghatérozasarol és a térségben megvaldsitando egyes
fejlesztések megvalositasahoz sziikséges forrasok biztositasarol
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ség alapelvei mentén a bels6 erdforrasok aktivi-
zalasara épiiltek, melynek hatterében az endogén
er6forrasok (BRUGGES 1981) modelljét véljiik meg-
talalni. Kiindulo feltételezés lehet az ,egyes telepii-
lésekben, térségekben taldlhaté foldrajzi, kornye-
zeti, torténelmi, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi
tényezok egylittes rendszerének értelmezése és az
ezen értéktartoméanyok aktivizaci6jat befolydsolo
tényez6k” (RECHNITZER 1990, RECHNITZER
1993), melyre a turisztikai termékfejlesztés komp-
lexitdsa 6nmagdaban is példaként szolgalhat.

Az NTS 2030 koncentrélt kiemelt turisztikai
fejlesztési térségei (benne egyes desztindciok
attrakcié és szallashely fejlesztési projektjeivel)
elméleti hattere parhuzamba allithat6 a regiona-
lis gazdasagi novekedés elméleteivel, kisérteties a
hasonlésag a novekedési poluselmélettel (BOUD-
VILLE 1966), melynek gyakorlati példéi a vilag
szamos orszagaban, Eurépaban és Magyarorsza-
gon (regiondlis polusvarosaink, Modern Varo-
sok Program) is fellelhet6ek. E szerint az dgazati
polarizaci6 regionalis polarizaciét eredményez.
Kilonosen igaz lehet ez a turizmus hazankra jel-
lemz6 tertileti koncentréltsagat tekintve. Ezen a
helyzeten az el6z6 fejlesztési ciklus (2007-2013)
sem valtoztatott 1ényegesen, a ROP-ok térben el-
szort turisztikai projektjei nem hoztak &ttorést.
A turisztikai régiok kozotti keresleti mutatok
kisebb atrendez6dés mellett ugyan, de tovabbra
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2. dbra

A fejlesztési forrasok (Mrd forint) és
a szervezeti hattér alakulasa (2016-2030)
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=3 Eurdpai Unids fomdsok (VEKOP) =@ Eurbpai Unids forrasok (TOP)

Forras: NTS 2030 alapjan sajat szerkesztés

L Onmiiksds™ kiemelt desztindciok, koopericio térségi és helyi szinten
'
O Turizmusfejlesaési horzdjirulis (TFH) EeEE Eurdpai Unids forrisok (GINOP)

——Osszes hazai Ossees Eurdpai Unids

Megjegyzés: az Eurépai Uni6s forrasok a 2020 utani idészakra még nem tervezhetSk

is a klasszikus desztinaciok (Budapest, Balaton,

ftirdévarosok) uralmat mutatjak (AUBERT et al.

2013).
A 2. dbra jol szemlélteti e fenti tertiletfejlesz-
tési elméletek lekovetését a turizmusfejlesztés-

és menedzselés mentén. A tervezett stratégiai .
célok, a pénziigyi forrasok az id6szak elso fe- :

lében az allami szerepvallalas dominanciajara
épiilnek, mig a helyi és térségi szerepl6k akti-

P

vizélasa, a kooperécio erdsitése a fejlesztési cik- :
lus masodik felére esik. A turizmusfejlesztés :

logikdja viszont felveti e kett6sség parhuzamos
jelenlétének sziikségességét, mind a hatékony-

sag, mind a helyi-térségi szerepl6k aktivizalasa :
szempontjabol nézve. Az ellentmondas feloldésa !

szemléleti kérdés, a szakmai-szervezeti hattér
rendelkezésre all, a kooperaci6 sziikségessége

nyilvanval6 mind szakmai, mind fejlesztéspoli-

tikai szempontbol.

Ha a kiemelt turisztikai térségek jelent6s
kiilsé (hazai és EU) er6forrasok eredményeként
moédositani tudjak turizmusunk tertileti struk-

ményeként a kozvetlen turisztikai indikatorok
teljestilése mellett a szektor difftiz hatdsaként a
tertileti polarizacioé egy sajatos képe bontakoz-

hat ki, melynek a hatterében a jovo ,iparaga”, a !

turizmus all.

4. Osszegzés

Tanulmanyunk TDM elméleti/szakirodalmi 6ssze-
foglal6jan tul részletesen elemzi a TDM palyéaza-
tok kifrasanak koriilményeit és azok EU-pélyazati
rendszerhez val6 illeszkedését. Turizmus torvény
hidnyaban a turizmusiranyitas- és menedzselés for-
mait (egyestilet, kft.) tulajdonképpen a palyazati fel-
hivas keretei szabtak meg, a vendégéjszaka szam-
mal pedig (régiénként eltérd) a koncentracio elvét
igyekeztek teljesiteni. A TDM palyazatok mellett a
hal6zatosodast elésegitendéen a turisztikai klaszte-
rek is megjelentek, melyek térbeli jellemzéi eltérnek
a TDM szervezetek foldrajzilag kompakt tombjétol.
A vendégéjszaka alapti lehatarolas ugyanakkor sok-
szor ellentmondasba kertilt a térségi kohézié foldraj-
zi-, torténelmi- és néprajzi alapjaival.

E korszak kritikéjat adja a ,Problémék és veszé-
lyek a hazai TDM szervezetek miikodésében” cimii
fejezet, ahol felmérésiink szerint felszinre kertiltek
azok a finanszirozasi és szemléleti problémdk és

. nehézségek, amelyek akar el is lehetetlenithetik e
tarajat, a stratégia elérheti céljat, melynek ered-

szervezetek hosszt tava mtikodését.

A 2016. év az 4j fejlesztési szemlélet megjelené-
sének az éve, egy erételjes allami szerepvallaldssal.
Az NTS 2030 (2017) dokumentum rogziti ennek a
szemléletnek a fejlesztési és menedzselési forrasait
és szervezeteit, stratégiai lépéseit.
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Lektoralt tanulmanyok

A tanulmany roviden foglalkozik a turizmusfej-
lesztés tertiletfejlesztési Gsszefliggéseivel is, mely :

alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
EU-alapelvek mentén, a hatékonysag szemszogét

is figyelembe véve szerencsés lenne a jovot illetéen :
mindkét modellt alkalmazni, értelmezni és kiveti- :

teni a turisztikai szektorra.
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Romkocsma mint bricolage:
Elménykozponta szolgaltatasérték-teremtés
a romkocsmakban

Szerz6k: Mitev Ariel' - Kelemen-Erdés Aniké?

A romkocsma-jelenség jol leirhato a bricolage fogalmaval, melynek kézéppontjaban a fogyasztoi élmények
megteremtése (fabrikaldsa) all. A szolgaltatds folyamatainak kulcsa ugyanis a service-dominant logic (szolgal-
tatds-kozpontii elmélet), melynek keretében a kozos értékteremtést, az elkitelezettséget, valamint az élmeények
rendszerét elemezzuk. Célunk annak vizsgdlata, hogy a fogyasztoi és vallalati kolcsonos értékteremtés és
az elkotelezettség, miként értelmezheto és hogyan van jelen a romkocsmaknal, valamint ezek miként hatnak az
élmény-értekre és a vdsarlasi szandékra. Varianciaalapti SEM modellezés segitségével bemutatjuk az értékte-
remtési folyamat meghatdrozo észlelt elemeit, valamint a koztiik lévo dsszeftiggéseket.

Kulesszavak: romkocsma, turizmus, bricolage, ser- !
- dezvények, filmvetitések, valamint tarsasjatékok,
. sorozokre jellemz6 jatékok (példaul billiard, asztali
- foci, darts), ruhézati és egyéb, els6sorban nosztal-
. gikus targyak arusitasa szerepel, de akad kozottiik
A romkocsmék és kertek, valamint az artkocs-

vice-dominant logic, kolcsonds értékteremtés.

1. Bevezetés

mak népszertisége toretlen, melyet részben kett6s
szerepiiknek koszonhetnek; egyrészt a vendégla-
téipar részeként vendéglat6- és szérakozohelyek,
masrészt kulturalis vonzer6vel birnak. Lényeges
attrakciok, amelyek képesek a latogatokat azok fel-
keresésére, megtekintésére, valamint kiprébélasa-
ra dsztonszni (PUCZKO - RATZ 2011). Bar féként
a fiatalok szamaéra jelentenek vonzerét, ugyanak-
kor nemcsak a turistakat, hanem a helyi lakossagot
is képesek becsabitani (ZATORI 2014).

A romkocsmakat régi bérhazakbol alakitjak

ki, rendszerint egy épiiletegyiittest, egybenyitott :
lakdsokat bocsatva a kozonség rendelkezésére. A
: vilagot (HAWKES 1977). A romokbdl kinétt, és

belvarosi bérhazak szama korlatozott, arszintje

az elmalt idészakban jelentGsen megnovekedett, |
ezért a romkocsmakhoz hasonlé sajatos stilusje- !
gyek szerint inkabb artkocsmadkat alakitanak ki,

melyek elsGsorban a hely méretei, kornyezete miatt
kilonboznek a romkocsmaktdl. Az artkocsmakra
kevéssé jellemz6 a romos, diiledezé portal. A ko-
zonség az art-, illetve romkocsmak kozotti kiilonb-
séget gyakran nem észleli, kutatasunk soran ezért
a tovabbiakban ezeket egyiittesen vizsgaljuk.

A kocsmak addicionalis szolgaltatdsai kozott
kulturlis programok, koncertek, kiallitasok, egyéb

!egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdalkoddstudomanyi
Kar, Marketing és Média Intézet, ariel.mitev@uni-corvinus.hu

?adjunktus, Obudai Egyetem, Keleti Kdroly Gazdasigi Kar, Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Intézet, kelemen.aniko@kgk.uni-obuda.hu

szinpadi produkcidk (példaul tanc), tematikus ren-

stratégiai jatékkal, szabadul6 szobéaval osszekotott
valtozat is. Emellett a kozosségi kezdeményezések
is tetten érhetSk, példaul bemutatkozasi lehet&sé-
get biztositanak kezdé miivészek szadmara, piac,
garazsvasarszer( kidrusitasok, csereakciok forma-
jaban.

2. Romkocsma mint bricolage

A romkocsma jelensége jol jellemezheté a bri-
colage fogalmaval. A bricolage olyan ,rogtonzott
vagy Osszehordott” strukttara, amely a kornye-
zetre adott ad hoc valasznak tekinthet6 és fontos
célja, hogy megmagyardzza és hihet6vé tegye a

a kezdetben 6sszehordott elemekbdl Osszerakott,
mas kontextusbél szarmazo, am az 4j helyzetben
mar teljesen mas jelentéssel bir6 romkocsmak jol
hasznaltak ki a belvdros adottsagait. A romkocs-
ma megalkotdja olyan bricoleur (barkacsol6), aki
a latvanyt kiilonféle stiluselemekbdl hordja osz-
sze (HEBDIGE 1995). Bertényi Gébor, a Szimpla-
city egyik alapitdja igy nyilatkozik a kezdetekrol
(SOMLYODY 2007): "Nincs kedviink rétilni olyan
székre, amin még nem {lt senki, és mianyagsza-
ga van, mert épp most fejtetted le réla a méianyag
boritast. Elviink volt, hogy ne rijon le semmirdl,
hogy 4j, és ha az IKEA-bdl volt is, a szemétvodrot
lampaburanak hasznaltuk. A mosogaté folé bon-

. tott cserépkalyhadarabokat tettiink, szép, talalt tar-
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gyakat. Azt gondoltuk, ha mi egyaltalan nem pro-
balunk valamilyenek lenni, akkor aki bejon, annak !

nincs kitalalva, hogy hogyan kell tilnie, és mit kell
felvennie."

A romkocsmak, illetve romkertek eklektikus, :
egyedi, retro stilust, kiilonleges atmoszféraja, :

gyakran tobb funkciot ellaté vendéglatdegységek,
melynek megkiilonboztetd jegyeit elsésorban a

belséépitészeti megolddsok jelenitik meg, gyak- :
ran egyedi szolgaltatasok, valaszték jellemzik. :

Sokszor misztikus, alternativ, illetve a szocialista
rendszerre utal6 stilusjegyeket képviseld, a korab-

bi id6szakokbol, lomtalanitasbol d&tmentett targyak :
gytjtéhelye. Az enteriér nem szokvéanyos, gyakran :

formabontd, melyet kezdetekben a beruhézés/ ala-
csony koltségszinten tartasa vezérelt SOMLYODY

2007), mara azonban a latszolag megkotésektol :
mentes, esetleges berendezés mogott tobbnyire !

kortars mtvészek, dekoratérok munkdja all. Ba-
jat éppen ezek az otthonos, régi butordarabok,

ugyanakkor sokszor titokzatos, elvont, sziirrealis :
diszletek jelentik. A kiiszobot atlépve a vendégek :

ugy érezhetik, hogy egy masik vilagba csppenek,
gyakran a fantazia vilagaba, vagy egy elmalt rend-

szerbe. Emiatt a romkocsma jelentésében és tartal-

maban is tobb mint egyszer( vendéglatéegység.

A targy és a jelentés egyiitt jelet alkot, és ezek E

a jelek minden szubkultiran beliil Gjra és Gjra a
jellemz6 kozlési formakka osszegzddnek. Amikor

azonban a bricoleur a jelentést hordozo targyat

az adott kozlési rendszeren beliil egy masik hely-
zetbe teszi, mikozben egészében véve ugyanazt
a jelkészletet haszndlja, vagy amikor a targy egy

egészen mas egyiittesbe kertil at, akkor Gj kozlési
forma jon létre, és mas tizenetet kapunk (CLARKE

1976). Az egykor a csalad biiszkeségeként szamon
tartott kanapét megfosztjdk eredeti jelentéstartal-

matol, amikor az lomtalanitasra kertil. Talan azért
dobjak ki, mert tdlsdgosan elhasznalodott, vagy

csak meg szerettek volna vélni egy korabbi kor-
szak lettint emlékétsl. A kihajitott lom, ami a lom-

talanitas soran szemétként funkciondl, azonnal :
mas jelentéstartalommal bir, amint egy kocsma

diszit6elemévé valik. A targyak valéjaban néma
mesélok, amelyeknek rendkiviil erés a szimboli-

kus és narrativ toltetiik, igy mas mesét regélhetnek :
az eredeti tulajdonosokrol és teljesen masokat az

4j kornyezetiikrél. A targy ugyanaz, a rajta (vagy
vele) végzett tevékenységek azonban valtoznak: a

csaladi parbeszédeket a latogatok szovaltasa, az .
ebéd utani szunyokélast pedig erételjes zsibongas :

véltja fel.
A bricolage gyokerei a sziirrealizmusban kere-

send6k, mert két egymassal nyilvanvaléan 6ssze-
férhetetlen realitast rendel egymas mellé egy al- !
kalmatlan vonatkozasi rendszerben. A dadaizmus

Lektoralt tanulmanyok

és a sztirrealizmus radikalis esztétikai megoldésai,
mint példaul az alomszert alkotasok, a kollazsok,
vagy a masoktol atvett ,készaruk” is ide sorolha-
tok (HEBDIGE 1995).

3. A latogat6, mint a bricolage része:
fabrikalt (al)élménye

Az alkot6 (romkocsma tulajdonosa) tehat meg-
alkotja a bricolage-t, lehet6séget biztositva arra,
hogy a latogatok elmenjenek az adott helyre, és
onmaguk is (tudatosan vagy tudattalanul) részé-
vé véljanak a bricolage-nak. Az tehat masodlagos,
hogy a latogaté mennyire tudatosan vesz részt a
folyamatban, hiszen az alkot6 csupan a lehetdsé-
get biztositja a részvételre. A bricoleur szerepet
azonban nem kizéardlag a tulajdonosok, hanem a
vendégek is betolthetik (1. tdbldzat).

1. tdblazat
Bricoleur tevékenységek a tulajdonosoknal és
a vendégeknél

Szerepld Bricoleur jellemzok

Osszehordott maradék targyakbol ij
struktirdt (romkocsmadt) hoz létre.
Keriiléutas (alternativ) élményt ad.
Megteremti a bricolage vazit, melyet a
latogatok toltenek ki, tesznek élové.

Olt6zék és magatartisdsszehordisok.
Feltdlti, életre kelti a bricolage-t
(romkocsmuit).

Kiilonbozo egyeéniségek ad hoc és tervezett
taldlkozdsa, stiluskavalkdd résztvevije.
Ad hoc jellegti tevékenységeket végez a
helyszinen.

Alternativ élményeket él dt, adott esetben
kézzéteszi azt.

Self-bricolage.

Tulajdonos

Vendég

Forras: sajat szerkesztés

A kiilonféle stilusok gyors terjedése driasi teret en-
ged az ,aktiv” latogatok kreativ és esztétikai meg-
nyilvanulasi lehet6ségeinek. Ennek eredményeként
a ,csindld magad” stilus kertl el6térbe, amely-
ben ,a posztmodern megjelenésmenedzsment
a kollazs formaélis technikajaval vethet6 ossze”
(KAISER et al. 1991). A fiatalok nem kizarélag a va-
sérlas vagy az oltozkodés, hanem a szolgéltatasok
igénybevételekor is bricoleur-okként mitikodnek,
allandéan véltozé stilusok eklektikus egytittesét
létrehozva. A latogatd a romkocsma eklektikussa-
gat sajat megjelenésével tovabb fokozhatja (mit is
keres egy dzsentri egy lepukkadt kornyezetben?).
A romkocsma hangulathoz hozzatartoznak az
olyan képek, mint hogy a legdragébb divattermék-
ben megjelené latogatd egy szakadt divanyra iil,
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mikozben egy szemetesvodorbdl atalakitott lampa
fényében pozol. A latogatok szamtalan alternativ :

élményben részestilhetnek, mikozben jbdl ossze-
rakhatjak onmagukat. RABINOW (1997) self-bri-

colage-nak nevezi a szelf Osszeeszkdbaldsat, ku- :
lonb6z6 anyagokbol torténd wjjaépitését, melynek :

soran meghatarozzuk, hogy kik vagyunk, mit gon-
doljunk, és hogyan cselekedjiink.

A kezdeti romkocsma koncepcié aztdn énma-
gat mémelte, sorra jelentek meg a visszafogottan

sokkolni kivano, az eredeti romkocsmaékat sok te-
kintetben imital6 (mimeld), a szubkulttirabol egyre

inkabb kiszakad¢, elitista artkocsmak. A romkocs-
mék kommercializal6dasaval a célkozonség kibo-

viilt, az undergroundbdl f6sodorbeli aramlat lett, a
tomegkultara részévé valt.

Kérdés ugyanakkor, hogy az eredeti tartalomtol
valamelyest megfosztott helyszinek kitiresedett él- :

ményekhez vezetnek, vagy képesek valodi élményt
teremteni és ennek segitségével az djralatogatdsra

0sztondzni? BOORSTIN (1962) azzal vadolja a tu-
rizmust, hogy élenjar dlesemények (pseudo events)

gyartasaban, vagyis olyan események létrehozasa-
ban (példaul fesztival, tematikus parkok), amelyek

£6 célja sajét létezéstik allitasa (GOLDEN 2017). Ez !
abbol fakad, hogy mig régebben a turista aktiv volt

a kalandok és az élmények keresésében, addig ma-
napsag mar teljesen passzivva valt, tehat elvarja,
hogy szérakoztassdk, és érdekes dolgok torténje-

nek vele (BOORSTIN 1962, PUSZTALI 2016). Ennek
hianyaban konnyen lehet, hogy a latogato6 csalédott :

lesz. (MICHALKO et al. 2015). A gondolatmenetet
folytatva, ha léteznek alesemények, akkor azokon

alélmények szerezhetdk, vagyis olyan élmények,
amelyek nem teljesen valésagosak, bar a latogat6

valésagosnak észleli. REGI (2017) kiemeli, hogy az
élmény szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a

résztvevo mit tekint val6sagosnak és az teljesen lé-
nyegtelen, hogy a tarsadalom egyéb tagjai szamara :

mi szamit annak és mi nem. Uzleti szempontbdl
tehat az az érdekes, hogy a vendég a romkocsma-

ban olyan élményt kapjon, amit sajat maga észlel, :
fuiggetlendl attol, hogy az valésagos, vagy a valo- :

sadgosnak valamilyen utdnzata, esetleg az utanzat
utanzata.

4. Elménykozponta modell

Az utébbi id6szakban egyre fontosabb szempont,

hogy miként lehet maximalis élményt nytjt6 szol-
galtatast tervezni (KENESEI - SEPRODI 2017). A |

fogyaszt6i élmény a vevd bels6, szubjektiv vélasz-
reakci6ja, amely a szervezettel valé direkt vagy
indirekt interakciok kovetkeztében keletkezik

(MEYER - SCHWAGER 2007). Mivel az élmény valamint lényeges feladat az elkotelezettség el6se-

alapvetden szubjektiv, és jelent6s mértékben attol !

fugg, hogy az egyén hogyan észleli a szolgélta-
tds nyujtasa soran felmeriil6 ingerek Osszességét
(GENTILE et al. 2007), ezért e szubjektiv, nagyon
személytdl fiiggs aspektus alapjan alkottunk egy
modellt. Célunk annak vizsgalata, hogy a fogyasz-
t6i és vallalati kolcsonos értékteremtés és az elkote-
lezettség miként értelmezhetd, és hogyan van jelen
a romkocsmdaknal, valamint ezek miként hatnak
az élmény-értékre és az Ujralatogatasi (vasarlasi)
széndékra.

A romkocsma-bricolage-nak nem kizarélag a
mindenhonnan 6sszehordott targyak az alkotdele-
mei, hanem a vendégek is, akik maguk is egy mas
kontextusbdl kertiltek ide, és a mindennapjaikbol
kiszakadva djfajta jelentéssel birnak a romkocs-
makban. Mivel a latogaté a bricolage aktiv, moz-
g0 részese, ezért feltételezhets, hogy aktivan részt
vesz az élmény el6allitdsanak folyamataban, és
nem kizaroélag passzivan fogadja be azt. Amennyi-
ben olyan latogat6k jonnek, akik érzelmileg jobban
elkotelezettek a helyszin irant, nagyobb eséllyel
érezhetik Ggy, hogy aktiv részesei a kozos érték-
teremtésnek (egytuitt-alkotasnak). Ebben az esetben
tehat nem csupan alkotéelemei a romkocsma bri-
colage-nak, hanem maguk is bricoleur-ként tevé-
kenykednek. Az intenzivebb egydiitt-alkotas érzése
fokozhatja az élményt, ami a hely Gjboli felkeresé-
sét eredményezheti.

Bar ez a modell ebben a formdban még nem
jelent meg a szakirodalomban (ez jelenti az Gjdon-
sagot), a hipotézisalkotasnal bemutatjuk, hogy az
egyes konstrukciok kozti relaciokat mar masok
is tesztelték. Ez a modell nem tartalmazza az 6sz-
szes lehetséges tényez6t, ami hathat az élményre,
ugyanakkor stiritett médon magaba foglal olyan
tényezéket, amik a service-dominant logic (SDL)
szempontjabdl lényegesek, tgy mint a fogyaszt6i
elkotelezettség vagy a kozos értékteremtés (1. dbra).
Uzleti szempontbol lényeges kérdés, hogy minde-
zen tényezdk egytittese eredményez-e lojalitast (j-
ralatogatési szandékot).

4.1. ELKOTELEZETTSEG

A fogyasztdi elkotelezettség egy olyan pszicholo-

. giai allapot, amely az interaktiv fogyaszt6i tapasz-
. talatszerzés (valamilyen céggel, mérkaval vagy

barmi madssal kapcsolatosan) folytdan alakul ki
(BRODIE et al. 2011). Az elkotelezettségnél a fo-
gyaszt6 szamara rendkiviil fontos a marka, érzelmi
kapcsolat alakul ki kozottiik (RAPPAPORT 2007).
JAAKKOLA és ALEXANDER (2014) egy olyan
elméleti keretet vazoltak fel, hogy miként hat a
fogyasztoi elkotelezettség a kozos értékalkotasra,

gitése a jobb fogyasztdi élmény miatt (JAAKKOLA
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1. abra

Az élménykozpontt modell és a hipotézisek dsszefoglalasa

Ko6z0s
értékteremtés

Fogyasztoi
elkotelezettség

Forras: sajat szerkesztés

et al. 2015). GUPTA és LEHMAN (2005) szerint a A

cégek fontos célja, hogy a fogyasztéi elkotelezett-
ségbdl pénziigyi értéket teremtsenek sajat maguk
szamara.

Mivel az elkételezettség képes érzelmi kapcso-
latot kialakitani a szolgaltaté és a fogyaszté ko-
z6tt, ez ismételt vasarlast és pozitiv szdjreklamot

eredményez (ZOMERDIJK - VOSS 2010). Azok a !

véllalatok, amelyek képesek jo kapcsolatot épiteni
a fogyasztokkal, erésitik a pozitiv attittidot a val-
lalat irdnyaba, ami nagyobb vasarlasi (Gjralatoga-

tasi) aranyt eredményez (GRISAFFE - NGUYEN
2011, PALMATIER et al. 2006). Az elkotelezettség :

megteremtése nem feltétlentil akkor kezdodik,
amikor a vendég elldtogat a romkocsmaba, mivel

azt megel6zGen is érezheti gy a fogyaszt6, hogy
kiilonleges kapcsolata van a helyszinnel. A helyrol

gytjthet informacidkat kordbban (példaul k6zossé-
gi oldalrdl, sajtébol, szdjreklam utjan), melyek ré-
vén megkezd6dik a szocializacids folyamat.

mazhaték meg:
H1: A fogyasztéi elkotelezettség pozitiv hatas-
sal van a kozos értékteremtésre.

H2: A fogyasztdi elkotelezettség pozitiv hatds-

sal van az élmény-értékre.
H3: A fogyasztoi elkotelezettség pozitiv hatas-
sal van az Gjralatogatasi szandékra.

4.2. KOZOS ERTEKTEREMTES

A szolgaltatasérték-teremtést a service-dominant :
logic (SDL) alapvet6 feltételrendszere szerint értel- !
mezziik, melyben kulcsszerepet jatszik az tigyfél a

Elmény-érték

Ujralatogatasi
szandék

szolgaltatasfolyamat kezdeményezgjeként, résztve-
vojeként, megitélGjeként (LUSCH - VARGO 2012).
Ez hangstlyozottan igaz a turizmus és a vendégla-

tas tertiletén, ahol vendégek nélkiil nem lehetséges
értékteremtés (FITZPATRICK et al. 2013). Az SDL

ugy tekint a fogyasztéra, mint olyan mitikodtetd
(operans) erdforrasra, amely képes mds erdforra-
sok felhasznaldsara, vagyis egy olyan egytittmiiko-
do6 partner, amely a céggel egyiitt teremti az értéket
(LUSCH et al. 2007). Ebben az értelemben a fo-
gyasztok aktiv részeseivé valnak a szervezeten be-
lili munkafolyamatoknak. A kozos alkotas valoja-
ban konstruktiv fogyaszt6i részvétel a szolgaltatas
létrehozasaban és nyujtasdban (AUH et al. 2007).
DEIGHTON és GRAYSON (1995) szerint a
fogyaszt6i egytittmiikodés sziikséges elofeltétele
a jatékos, szorakoztatdé fogyasztéi élménynek. A
marketing feladata, hogy étcsabitsa a fogyasztot a
kiiszobon (fizikai és lélektani értelemben egyardnt),

% 2

. vagyis tavoli csodalobol aktiv egytittmtikodove kell
A fentiek alapjan az aldbbi hipotézisek fogal- :

véltoztatnia. Ez tehat egy kolcsonos folyamat, ahol
mindkét fél hozzajarulasara és elkotelezettségére
sziikség van.

A vallalat és a fogyaszt6é szamos ponton interak-
ciéra léphetnek egymassal, melynek eredménye
a kozos értékteremtés. ZHANG és CHEN (2008)
megmutattak, hogy ha a fogyasztokat bevonjak a

. kozos értekalkotasba, az segiti a testreszabas fo-
¢ lyamatat, valamint javitja a kiszolgalds mindségét.

Minél tobbet beletesz a fogyaszté a turisztikai él-
ménybe, anndl pozitivabb és emlékezetesebb az
élmény-érték (KIM et al. 2012).

Azok a fogyasztok, akik kozos egytitt-alko-
tasban vesznek részt, nagyobb val6szintiséggel
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érezhetik tgy, hogy valamilyen médon a vallalat
részéve vélnak, emiatt novekedhet a lojalitasuk, :

vagyis djravasarlasi szandékuk (GRISSEMANN -
STOKBURGER-SAUER 2012).

A fentiek alapjan az aldbbi hipotézisek fogal-
. adatfelvételre 2015 6szén keriilt sor, és Osszesen

mazhatok meg:
H4: A kozos értékteremtés pozitiv hatassal van
az élmény-értékre.

Hb5: A kozos értékteremtés pozitiv hatassal van

az Gjralatogatasi szandékra.

4.3. AZ ELMENY ERTEKE

élményérték észlelése a termékek és szolgaltata-
sok direkt vagy indirekt hasznalata kozben fellé-

p6 interakcidk soran alakul ki MATHWICK et al.
2001). A tag értelmezés ellenére, a kutatok hajla- :

mosak az értéket tradiciondlisan tul sztiken értel-
mezni, mintha csak egy az ar és a mindség kozti
optimalizalas lenne (YADAV - MONROE 1993).

posztmodern formai sokkal inkabb az élményekre
éptilnek és nem kizarélag a szolgaltatasokra és a
termékekre. Emiatt a szolgaltatok {6 feladata, hogy

emlékezetes pillanatokat szerezzenek a fogyasz-

toknak. Az emlékezetes élmények els6sorban a
kival6 tervezés, marketing, valamint a szolgalta-
tdsnyujtas kovetkezményei, és két dimenzidjuk

dig a kapcsolat (elkotelezettség), ami Osszekoti a
fogyasztét az eseménnyel.

A fentiek alapjan az alabbi hipotézis fogalmaz-
¢ (2009) elképzelései alapjan alakitottak ki. A kozds ér-

haté meg:
Hé6: Az élmény-érték pozitiv hatassal van az Gj-
ralatogatési szandékra.

5. Adatgyfijtés és mintavétel

A kutatas soran egy mélyinterjival kombinalt kér-
déives felmérést végeztiink, h6labda mintavétellel,

féiskolai hallgatok bevonaséaval, akik a sajat isme- :

réseik korében folytattak le a megkérdezést. Bar a
felmérés értelemszertien nem reprezentativ (valo-

jaban nem all rendelkezésre az alapsokasag pontos
© natolt variancia), ahol a 0,5-6s értéket kell meghalad-

leirasa, emiatt ebben az esetben a reprezentativitas
fogalma sem értelmezhetd), ezzel a médszerrel ha-
tékonyan sikertilt elérni a romkocsmak célcsoport-

jaba tartozo személyeket. A rendszeres romkocs- !
ma latogatokat a legutolsé6 romkocsma-élményrdl :

kérdeztiik, vagyis nem mindenki ugyanazt a széra-
kozohelyet értékelte. Mivel a kutatas alapveté célja

a romkocsma-élmény kozéppontba allitasa, ezért
modellezés szempontjabol nem az az érdekes, :
hogy van-e kiilonbség az egyes szolgaltatok kozott

(ez természetesen érdekes az egyes romkocsmak
szempontjabol), hanem az, hogy miként hatnak a
modellben felvazolt konstrukciok egymasra. Ra-
adasul a tobb romkocsmaval kapcsolatos élmény
értékelése altaldnosithatova is teszi a modellt. Az

219 értékelhetd kérdsivet kaptunk. A valaszadok
62,5%-a férfi, 37,5%-a n6, az életkor medianja 23 év,
a havi atlagos szérakozas medianja harom.

A modell tesztelésére a varianciaalapa struk-
turalis egyenl6ségek modelljét (PLS-SEM) hasz-
naltunk, és az elemzést az Adanco szoftverrel

. (DIJKSTRA - HENSELER 2015) végeztiik el, amely
A fogyasztasi élmény rendkiviil gazdag lehet, az :

megbizhat6 becslést ad alacsonyabb elemszamnél
is (lasd példaul HAIR et al. 2012).

6. A mér6eszkozok és a mérési
modell min6ségi kritériumai

A kutatdsban kizarélag olyan skélakat hasznéltunk,

. amelyeket kordbban mar hasznaltak nemzetks-
PINE és GILMORE (1999) szerint a fogyasztas

zi kutatdsokban. A korabbi kutatdsokra alapozva
MATHWICK et al. (2001) az élmény-érték négy di-
menzi6jat hatdrozta meg: fogyasztdi megtériilés, a
szolgéltatas kivalosaga, szorakoztatas, esztétika. WU
et al. (2014) olyan leegyszertisitett skalat hasznal az
élmény-érték mérésére, ahol ez a négy elem megje-
lenik. Az Gjralatogatasi (vdsdrldsi) szandékot WU et al.
(2014) &ltal hasznélt négy allitdsbol 4llo skala alapjan

van: az elsé a fogyasztok részvételének mértéke | mértiik, akik HUDSON - GILBERT (2000) fogyasz-

(ami a passzivtol az aktivig terjed), a méasodik pe-

t6i hiiséggel kapcsolatos munkéjara épitettek. A va-
sarlasi szandék tehat val6jaban egy lojalitdasdimenzio.
Az clkitelezettséget BLASCO et al. (2011) otelemti
skélaja segitségével mértiik, amelyet SPROTT et al.

tékteremtést BLASCO et al. (2011) négyelemt skala-
ja segitségével mértiik, amelyet DONG et al. (2008)

. skaldja alapjan alakitottak ki. Mindegyik allitast 1-7-ig
. tart6 Likert skalaval mértiik.

A konvergencia érvényességek a standardizalt
faktorsalyok segitségével ellendrizhetSk, amelyek-

. nek meg kell haladniuk a 0,5-6s, de jobb, ha a 0,7-es

értéket. Az 1. melléklet a fogalmak Cronbach-alfa ér-
tékeit is mutatja, ami béven felette van a 0,7-es érték-
nek (HAIR et al. 2012). A konvergencia érvényesség
teljestilésére hasznalt mutat6 az AVE (atlagos kivo-

ni minden egyes konstrukci6 esetében (HAIR et al.
2012). Az AVE az 2. tablizat diagonalisdban talalhato,
az adatok az el6irt kritériumoknak megfelelnek.

A diszkriminancia érvényességet FORNELL és
LARCKER (1981) tesztje alapjan mértiik, mely sze-
rint az AVE mutaténak minden esetben nagyobb-
nak kell lennie, mint a konstrukciék kozti korre-
laci6 négyzete. A 2. tablazatbol lathato, hogy ez a
kritérium teljesiil. Osszességében elegendd statisz-
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tikai bizonyitékot talaltunk a négy konstrukcié 1é-
tezésére, valamint arra, hogy a mért véaltozok meg- :

felel6 indikatorai a hozzajuk tartoz6 faktoroknak.

2. tablizat
- altalunk felrajzolt modell illeszkedése megfelels,

A Fornell-Larcker kritérium

Konstrukcié
Kozos
értékteremtés
Elkotelezettség
Elmény-érték
Ujralitogatdsi
szdndék

0,6391
0,3556
0,2564
0,2266

Kézds értékteremtés
Elkdtelezettség
Elmény-érték

Ujraldtogatdsi szandék

0,6865
0,2717
0,2972

0,6140
0,3820

0,7057

Forras: sajat szerkesztés, Adanco szoftver alapjan
Megjegyzés: A diagonalisban az AVE értékei, a diagonalis alatti értékek a
konstrukciok kozotti korrelaciok négyzetei talalhatok.

Lektoralt tanulmanyok

7. A strukturalis modell

A PLS modellezésben jelenleg egyetlen modell-il-
leszkedési mutat6t hasznédlnak, az SRMR-t, amely-
nek kiiszobértéke 0,08 (HU - BENTLER, 1999). Az

mivel az SRMR=0,078.
Az eredmények alapjan lathat6 (3. tdblazat és

. 2. dbra), hogy a hipotézisek tobbségét el tudjuk fo-
. gadni. A fogyasztoi elkotelezettség pozitiv hatas-

sal van a kozos értékteremtésre (B = 0,60), vagyis
minél nagyobb a vendég elkotelezettsége, anndl

. inkabb észleli ugy, hogy részt vesz a kozos érték-
. teremtésben (H1 hipotézis elfogadasa). Mivel az

elkotelezettség pozitiv hatast gyakorol mind az él-
mény-értékre (B = 0,34), mind pedig az djralatoga-

. tasi szandékra (B = 0,26) (H2 és H3 hipotézis elfo-
. gadasa), ezért alapvet6 kérdés, hogy miként képes

aromkocsma olyan kdrnyezetet kialakitani, hogy a
résztvevok kozott erds érzelmi kapcesolat (kot6dés)

- alakuljon ki.

3. tablazat

Direkt hatasok a modellben

Direkt hatdsok Egyiitthato t-értek p-eérték
Elkotelezettség -> Kozos értékteremtés (H1+) 0,5963 11,7785 0,0000
Elkotelezettség -> Elmény-érték (H2+) 0,3402 4,9855 0,0000
Elkotelezettség -> Ujralatogatasi szandeék (H3+) 0,2589 3,7292 0,0002
Kozos értékteremtés -> Elmény-érték (H4+) 0,3035 4,3846 0,0000
Kozos értékteremtés -> I'eralétogatési szandeék (H5+) 0,1036 1,2586 0,2085
Elmény-érték -> Ujmldtogatdsi szandéek (H6+) 0,4307 6,1179 0,0000

Forras: sajat szerkesztés, Adanco szoftver alapjan
2. dbra

Strukturalis modell és az eredmények

Ko6zos
értékteremtés

seokok

0,60

Fogyasztoi
elkotelezettség

Forras: sajat szerkesztés

Elmény-érték

0.26

Ujralatogatési
szandék

sk

Megjegyzések: Az dsszes koefficiens standardizélt (***p < 0,000). A pontozott vonal az elvetett hipotézist (direkt hatas) dbrazolja.
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A kozos értékteremtés pozitivan hat az élmény-ér-
tékre (B = 0,30), vagyis minél inkabb ugy észleli a :

vendég, hogy aktivan kozremtikodik az egytitt-al-
kotési folyamatban, anndl értékesebb élmény var
ra (H4 hipotézis elfogadasa). A kozos értékterem-

tés és az djralatogatasi szandék kozott nem talal-
tunk szignifikans, direkt kapcsolatot (H5 hipotézis :
elutasitsa), azonban az élmény-értéken keresztiil :

felfedezhet6 indirekt kapcsolat (0,13), vagyis a ko-
z0s értékteremtés Ujralatogatasi szandékra gya-
korolt teljes hatdsa mar jelentésnek mondhat6

(0,24, t=2,825; p=0,005). A kozos egyiitt-alkotas :
tehdt nem feltétleniil eredményez djraldtogatasi !

szandékot kozvetleniil, ugyanakkor fokozza az
élmény-értéket, és ezen keresztiil hat az djralato-
gatdsi szandékra. Az élmény-érték pozitiv hatassal
van az Ujraldtogatasi szandékra (B = 0,43), vagyis

latogatasi szandék (lojalitas).

8. Osszefoglalas

Lényeges kérdés, hogy a romkocsmék specialis !
atmoszférdjaban a vendégek hogyan észlelik sa- !

jat elkotelezettségiiket, a kozos értékteremtést, és
ezek miként hatnak az élmény-értékre, valamint
az tjralatogatési szandékra. Kutatasunkbol latszik,
hogy ezek a konstrukciok mind-mind lényegesek

a romkocsmakban jatszodo jelenségek modelle-
: kényszeritse a szolgaltatd, amiben sajat maguk

zéséhez, de az is vilagos, hogy az élmény-értékre

(R*=0,33) és az djraldtogatédsi szandékra (R*=0,46)
még szamos mas dimenzi6 is hatassal lehet (pél-
daul atmoszféra, személyzet, tobbi ember jelenléte
- amelyek ugyan implicit médon benne vannak a
modellben, de explicit mérésiik is célszerd). Ter-
mészetesen nem volt és nem is lehetett célunk az
Osszes lehetséges dimenzi6 feltarasa, ugyanakkor
egyértelmd, hogy a kutatas tovabbi fejlesztési lehe-
téségeket rejt magaban.

A kutatas eredményei rdimutatnak, hogy a szol-
galtatoknak célszerd elkotelezett, a hellyel kiilon-
leges kapcsolatot apold latogatokort kialakitani,
mivel ez jelentés mértékben serkenti a kozos ér-
tékteremtést, ami a kapcsolatnak egy magasabb
szintjét eredményezi. Emellett az elkotelezettség
pozitivan hat az élmény-értékre, valamint az 4j-

- ralatogatési szandékra is. A bemutatott modell
minél pozitivabb az élmény, annal erésebb az Gjra-

elénye, hogy mas szolgaltatasokra is kiterjesztheto.

Ugyanakkor érdemes megfigyelni azt is, hogy
mivel a szérakozasrél van szO, nem mindenki
szeretne aktivan részt venni az értékteremtésben
(1. melléklet). S6t mondhatjuk azt is, hogy a kozos
értékteremtésnek valdjdban tobb szintje van, és
a latogatok ennek alapjan (is) szegmentélhatok.
Masként megfogalmazva: nem mindegy, hogy a
vendég maga is aktiv bricoleur vagy a masok altal
osszedllitott bricolage passziv részese. Nem biztos,
hogy jo stratégia tehat, hogy a résztvevoket aka-
ratuk ellenére olyan feladatokra késztesse vagy

1. melléklet

A modell konstrukciéinak mérése és megbizhatésiga

Konstrukcié R g Standard. | ; L
(Cronbach-alfa) AUTEY faktorsiily O3 | B

Ugy érzem, ez a cég figyelembe veszi a véleményemet. 0,549 347 | 1,58

. | Ugy érzem, tobb (értékesebb) vagyok azzal, hogy erre a helyre jdrok. 0,821 2,82 1,50

Elécci)tilgfg%s)eg L:Igy érzem, kiilonleges kitelék van kéztem és a hely kozott. 0,903 2,59 1,59

Ugy érzem, kizeli személyes kapcsolatom van ezzel a hellyel. 0,907 2,60 161

Ugy érzem, kiilonleges kapcsolatom van ezzel a hellyel. 0,905 253 | 160

Amikor i/tt qzzgyok, ugy érzem, egy olyan folyamatnak vagyok részese, 0,887 320 165

s amikor létrejon valami.

értékteremtés | A szolgdltatds igénybevétele sordn 1igy érzem, valami 1ij dolog jon létre. 0,866 2,99 1,55

(Regular = 0,870) | Ez egy olyan hely, ahol lehetéségem van 1ij dolgok létrehozdsira. 0,765 279 | 129

Ez a hely olyan, ahol szabadon engedhetem kreativitdsomat. 0,660 348 1,70

Az élmény megéri az drat. 0,684 482 1,49

Elmény_érték A szolgiltatds mindsége kivdlo. 0,807 4,59 1,33

(Regular = 0,788) | A helynek magas esztétikai értéke van. 0,788 419 1,59

A hely élvezeti értéke magas. 0,847 4,91 1,48

Ujraldtogatdsi Tovdbbra is latogatni fogom a helyszint. 0,797 5,20 1,63

szandek Tobb idot fogok itt tolteni. 0,900 3,74 157

(Regular = 0,790) | Tibb szolgdltatdst fogok itt igénybe venni. 0,820 336 | 157

Forras: sajat szerkesztés

Megjegyzés: Az dsszes tételt 7 fokozatu Likert skdlan mértiik, ahol az 1 = az egyaltaldn nem jellemzd, 7 = teljes mértékben jellemzé.

32 TURIZMUS BULLETIN XVIL. évfolyam 1-2. szdm (2017)




nem szivesen vennének részt. Azonban azokat a
fogyasztokat (a bricoluer-ok), akik ez irant fogéko- :
nyabbak, célszerti az alkotasi folyamatba intenzi- :
vebben bevonni, vagyis az értékteremt6 potenci- :
alt érdemben felhasznalni. Tovabba az is lathato,
hogy a kozos értékteremtésben (egytitt-alkotasban) :
valo intenzivebb részvétel értékesebb fogyasztoi !
. DONG, B. - EVANS, K. R. - ZOU, S. (2008): The

élményt képes kivéltani (4. tabldzat).

Elmény-érték a latogatok
aktivitasi szintje alapjan

Latogato
aktivitdsinak
szintje

Elérheto eredmények

Bricolage (romkocsma) irdnyitott

Passziv szereplo . p
osszetevoje

(Z?siigeﬁzgo Pseudo co-creation
Pseudo élmények passziv résztvevikkel
Aktfo szereplé Kozosen I/czu]akz tott bricolage
. Valédi co-creation
(bricoleur)

Valodi élmények

Forras: sajat szerkesztés

Koszonetnyilvanitas
Az Emberi Er6f0}‘résok Minisztériuma UNKP-17-
4/111. kédszamua Uj Nemzeti Kival6sag Programja-

nak tdAmogatasaval késziilt.
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A megtijulo energia szerepe a falusi turizmus
és a magyarorszagi falvak modernizacidjaban

Szerz6k: Michalkoé Gabor! - Lontai-Szildgyi Zsuzsanna? - Kiss Kornélia® - Martonné Erd6s Katalin®*

A korszerii energiaelldtds biztositdsa a vidéki térségek modernizdciojanak letéteményese. A villamosener-
gia-halozat XX. szizad folyaman megualositott kiépitése, a ,falvak villamositisa”, Magyarorszagon is alap-
vetd viltozdsokat hozott a vidéki tarsadalom életében. A modernizicio akkoriban is egyiitt jart a telepiiléskép
dtalakuldsdval, a villanypoznik, a léguvezetékek és a transzformdtorhdzak a falusi milio szerves részévé viltak.
A fenntarthato fejlodés égisze alatt napjainkban észlelheto energiatakarékossaigi torekvések 1ijabb szinfoltokkal
gazdagitjak a rurdlis latképet. A falvak kérnyezeti és telepiilésmorfologiai sajatossigai kedvezo feltételeket
kindlnak a megujulo energia hasznositdsihoz. A korszeriiséget tiikrozo napelemek, napkollektorok, kisebb
szélturbindk fokozatosan a falusi udvarok megszokott kellékei lesznek. A meguijuld energidt elddllito objektu-
mok elterjedésében az dtlagosndl nagyobb energia-igényt falusi szalldshelyeknek élenjdro szerep jut. A falusi
szdlldsadok, a szolgaltatdst nyijto vallalkozok egy része felismerte a meguijulo energiaban rejlo, és a tarsadalmi
felelosséguallalasban testet 6lt6 tizleti lehetoségeket. A komplex, a marketingkommunikdcioban és a vendégele-
gedettségben is tiikroz0do hasznositds azonban még virat magdra. Az Europai Unio dltal Magyarorszag szd-
mdra 2020-ra el6irdnyzott 13%-o0s megujulo energiafelhasznilds teljesitéséhez a falusi turizmus is érdemben

hozzajarulhat.

Kulcsszavak: megtjulé energia, falusi szallashely,
turizmus, vidékfejlesztés, modernizacio.

1. Bevezetés

A turizmus egyid6s a modernizacié gondolataval,
ugy is mondhatnank, hogy a turizmus magénak a
modernizaciénak a terméke. Az ipari forradalom
soran bekovetkez6 technoldgiavaltas fokozatosan
atalakitotta a tarsadalmat, a szabadid6 dj értelme-
zést nyert, az utazas a modern ember egyik attri-
batumava valt (MICHALKO 2012). Az urbaniza-
ci6 gyakran elnéptelenitette vagy funkciévaltasra
kényszeritette a falvakat, a varosi ember azonban
visszavagyott a természetbe. A vidéki térségek fel-
keresése a turizmus hajnalatdl jellemzé szabadidés
tevékenységnek tekintheté (KULCSAR 2013, KO-
VACS 2015). A telepiilésallomény elmalt szazadok-
ban bekovetkezett gyokeres atalakulasa ellenére a
falvak mind a mai napig 6rzik az emberi élettér
azon elemeit, amelyekhez az egyén szabadidejében

! tudomanyos tanacsadd, MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet; egyetemi
tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, michalko.gabor@cstk.mta.hu

?egyetemi tanarsegéd, Budapesti Corvinus Egyetem; PhD-hallgato,
Debreceni Egyetem, zsuzsanna.szilagyi@uni-corvinus.hu

? tanszékvezet$ egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, kornelia.
kiss@uni-corvinus.hu

“nyugalmazott egyetemi docens, Debreceni Egyetem, martonnekati@
gmail.com

szivesen visszatér (BELUSZKY 1999). A vidéki mi-
li6 magéban foglalja a ,régi korok” ama jellemvo-
nésait, amelyekbol a XX. szdzad folyaman életre hi-
vott turisztikai termék, a falusi turizmus épitkezik.
A ,vissza a gyokerekhez” filozéfia valéra véltasara
természetesen egy modernizalddott telepiilési kor-
nyezetben kertil sor, ahol a turisztikai céltertilet-
ként szolgal6 helységek - az esetek tobbségében -
kozmtivesitettek, aszfaltozott tton érhetéek el, és a
kommunikaciés technolégia vivmanyai is (telefon,
internet, kébeltévé stb.) rendelkezésre allnak (HA-
NUSZ 2006, ]ASZBERENYI 2009). A korszertis6d6
falvak azonban tovabbra is elsé szamu szinterei a
vidékiesség, a természetkozeli életmdd megteste-
siilésének (IRIMIAS 2009, AUBERT 2011). A falusi
turizmus irant érdekl6dodk a tradicidkat a helyiek
gondolkodasmodjaban, a mez6gazdasaghoz (erds-
gazdalkodashoz) kot6d6 tevékenységekben, a min-
dennapi élet apré mozzanataiban, a materialis és
immateridlis kulturalis hagyomanyok &rzésében
fedezhetik fel (KISS 2001).

A falusi turizmus dichotémidja a modernség-
gel vegyitett tradicionalis értékérzésben ragadhat6
meg, annak a hatdrnak a megtaldlasaban, amely
mar turisztikailag fenntarthat6 moédon teszi fo-
gyaszthat6va a falut, azonban a korszertiségre valo
torekvés nem kezdi felemészteni a vonzer6t jelen-
t6 vidéki mili6t. A falvak villamositdasa, az orsza-

. gos villamosenergia-hal6zatba val6 bekapcsolasa
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(Magyarorszagon 1963-ban fejez6dott be) szdmos

kihivas elé allitotta az érintett helységeket (BENDA
1983), a szabadvezetékes rendszer, az igynevezett
villanyp6znék és a hozzajuk kapcsol6dé transzfor-

matorhazak kétségtelentil erodaltdk az évszazados
falusi telepiilésképet (1. dbra). Az idilli optika ugyan :

megvaltozott, de az elektromossag biztositasanak
koszonhetéen kezdetét vette egy felzarkézasi fo-

lyamat, amely a falvakat a varosokhoz hasonlé, ci- !
. védelmi szemponttu vizsgédlata hazai mintaterii-

vilizalt élettérré alakitotta. Napjainkban egy tjabb
forradalmi valtozas kiiszobén allunk, miszerint a
villamosenergia-hal6zatok taplaldsdhoz sziikséges

P

er6forrdsok el6allitdsa miatt bekovetkez6 globalis !
kornyezetszennyezést mérsékelni kell. Az Europai :

Uni6 vonatkozoé direktivéja szerint torekedni kell
arra, hogy 2020-ra az Osszes energiafelhasznalds
20%-a megtjuld eréforrasbél szarmazzon. Mivel a

vidéki térségek - kevés kivételtdl eltekintve - idea- :

lis terepei a megujuld energia el6allitdsanak, nem
zérhat6 ki, hogy egykor a szemet zavar6 szabad-
vezetékes rendszerbdl nyert energiat a haztet6kon,

kertekben, déli fekvésti domboldalakban elhelye- :

zett napelemek, napkollektorok, széljarta vidéke-
ken szélerémivek fogjak kiegésziteni vagy akar
helyettesiteni (LUKACS 2009, MAGDA 2011).

1. dbra
Paraszthaz Vasvaron, el6térben a falusi milié
jellegzetes kelléke, a villanypézna, 1937

Forras: FORTEPAN/EPITESZ

A turisztikai szolgéltatdsok energiafelhasznadla-
sa atlagon feliili, ezért a falusi vendéglatok ese-
tében is prognosztizalhat6, hogy akar az elekt-
romos aram, akar a foldgaz vagy mas fosszilis
ttizel6anyagok, illetve a fattizelés kivéltdsaban is
élni fognak a megujuld energia biztositotta lehe-

téségekkel. Egy vendéghaz fiitése, hiitése, vila- :

gitdsa, a legkiilonb6z6bb elektromos berendezé-
seinek mukodtetése igen jelentGs rezsikoltséggel
pérosul, a megujulé energiat el6allité berendezé-

sek tizembe helyezése azonban megtakaritasokat :
eredményezhet. Ezen eszkozok a korszertiség, a !

technolégiai modernizacié imazsat kozvetitik, igy
a falusi vendéglatok marketingkommunikacié6ja-
ban is hasznosithat6ak.

Jelen tanulmany egy 2016 nyaran lebonyo-
litott, kvantitativ moddszertanra épiilt vizsgélat
legfontosabb eredményeit mutatja be. Az online
és kérdezobiztosok segitségével torténé telefonos
adatfelvétel soran kitoltésre keriilt 119 kérdsiv , A
megUjulé energiaforrasok alkalmazdsanak taj-

leteken - kihivasok és lehet6ségek” cimt OTKA
kutatas mintatertiiletén (184 telepiilés) talalhat6 fa-
lusi vendéglatok megujulé energiaval kapcsolatos
attitdjét és az alkalmazas gyakorlatat tukrozi. A
vizsgalat egyrészt arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy a falusi vendéglatok milyen mértékben latnak
lehet6séget a megtjuld energia felhasznélasara, és
a modern technolégia milyen mas funkciéit tudjak
elképzelni a vallalkozdsuk mindennapi {izletmene-
tének sikere érdekében, masrészt ra kivant mutatni
a megujuld energidnak a falusi turizmus fejleszté-
sében rejlo, ez iddig ki nem hasznélt lehetsége-
ire. A tanulmanyban alkalmazott némenklattra
nem minden esetben fedi precizen az energetikai,
energiagazdalkodasi szakirodalom altal elfogadott

. terminus technikusokat, ez nem a szerzék gon-

datlansaganak, hanem a mondanivalé széleskord
befogadhat6va tételének kovetkezménye, mivel a
vizsgalat eredményessége érdekében is a kozbe-

. szédben alkalmazott, kdzérthet6 fogalmakkal ope-
réltunk, ezért az eredmények kozzététele soran

azokat nem kivantuk moédositani.
2. Elméleti hattér

A falusi turizmus nem csupan a vidékfejlesztés
egyik eszkoze, hanem a tarsadalmi innovacié és

. . felel6sségvallalas ki nem haszndlt alternativa-
. jaként is értelmezheté (HANUSZ 2006, SZABO

2015, LONGART et al. 2017). A mez6gazdasagi
technolégia rohamtempdju fejlédése és a globalis

. élelmiszerpiac térhoditasa az egykor novényter-
. mesztésre és/vagy Aallattenyésztésre specializa-

lodott térségekben valsdgtiineteket (munkanél-
kiliség, elszegényedés, elvandorlas stb.) okozott,
melyek orvoslasdban a falusi turizmus kittintetett

- szerepet élvez (SZABO 1997, FOTIADIS 2011).

Mikozben a dontéshozok a rendelkezésre allo
eszkozeikkel igyekeznek a falusi turizmus kibon-
takozasat el6segiteni, kevesebb figyelmet szen-
telnek a falusi turizmus tarsadalmi innovéaciéban
betsltends szerepére (DAVID et al. 2010). Ugyan-
akkor még az akadémiai szféra sem tarta fel kell§
alapossaggal, hogy a vidék versenyképességének
fokozasa és a tarsadalmi egyenl6tlenségek mér-
séklése a falusi turizmusban rejlé tarsadalmi in-
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novacion keresztiil egyidejlileg megvaldsithato
(KOVACS 2012). Ehhez abbdl a felismerésbél cél- |

szer(l kiindulni, hogy a turizmusfejlesztés (értsd
a szolgaltatdsok és a térségek komplex fejlesztése)

leghatékonyabb médon a helyi és regionélis er6- :
forrasokra épitve val6sithat6 meg (AUBERT et al. :

2007). A sok helyen ki nem hasznalt turisztikai
potencial egyrészt a helyi tarsadalom jelenlegi-

nél sokoldaltibb bevonésaval, masrészt a kereslet
szélesitésével tehets értékesithetévé (POL - VIL- :

LE 2009). Ezzel parhuzamosan érvényesithetd a
tarsadalmi feleldsségvallalas elve, amely a fenn-

tarthatésag égisze alatt segitheti a globalis kli- :
mavaltozasként észlelt, részben a fosszilis ener- :

giahordozok felhasznalasara visszavezethet6
kedvezotlen folyamatok mérséklését (MICHALE-
NA et al. 2010, JANKO et al. 2011).

a falvak modernizacidjaban a szolgaltatdsi aga-
zat kulcsfontossagt szerephez jut (G. FEKETE

2007). A korabban leginkédbb kiegészit6é funkci-
6t betolté turizmus egyes helyeken az adott falu :

els6 szamu gazdasagi tevékenységévé lépett el
(FOTIADIS 2007). A falusi turizmus munkahely-
teremt6, bevétel-generdls, népességmegtarto,

életmindségnoveld kiildetése mellett - paradox !
modon - a legkorszertibb technolégiai vivma-

nyok befogadasdra és terjesztésére is alkalmas
(HANUSZ 2010). Mikézben a falusi turizmus ke-

resletében a tradicionalis vidéki kornyezettel és
életmoéddal valé szembesiilés elsddleges fontos-

saggal bir, a vendégek igénylik az energiaigényes
szolgaltatasok biztositasat is (SCHIPPER et al.

1986). A megujul6 energiaforrasok pont azokban :
a térségekben képesek a fokozott energiaigények

kielégitésére, ahol a fosszilis tiizel6anyagra épiilé
energia fenntarthat6 médon kevésbé biztositha-

t6 (KARABUGA et al. 2015). Kiilonosen a globa-
lis klimavaltozas kovetkezményeként észlelhetd :

hémérsékleti széls6ségek mérséklését szolgalo
berendezések (hiit6-fagyaszté szekrény, légkon-

diciondl6 berendezés, tszémedence vizforga-
toja, fiitési és haztartasi céld meleg viz el64llito :

eszkoz) energiaigénye fedezhetd a falvakban vi-
szonylag konnyen hozzéaférheté megujulé energi-

aval (BECKEN - SIMMONS 2002, KOHLHEB et '
al. 2015). A falusi szallashelyen tizemel6 napkol- :

lektorok, napelemek, kisebb szélturbindk, biotize-
meltetésti kazdnok és foldho szivattytk latvanya

egyrészt a korszer(iség, masrészt a fenntartha-
tésdgra valo torekvés latszatat keltik, amely az

energiamegtakaritasban, a zold szemléletre épi-
t6 marketingkommunikaciéban és az é&ltalanos
Vendegelegedettseg elérésében is kamatoztatha-

6 (FAIRWEATHER et al. 2005, DALTON et al.

2008 CANSINO et al. 2011).

Lektoralt tanulmanyok

3. Moédszer

A jelen tanulmanyban kozreadott vizsgélati
eredmények az ELTE és az MTA CSFK Foldrajz-
tudomanyi Intézet konzorcialis egytittmiikodésé-
ben zajlé ,A megtjulé energiaforrasok alkalma-
zasdnak tajvédelmi szempontt vizsgalata hazai
mintateriileteken - kihivasok és lehet6ségek” cimd
OTKA kutatasi program keretében kertiltek felta-
résra. A négyéves (2015-2018) tudomanyos projekt
egyik meghatarozo célkittizése a megtjuld (szino-
nimai a zold vagy alternativ) energia turizmusban
jatszott szerepének éatfogo értékelése. A probléma
szempontjabol kiilonos hangsulyt kap a turiszti-
kai szolgéltatok alternativ energidhoz valé hozza-
allasanak és a felhasznalas eddigi gyakorlatanak

. megismerése. Mivel a széllasadok kulcspoziciét
A falusi ipar visszaszorulasa kovetkeztében

toltenek be a turizmusipar eredményes mitikodésé-
ben, és energiaigényiik is atlagot meghalado, ezért
az 6 szerepiiket kiilon vizsgaltuk. Tekintettel arra,
hogy a kutatési projekt mintatertilete teljes Koma-
rom-Esztergom megye (76 helység), valamint a
Novohrad-Négrad Geopark magyarorszagi tele-
ptilései (64 helység) és a Biikk-térségi Leader Egye-
siilethez tartoz6 kozségek (44 helység), kézenfek-
vének ttint, hogy a szallashely-szolgaltatason beliil
a vidéki térségekben egyre meghatarozobb szerep-
hez jut6 falusi szallashelyekre kittintetett figyelmet
forditsunk.

Mivel az elézetes tajékozodas alapjan a min-
tateriileten egyrészt nagyszamu szolgaltat (fa-
lusi szallashely) mtikodését észleltitk, masrészt a
vizsgélt probléma nem igényelt mélységi feltarast,
ezért a kutatasi kérdéseink megvalaszolasahoz a
kérdoivezés modszerét valasztottuk. Ehhez segit-
ségiil hivtuk a 2016 tavaszan a budapesti szalloda-
vezet6k korében lebonyolitott kérdéives vizsgalat
mérdapparatusat, torténetesen azt a kérdéivet és
lekérdezési metddust, amellyel kapcsolatban ked-
vez6 tapasztalatokkal rendelkeztiink. A megujulé
energiaval kapcsolatos széllodai kérdéivet lero-
viditettiik, és adaptaltuk a szallodaiparon kiviili
széllashely-szolgaltatokhoz (széallasadékhoz), majd
a mintateriilet egy-egy korzetében 2-2, osszesen 6
esetben teszteltiik, sziikség szerint mddositottuk.
A széllasadokra vonatkozo adatbazist az internet
segitségével allitottuk Ossze, melynek soran az
alabbi gytijtést végeztiik:

*a mintateriilet telepiiléseinek hivatalos
honlapjan szerepl6, nem széllodai szallas-
hely-szolgaltatok kore;

* a mintatertilet teleptiléseinek a www.fatosz.
hu;, www.szallashu; www.falusiturizmus.
hu;, www.belfoldiutazas.hu; www.itthon.hu
honlapokon szerepls, nem széllodai szallas-
hely-szolgaltatok kore.
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Az igy létrehozott Excel adatbazisban szerepl6 szol-
galtatok esetében minden, az elérhetdségiiket lehe- :

t6vé tevd informacio rogzitésre kertilt. Els6 korben
az online kitoltést lehetévé tevé (a www.kerdoivem.

ps

hu oldalra feltsltott) kérdéivet és egy kisérdlevelet :
juttattunk el az email cimiikre, ezt a 2016. julius 1.

- 2016. augusztus 31. kozotti idészakban tobbszor is
megismételtiik (azért vélasztottuk a f&szezont, mert

feltételeztiik, hogy ebben a periédusban magasabb :
a nyitva tartasi arany). Mivel a rendszer elméletileg

egy email (IP) cimrdl csak egy kérdoiv kitoltését tet-
te lehet6vé, igy vélelmeztiik, nem fordul els, hogy

valaki tobbszor is valaszoljon a feltett kérdéseinkre. :
Azokban az esetekben, amikor a szallasad6 kizaro-

lag telefonon volt elérhetd, tehat nem adott meg ema-
il elérhet6séget, telefonos lekérdezésre keriilt sor, a

vélaszokat anonim médon egy, az online adatbézis- :
sal azonos szerkezetti Excel tdblazatban rogzitettiik. :

A Budapesti Corvinus Egyetem Marketing és
Meédia Intézet Turizmus Tanszékének segitségével

ps

lebonyolitott kérdéives vizsgalat sordn Osszesen
511 nem széllodai szélldshely-szolgaltatot regiszt- :

raltunk a mintateriileten, amelyek koziil 174-en
toltotték ki online vagy telefonos segitséggel a kér-
doivet, ezek koziil 119-en voltak azok, akik falusi

szallashelyként azonositottdk az altaluk mtkodte-

tett szolgaltatast. Jelen tanulmany a 119 falusi szal-
lasadasban érdekelt szolgéltat6 adatbazisara épiil,
amelyet SPSS 17.0 szoftver segitségével, egyszert

matematikai statisztikai médszerekkel dolgoztunk
kal a harmadik harmad elején foglalt helyet. 2020-ra

fel. A vizsgalati eredmények hasznositdsanak 1é-
nyeges korlatjat képezi az a tény, hogy a megkér-
dezettek megujuld energiaval kapcsolatos szakmai

ismereteinek a mélysége rejtve maradt, igy nem !
rendelkeziink arra vonatkozé informaéciéval, hogy :

a kérdoivezés soran hasznilt szakkifejezéseket he-
lyesen értelmezték-e a falusi szallasadok.

A primer forrasok mellett a falusi turizmus
vidékfejlesztési, és a megtjuld energia turisztikai :

szallashelyeken betoltott szerepét feldolgoz6 szak-
irodalom elemzése képezte a szekunder adatba-

zisunkat. A nemzetkozi folyoiratokat a sciencedi- :
rect és az ebsco online adatbazisokban, a magyar !

nyelvd folyéiratokat és konyveket az MTA CSFK
Foldrajztudomanyi Intézet, a Budapesti Corvinus

Egyetem Konyvtaraban és a BGE Idegenforgalmi :
. gépkocsikozlekedés komoly haladast ért el az elekt-

Szakkonyvtaraban értiik el.
4. Eredmények
4.1. MEGUJULO ENERGIA ES TURIZMUS

Annak ellenére, hogy a megtjulé energia évezre-
deken keresztiil szolgélta az emberiséget, az ipari

38 TURIZMUS BULLETIN XVIL. évfolyam 1-2. szdm (2017)

lyaba szoritotta a nap, a szél és a viz altal miikodtetett
rendszereket. A hajozas elképzelhetetlen lett volna a
sz€l hajtéereje nélkiil, a nap szarité hatasa biztositot-
ta a csapadéktodl felazott foldutak sarmentesitését, a
viz pedig a legkiilonb6z6bb aruféleségeket eldallito
miihelyek munkafolyamatainak megkonnyitését tet-
te lehet6vé. A g6zgép, a villamossag, a robbanémo-
tor Ujfajta energiaforrasokat igényelt, igy a fosszilis
ttizel6anyagok az élet minden tertiletén eltérbe ke-
riiltek. A fogyasztdi igényeket kielégité energiafald
gyarak, tizemek ellepték a kontinenseket, a mobili-
tast (szallitas, utazas) szolgalo kozlekedési eszkozok
a vizfeliiletrd] fokozatosan atkertiltek a szérazfoldre
és a légtérbe. A XX. szazad végére azonban mar
nem csak az energiafelhasznalas, hanem a kibocsé-
tas kovetkezményei is jelent6s kihivas elé allitottak
a tarsadalmakat. Az Eurépai Parlament és a Tanécs
- felismerve a fosszilis energiahordozok globélis kli-
mavaltozasban jatszott negativ szerepét — 2009-ben
iranyelvben inditvanyozta, hogy 2020-ra az Euré-
pai Uni6 energiafogyasztasanak 20%-a kotelezGen
megujuld energiaforrasokbdl szarmazzon, és ezt
kotelez6 érvényt nemzeti célkittizésekre bontotta le,
amelynek soran figyelembe vette az egyes taglla-
mok eltéré alapadatait®. Az iranyelv a kozlekedést ki-
tiintetetten kezeli, ezen a teriileten 10%-o0s megujuld
energia részesedést ir el6. Az Eurostat adatai szerint
2015-ben az EU-28 megjul6 energiafelhasznalasi ré-
szesedése 13,0% volt, Svédorszag 42,2%-kal vezetett,
Malta 2,6%-kal zarta a sort, Magyarorszag 12,0%-

Svédorszag szamara 49,0%, Magyarorszagnak 13,0%,
Maltanak 10,0% az el6irt célkittizés.

Mikézben a turizmusiparon beliil a kozlekedési
eszkozok és halézatok miikodtetése képviseli a leg-
nagyobb energiafelhasznaldsti agazatot és a haté-
konysag megdrzése itt jelenti a legnagyobb kihivast
a megujulé energia alkalmazisa szdmara, addig a
szalloda- és vendéglatéipar mar kénnyebben képes
az EU altal is elvart kritériumok szerinti atallasra.
A légi kizlekedés a nemzetkozi turisztikai mobilitas
els6 szdmu letéteményese, a kerozinnal mint fosz-
szilis energiahordozoval mikodtetett nagy hatota-
volsagu és tobb szaz f6s utazokozonséget befogadd
sugarhajtémtives jarmtivek levéltasara pillanatnyilag
nincs megfelel6 alternativa. Ugyan az autobusz és a

romos motorok elterjedésében, a forradalmi valtozas
még ezen a teriileten is varat magara. A szallashelyek

. és a legkiilonb6zdbb funkci6ju vendéglatohelyek az
. energiatakarékossag els6 lépéseként az energiataka-

rékos izzok és eszkozok (példaul hitészekrény, gaz-

i * AzEuropai Parlament és a Tandcs 2009/28/EK irdnyelve (2009. 4prilis 23.)
forradalom eredményeként bekovetkezé technolo- :

giavaltds az utobbi évszazadokban a feledés homa-

a megujul6 energiaforrasbol eléallitott energia tdmogatasardl, valamint
a2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv modositasarol és azt kovetd hata-
lyon kiviil helyezésérdl.



kazéan, mos6- és mosogatogép), az épliletszigetelés
és arnyékolas alkalmazasat vezették be, ezt kovets- :

en, illetve ezzel parhuzamosan tértek at a villamos
energia el6allitasat segitd napelemek, a meleg vizet

P

(ide értve a fiitésti célit is) biztositd napkollektorok, a
fttésben és hiitésben egyarant szerepet jatsz6 hdszi- :

vattyt, tovabba a biomassza és a geotermikus ener-
gia hasznositasara. Ahogyan a haztartasokban, tgy

a turisztikai szuprastruktarat képezo létesitmények-
ben is a nyari hiités (légkondicionalas), a téli ftités és :

a konyhai technol6gia mtikodtetése jelenti a legna-
gyobb energiafelhasznalast.

4.2. MEGUJULO ENERGIAFELHASZNALAS A
FALUSI TURIZMUSBAN

Ha egy teleptiléshal6zaton beliil megvizsgaljuk a meg- :
Gjuld energia elGallitisahoz sziikséges feltételeket, ak- :

kor megallapithatjuk, hogy - a varosokkal, kiilonosen
a nagyvarosokkal tsszehasonlitva - a falvak bizonyos
elényoket élveznek (BERGMANN et al. 2008):

* Alacsonyabb foku a beépitettség, mint a varo-

sokban, kénnyebb kiépiteni az eszkdzparkot.
* Az alacsony épitésti hazak miatt jobban bena-
pozhat6 az energiagytijté technoldgia.

* Az extra igényeket kielégit6 kényelmet (pél- |

daul légkondicionélas, medenceftités, szauna-
ftités) szolgdld energiaigény kedvez&bb aron
biztosithato.

* A mez6gazdasagi termelés kozelsége miatt

rendelkezésre all a biomassza.
e Kedvet csinal a tobb vallalkozoénak, kozos 6sz-
szefogdson alapul6 palyazat lehetGsége.

* A latogatok zold szemléletformalasat hatéko-

nyan és hitelesen segiti (educatio).

A falvak morfologidjdnak egyik sajatossaga, hogy

alacsonyabb beépitettségiiknek koszonhetSen na-
gyobb aranyban allnak rendelkezésre olyan térszi- :

nek, amelyekre napelemek, napkollektorok (ener-
giaudvar), szélturbina vagy szélturbindk (szélfarm)

helyezhetok el’. A falvakban kevésbé okoznak a '
kiépitésben akadalyokat a nehezen athelyezhet6 te- :

reptargyak, éptiletek, a legkiilonb6zébb infrastruk-
turdlis létesitmények. Mivel a falusi hazak dontd

¢ Magyarorszagon a 277/2016 (IX.15) Korm. rendelettel modositott :

»253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épi-
tési kovetelményekrél” szerint ,Beépitésre szant teriileten és beépitésre
szant teriilet hataratol szimitott 12 000 méteren belill - a hdztartasi méretdi

kiserémiinek szamito széler6mi kivételével - széler6md, széler6mii park
nem helyezhetd el.” Tehdt egy kisebb teljesitményd, a falusi széllasaddsban

mar hasznosithatd hazi szélerémi - kiilonosen a széljarta vidékeken - fel-
allithato. A tanulmény lektora ugyan felhivja a figyelmet arra, hogy a hazi

szélerdmiivek ,nem termelnek gazdasdgosan”, de a kutatsi program egyik :
célkitlizése éppen annak feltarasa, hogy a megtjulé energia turisztikai céld
hasznositasa sokkal komplexebb probléma annal, mintsem a megtériilést a
raforditds és el¢allitott energia mennyiségének hanyadosaként kalkulaljuk.

Lektoralt tanulmanyok

tobbségben foldszintesek, legfeljebb egyemeletesek,
az utcak szélesek, a napkollektorok és napelemek
szitkséges mértékd benapozasa biztositott - nagy-
varosokkal valo Osszehasonlitasban -, kevésbé ér-
vényesiil a szomszédos épiiletek zavaré hatdsa’. A
szabadabb, nyitottabb tér a szélenergia befogéséban
is konnyebbséget jelent, igy a szélcsatornaban elhe-
lyezett objektumok hatékonyabban mitkodhetnek.
Ugyan a falusi turizmusban ritkan jelennek meg az
extra energiaigényes kindlati elemek, de amennyi-
ben ezekre igény jelentkezik, a helyi energiaellatas
zavartalan mitikodésének veszélyeztetése (poten-
cialis konfliktusok) nélkiil biztosithaté megujuld
energiaval a felmertil6 plusz dramsziikséglet. A no-
vénytermesztéssel és/vagy erdégazdalkodassal fog-
lalkozé falvakban a biomassza kazédnhoz helyben
rendelkezésre allnak a ttizel6anyagot jelentd pellet
vagy az apriték alapanyagit képezd hulladékok
(SZUCS - DARABOS 2016). A falusi turizmus 6n-
magdban is a helyi kozosség osszefogasan alapuld
turisztikai termék, amely fejlesztésének egyik attri-
bttuma a hatékony egytittmiikodés, az egymaéstol
tanulds folyamata. A megutjulé energiaval kapcso-
latos beruhédzasok soran - akar a palyazas, akar a
kivitelezés folyamatdban - az ¢nzetlen tuddsmeg-
osztds, egymads segitése versenyelonyhoz juttatja
a falusi turizmusban érdekelt helyi véllalkozokat
(HARMAT et al. 2016). Végiil, de nem utols6 sor-
ban a falusi széllashelyeket igénybe vevé vendégek
szamara az autentikus vidéki kornyezetben meg-
valésulé kornyezettudatos szemléletformalés hite-
lesen képes kozvetiteni a fenntarthatésag elvének
megvaldsitasara tett Ossztdrsadalmi eréfeszitések
fontossagat (PUCZKO - RATZ 1998).

1. tdblazat
A megjul6 energia falusi turizmusban valé
alkalmazasanak tényez6i

Elényok
Energia-megtakaritdst eredményez
a villalkozds szamdra.

A szdllashely korszeriiségének
imdzsdt kelti.

Hatranyok

Az autentikus kdrnyezet
érzetét csokkentheti.
A falusi milio optikajat

A szilldsadot innovativként, sikeres X?;;Lhz‘zlzgﬁ
palydzokeént, jo geplzzdakent tiinteti filtdberendezéseket

(cserépkalyhdkat, biibos
kemencéket, sparhelteket)
kiszorithatja, elvész a
romantikus enterior.
Az elektromos
berendezések
elburjinozhatnak.

A fenntarthatosig elvének és a zold
szemléletnek az elfogaddsat tiikrozi.
A z0ld szemléleti
marketingkommunikdcioval és a
vendégelégedettség fokozdsdval
hozzdjdarul a szdlldshely
értekesithetdségéhez.

Forras: sajat szerkesztés

7Egy magas novésti erdd kozelsége azonban zavard tényezdként jelenik
meg a napenergia hasznositasaban (a lektor észrevétele).
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2. tablizat

A lakott lakasok ftitési modja Magyarorszagon (2001, 2011) %

Tavfiités Kozpontos fiités | Egyedi helységfiités Mindosszesen

2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011

Kézségek, nagykozségek 04 0,2 40,3 48,8 59,3 51,0 100 100
Osszes telepiilés 17,0 155 378 44,7 452 377 100 100

Forras: KSH Népszamlalas, 2001, 2011

Amennyiben mérlegre kivanjuk tenni a megtjulé
energia falusi turizmusban t6rténé alkalmazasa-

nak elényeit és hatranyait, a vonatkozo szakiroda- :
lom alapjan az 1. tiblizatban szerepl6 tényezoket :

célszerti elsédlegesen megfontolni (FRANTAL -
KUNC 2011, WANG - HUANG 2013). A teljesség

igénye nélkili attekintés ramutat arra, hogy a meg- :

P

wjul6 energiat eléallité objektumok ugyan beruha- :

zasigényesek, de alkalmazasukkal csokkenthet6 a
hagyomanyos villamos vagy héenergia felhaszna-
las. A vendégek korszertinek, modernnek latjak

az adott széllashelyet, amely példaul a nyomtatott :

vagy az internetes marketingkommunikaciéban
is jol hasznosithat6 tizenet. Ez kiegésziil, illetve
Osszekapcsolodik a vendéglatd személyének ked-

vez6 megitélésével, réla az innovéciot befogado, a :

fenntarthatdsag elvét a gyakorlatban is alkalmazo
véllalkozé képe rajzolédik ki. Ugyanakkor a meg-
djulé energia felhaszndlasakor szembesiilni kell

bizonyos hatranyos tényezokkel: az tirtechnologi-

at idéz6, a mindent beborité napelemek, napkol-
lektorok latvanya csokkenti a vidéki idill varazsat,
atformadlja a tradicionalis teleptilésképet, a szallas-

helyeken kiszorithatja a péaratlan hangulatot kol- :
csonzo cserépkalyhakat, sparhelteket. Az olcsébb

elektromos aram nem feltétleniil a falusi miliGbe

ills, energiafalé kinalatb6vitésre (példaul vizfor-

gatds, vizmelegit6s tiszoémedence, légkondicional6
. ben azok a szallasadok, akik megujuld energiat is

késziilékek) 6sztonozheti a vallalkozokat.
Annak ellenére, hogy a jelen tanulmanynak
mar csak terjedelmi korlatok miatt sem képezi

kontextusét a magyarorszagi falusi turizmus hely-
zetének vagy a magyar falvak égeté gondjainak :

bemutatasa, a modernizaci6é targyalasa kapcsidn
azonban megkeriilhetetlen a magyarorszagi koz-

ségek, nagykozségek lakott lakasaiban alkalma-
zott fiitési modok értékelése. A falusi turizmus !

szezonalitdsanak csokkentése, illetve kikiiszobolé-
se, a vonz6 négy évszakos kinalat biztositasa kor-

szer(en fiithet6 szallashelyeket feltételez. A falvak
lakott lakasaiban nem jellemz6 a tavftités, ugyan- :

akkor a ftitéskorszertsités eredményeként a 2001.
és a 2011. évi népszamlalasok kozotti id6szakban
érdemileg (59,3%-r6l 51,0%-ra) csokkent az egyedi-

leg ftitott lakasok aranya, mikozben a kdzpontos :
fttéstieké 40,3%-rol, 48,8%-ra emelkedett (2. tabli-

zat). Mindazonéltal az utolsé népszédmlalaskor a
magyarorszagi falvak felében a lakasokban faval,
gazzal, olajjal, villannyal mtkodtetett kalyhak,
gazkonvektorok, illetve kiilonb6z6, villamos ener-
giaval tizemel6 fiitSberendezések biztositottak a
meleget a htivos napokon. Az 51,0%-0s részesedés
a lakasallomany orszagos atlagahoz (37,7%) képest
joval kedvezotlenebb képet fest. Az egyedi hely-
ségftitésre hasznalt eszk6zok tobbsége nem segiti a
globalis klimavaltozas lassitasat, amely folyamatot
a ttizifa hianyaval kiiszkod6 legszegényebb falusi
haztartasok azzal rontanak tovabb, hogy héaztarta-
si hulladékkal, autégumival és minden egyéb ég-
het6 anyaggal ftitenek®. A korszertitlen ftitési tech-
noldgia és a tiltott tiizel6anyag egytittes hasznalata
a falvak egyik legfontosabb vonzerejétdl, a tiszta
levegtitol fosztjak meg a helyieket és vendégeiket.

4.3. A FALUSI VENDEGLATOK MEGUJULO
ENERGIAVAL KAPCSOLATOS ATTITUDJE ES
GYAKORLATA

A vizsgélatban résztvevd falusi széllashely-szolgél-
tatok 279%-a hasznosit megtjuld energiat, ugyan-
akkor kivétel nélkiil alkalmaznak valamilyen
energiatakarékos megoldast. Energiatakarékos
fényforrast minden széllashely-szolgaltaté hasznal,
az egyéb technikai, technol6giai megoldasok eseté-

alkalmaznak, minden esetben magasabb aranyban
jelolték meg ezeket a kiadasmérséklé modszereket,
mint a megajuld energiat nem alkalmazok (2. dbra).

A megujulod energia alkalmazasa eleve feltéte-
lezi, hogy a falusi széllasad6 rendelkezik azzal a
kornyezettudatos szemléletméddal, amely nem
csak az energia felhasznaldsaban, hanem annak
megdrzésében is a korszert technologidk iranti
elkotelezettségét titkrozi. A szallashely komplex
szigetelése, amely a nyildszardkra és a homlokzat-
ra egyarant kiterjed, a legkiilonboz&bb arnyékolasi

8 A Kantar Hoffmann Piac- és Kozvéleménykutato Kft. a Levegé Munka-
csoporttal és a Magyar Szegénységellenes Halozattal egytittmikodésben
a magyar lakossag hulladékégetési szokdsairdl, a hulladékok megsemmi-
sitésével kapcsolatos ismereteirdl, attitdjérol készitett felmérés. https://
www.levego.hu/sites/default/files/Kantar_Hoffmann_Levego_MCS_
Hulladekegetes_2017dec.pdf
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2. dbra
Energiatakarékossagot szolgalé megoldasok a falusi szallasadasban, 2016 (%)

Energiatakarékos fényforrasok |
Hoszigetelt nyflaszarok |

Kiilsd homlokzati szigetelés | ————
WA

Arnyékolas
Termosztat

Vegyes tiizelésti kazan

Télikert (nagy tivegfeliiletek) "

Forras: sajat adatgyfjtés

megoldéasok (red6ny, reluxa, szalagfiiggony, zsalu-
gdter stb.), tovabba a ftitésszabalyozas a megujul6
energidt hasznositok legalabb négyotodének eseté-

ben mér jelenleg is rendelkezésre all. A valaszadok :

arr6l szamoltak be, hogy az energiatakarékossagot
szolgdlé megoldasoknak koszonhetéen a korabbi
fogyasztasuk (atlagos éves energiaszamla) 26,7 %-
kal csokkent (becstilt érték).

Az Eurépai Unié direktivaja 4ltal el6iranyzott
mértékd megujuld energia felhasznalas feltételezi
mindazon infrastrukturalis beruhazas végrehajta-

sat, amelynek koszonhetden a fosszilis energiahor-

dozok szerepe csokkenthet6vé vélik. Tekintettel
arra, hogy a fenntarthaté moédon tizemeltethetd

20 40 60 80 100

megujuld energia a legkorszertibb technologiat fel-
tételezi, a beruhdzasok csak koriiltekints el6készi-
téssel valdsithatok meg. Kiilonosen a tervezés, az
engedélyeztetés és az anyagi erdforrasok biztosi-
tasa szokott nehézségeket okozni. A vizsgalatban
résztvevo falusi szallasadok 1-5 Likert skalan érté-
kelték a megujuld energia kiépitését és hasznosita-

. sat korlatozo tényezoket, ahol az 1 az ,egyaltalan

nem okoz nehézséget”, az 5 a ,teljes mértékben
nehézséget okoz” kategodriat jelentette. A valaszok-
bol jol lathatéan kirajzolédnak a megujuld energiat
hasznositdk tapasztalatai és a nem hasznositok vé-
lekedése kozotti markans eltérések (3. dbra).

3. dabra

A megtjulb energia-beruhazasokat a falusi szallasokon gatlo tényezdék, 2016

Sajét erdforras hianya

Palyazati forrasok hianya

A beruhazas bonyolultsaga

A széllashely miszaki adottsagai
Informaciéhiany

Onkormanyzati engedélyeztetés
Helyiek, kornyékbeliek hozzallasa
Széllashely mtemléki védettsége
Té&ji adottsagok

Teleptilésen érvényes szabalyozas
A vendégek hozzaéllasa
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B Megujul6 energiat nem hasznosit

= Megtjuld energiat hasznosit

Forras: sajat adatgyjtés
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Azok a falusi szallasadok, akik mar ,atestek” a
megujuld energiaval kapcsolatos beruhdzasi pro- :

cedtran, kedvezébben nyilatkoztak a kozvéleke-
désbe leginkdbb beépiilt ellenérvekrol (draga és

bonyolult), mint azok, akik még nem hasznalnak
ilyen berendezéseket. A legnagyobb véleménykii- :

lonbség nem is a finanszirozas, hanem a kiépités
tekintetében észlelhets, a megujuld energiat nem

hasznositok a valésagosnal sokkal komplikaltabb- :
nak képzelik a beruhdzast. A vizsgélat figyelemre :

mélt6 eredményeket hozott a kiépités agynevezett
egyéb koriilményeinek vonatkozasaban, amit a

megUjuld energidt nem hasznositok kevésbé tar- :
tanak nehézséget okozo tényezdknek, holott azok :

a megujulé energiat hasznositok szerint minden
esetben magasabb értékkel szerepld gatld ténye-

z6k. Kiilonosen a szomszédok attittidje, a mtiem- :
léki szabdélyozés és a téji adottsagok testesitik meg :

a nem vart nehézségeket. A problémak ellenére a
megvaldsult beruhdzasok 33,8%-os megtakaritast

eredményeznek az atlagos éves energiaszdmlabol !
¢ nem hasznositok vélelmeznek (3. tiblizat). A fenti

(becstilt érték). A napelemek hasznositasa (58,3%)
valamivel feltilmulja a napkollektorokét (41,7 %), az
egytittes felhasznalasuk pedig még alacsony elter-
jedtségti (8,3%).

A falusi szallasadok véleménye a megujuld
energiarél, (1-5 Likert-skalan), 2016

Megiijulo energidt
Allitis g nem
hasznosit h 2
asznosit
zl:\"megu]ulo energia @ozza]ur/ul/a 436 3,90
drnyezetbardt szdlldshely képéhez
A meguijulo energia megtakaritdst
eredményez egy szalldshely 4,33 3,67
lizemeltetése sordn
A megijulo energia a korszeriiség
latszatat kolcsonozi egy 4,08 345
szdlldshelynek
A megtijulo energia széleskorii
technikai korszeriisitést eredményez 3,25 3,67
egy szalldshelyen
A meguijulo energia
felhasznaldsdnak ténye egy
szdlldshely népszeriisitésében is 333 303
hasznosithaté
A meguijuld energia felhasznildsa
kedvezden befolydsolja a 318 2,58
vendégelégedettséget

Forras: sajat adatgyjtés

Tekintettel arra, hogy a jelen tanulmény keretéiil :
szolgédlo kutatasi program egyik hipotézise sze- :
rint a megutjuld energia regisztrélt szallashelye- :

s oz

ken torténd hasznositasa érdemben befolyasolja a
széllashelyek tizemeltetését, ezzel osszeftiggésben
a teleptilések és a térségek turisztikai versenyké-
pességét, ezért a falusi széllasadok esetében is fel
kivantuk tdrni a megujuld energia hasznositasa-
nak hatasaival kapcsolatos altalanos véleményeket.
Ez esetben is markans eltérések rajzolodtak ki a
megujuld energiat hasznositok és nem hasznositok
allasfoglalasa kozott. A falusi széllasadoknak az
1-5 Likert skalan elére megfogalmazott &llitasokat
kellett értékelnitik, ahol az 1 az ,egyaltalan nem
ért vele egyet”, az 5 a ,teljes mértékben egyetért”
kategoriat jelentette.

A megtjuld energiat hasznosito falusi szallas-
adok sokkal inkabb egyetértettek azzal, hogy az
alternativ technoldégia megtakaritast eredményez,
mindekozben a korszertiség latszatat kolcsonzi
egy szallashelynek, tovabba kedvez6 hatdssal van
a vendégelégedettségre is, ugyanakkor nem péaro-
sul a széllashely olyan széleskorti technikai kor-

s

szerfisitésével, mint amilyent a megajulé energiat

eltérésektdl fliggetlentil azt is jelezni kell, hogy 4
feletti, tehat egyértelmd egyetértési értéket csupan
harom téma kapcsén itéltek meg a megujuld ener-

. giat hasznosito falusi szallisadok, ez a kirnyezet-
3. tablazat

barat szallashely képe, a megtakaritas ténye és a
korszertiség latszatanak gerjesztése. A széleskor

2

technikai korszertsités, a marketingkommunika-

. ci6ban rejlé lehetdség és a vendégelégedettségre
gyakorolt befolyas kapcsan megosztottak a tapasz-

talattal rendelkezdk is.
5. Kovetkeztetések

A falvak technolégiai értelemben vett moderniza-
ci6ja - torténelmi determinizmusként - Magyar-

. orszagon is megkeésettséget mutatott az urbani-
. zalt térségekhez képest. A magyar vidék villamos

energiaval valo ellatdsanak befejezése a XX. szazad
kora '60-as éveire esett, ami azonban katalizator-

. ként szolgélta a felzarkézast. A megujul6 energia
. alkalmazésa soha nem latott esélyt jelent a magyar-

orszagi falvak szamara, mivel a kiépités és a fenn-
tarthat6 mukodés feltételei a vidéki térségekben

PR

. kedvezdek. A teleptilésmorfologia, az épitkezés és
. a beépitettség sajatossagai valamivel nagyobb ha-

tasfokd miikodést garantdlnak a nap és a szélener-
gia esetében, de a biomassza kazdnok, valamint a
foldhé szivattytk tizemeltetése is a rurélis terekben

. preferaltabb. Az Eur6pai Uni6 Magyarorszag szé-

mara 2020-ra el6iranyzott 13%-os aranyt megujulod
energiafelhasznalasat a falvakba telepitett techno-
logia jelentés mértékben segitheti. A falusi kozin-
tézmények (6nkormanyzat, orvosi rendel6, 6voda,
iskola stb.) mellett a vidéki turizmus fellegvarait
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jelent6 falusi szallashelyek a megtijuld energiat biz-
tositd objektumok kiépitésének és felhasznalasa- :

nak potencidlis szinterei. A falusi szallasadok, mint
véllalkozok rendelkeznek azokkal a készségekkel

és ismeretekkel, amelyek lehet6vé teszik szamuk- :
ra, hogy el6teremtsék a beruhdzasokhoz sziik- :

séges forrasokat, részt vegyenek a létesitmények
megtervezésének és kivitelezésének folyamataban,

kontrolldljak a technologia tizemeltetését. A meg- :
juld energia biztositasat szolgalé objektumok ér- :

tékelésekor, szamos elényiik mellett, hatranyaikat
is szamitasba kell venni. Leginkabb a falusi mili6

erodalasa, a hagyomanyos, idilli teleptiléskép meg- :

véltozasa jelentheti azt a kihivast, amellyel az érin- ¢ FAIRWEATHER, J. - MASLIN, C. - SIMMONS,

tetteknek szembestilniiik kell. A megtjulé energia
kiéptilésének folyamata a vizsgalatba vont falvak-

ban jelenleg is zajlik, kozel 30%-os a széllasadok
érintettsége, amely a modernizacié feltartoztatha- :

tatlan folyamatarol arulkodik. Mivel a technoldgia
évrol évre egyre kedvezobb dron, egyre jobb mi-

néségben érheto el, vélelmezni lehet, hogy a falusi
szélldsadok zaszl6vivok lesznek a vidéki térségek :

megujuld energiaval valo ellatasaban.
Koszonetnyilvanitas

ket az OTKA K112642 szamu projekt tamogatasa-

val tartuk fel.
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Az Gj muzeolégia megjelenése a budapesti mizeumokban

Szerzok: Bodnar Dorottya' - Jaszberényi Melinda? - Asvanyi Katalin®

A tanulmdny egy 2016-o0s kutatds eredményeit foglalja dssze, ami 15 kiilonbézo méretii budapesti mii-
zeum és kidllitohely bevondsdval késziilt. A kutatds tébbek kozdtt a miizeumok vezetéivel lefolytatott
mélyinterjiikat és az intézmények kidllitdsainak megfigyelését foglalja magaban. A kutatds aspektusai
kézé tartoznak a célcsoportok, az interpreticios modszerek, az interaktivitds, a marketing, az énkéntesek
bevondsa stb. Az eredmények alapjan feltételezheto, hogy a litogatokat befolydsolo négy legfontosabb
faktor a kovetkezo: kézponti elhelyezkedés, a miizeum torténelmi épiilete, a bemutatott téma dltaldnos
jellege, valamint az interaktivitds szintje. Az eredmények elemzése az 1ij muzeologia keretrendszerét vette
alapul, egy olyan uj paradigmadét, aminek a szempontjait a miizeumok tizemeltetése és fejlesztése kap-
csan minden vezetonek figyelembe kellene vennie. A miizeumok felelosek a tdarsadalom érzékenyitéséért
a falaik kozott targyalt jelentoségteljes témdk és az ott tarolt 6rokség értékét illetden. Amennyiben nem
fogadjik el a fiatal generdciok igényeihez és a XXI. szdzad felgyorsult élettempdjihoz igazodo szemleé-
letmodot, 1igy nem lesznek képesek a fenntarthato miikodéshez és a céljaik eléréséhez megfelelo szamii
(bevételt generdld) litogatot vonzani.

Kulcsszavak: 4j muzeologia, muzeum, interpreta- . elzart intézményeknek vélték, amelyekre felesleges
ci6, interaktivitas. - kozpénzt kolteni (HUDSON 1977). A mtzeumok
¢ szerepét kizardlag egy sztik tarsadalmi csoport
. igényei hataroztdk meg (HOOPER-GREENHILL
© 2000). Szamos érzékeny vagy kevésbé fontos téma
. ezen oknal fogva a mizeumok falain kiviil rekedt.

1. Irodalmi attekintés és modszertan

1.1. U] MUZEOLOGIA

A XX. szazad végére a menedzsment és a ku-

. réatorok arra kényszeriiltek, hogy megvaltoztassak
A XX. szazad utolsé évtizedeiben a muzeumok
megvaltozott kornyezeti feltételekkel szembesiil-
tek, napjaink latogatéinak az igényei kiilonboznek
az el6z6 nemzedékekben tapasztaltaktdl. Az Gj
muzeologia a hagyomanyos muzeologia hianyos- | kellett (KIRSHENBLATT-GIMBLETT 1998). Az
sagait kikiiszobolendd fejlodott ki, amely a mtze-
umok tarsadalomban betoltétt szerepének a valto-

a hozzaallasukat, valamint a szinvonalrol alkotott
elképzelésiiket. A mizeumok nehezen vették fel
a versenyt mads turisztikai attrakciokkal, a réluk
kialakult imazsnak (unalmas, poros) valtoznia

1. dbra a koraitél az Gj muzeoldgidig vezet6 utat
abrazolja.

1. dabra

Ut a koraitél az 4j muzeologiaig

R L Fokusz Emberek, mint Demokracia, . . P
Korai Elitista . . (12 . Tarsadalmi Uj
, - CAlnx targyakrol felhasznaldk, szélesebb PR L
muzeoldgia hozzaallas s PP erd, Uj témak funkciok
eml)erekre alkotdtdrsak kdzonsé

Forras: Sajat szerkesztés

zaséan alapul (McCALL - GRAY 2014). 1971-ben a :
muzeumokat elavult, elitista és a modern vilagtol :

¢ A muazeumok a latogatok igényeivel egybecsen-
P — - — . g0 fokuszvaltasra kényszeriiltek, a jelenkori tar-
turisztikai orsztalyvezet'o, Nerpzetl Oroksegvedelrm Ferjlesz'telm NKft.; sadalom elvarasainak megfelelé’)en a hangsﬁly a
PhD-hallgato, Budapesti Corvinus Egyetem, Marketing és Média Intézet, térgyakrc’)l az emberekre helye26 dott (SIMPSON
? egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Marketing és Média In- 1996)- ”Egy muzeumi tarloban elhelyezett térgy
. onmagaban nem bir jelentéssel. Tartalommal a

. szerz6 ruhdzza fel, aki lehet a kurator, a régész,

Turizmus Tanszék, dorottya.bodnar@gmail.com

tézet, Turizmus Tanszék, jaszberenyi@uni-corvinus.hu
* egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Marketing-, Média-
¢és Designkommunikacié Tanszék, katalin.asvanyi@uni-corvinus.hu

1.1.1. Emberkozpontiisag
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a torténész vagy a latogato, aki rendelkezik azon
‘kulturalis kompetenciaval, hogy felismerje és ér- :

telmezze a szakértd altal hozzarendelt jelentéstar-
talmat” (WALSH 1992:32). A jelentéstartalommal

val6 felruhazas a modern muzeumok kulcstevé- :
kenysége, az orokséget nem definialhatjak fon- :

tosnak vagy kevésbé fontosnak. Ebbdl kifolyolag
egy adott targy értelmezése egyre lényegesebbé

vélik, s6t az interpretaci6 magdnal a targynal is :
érdekesebb lehet. , A kérdés nem az, hogy a targy :

vizudlisan érdekes-e, hanem hogy képes-e bar-
miféle érdekl6dést kivaltani” (SMITH 2003:78).

Napjaink tdrsadalmanak tagjai a targyak felhasz- !
naloi, esetenként azonban a muzeumi alkotasok :

megvaldsitasaban is részt vesznek (SIMPSON
1996), ezt nevezik egytitt alkotasnak (co-creation).

A latogatok aktiv szerepet jatszanak, egyszerre :
irdnyitok és kuratorok is a kiallitasokon (BLACK

2005, KREPS 2009). A latogatok érdeklédésének
a felkeltése megkap6 témadkat feltételez, amelyek

inspiraléan hatnak a kreativitisra, és sztonzik a :
bevonodast. Ugyanakkor a mazeumok 4j szerep- :

kore megkérdojelezhets, amennyiben a klasszikus
értékeket és a kuratorok mély szakértelmét figye-
lembe vessziik. “Ha a mtuzeum az emberek vélt

elvarasait a kollekci6 elé helyezi, akkor a kidllitott

targyak elvesztik az értékiiket és a jelent6ségiiket.”
(SMITH 2003:91). A hozzéallas valtozdsaval egytitt
a muzeumi szervezeteken beliili szerepek is mo-

dosultak. A komplex turisztikai élményt kinalo
egyéb szolgaltatokhoz hasonléan a vezet6i funkci-

ok itt is el6térbe kertiltek. Masrészt a professziona-
lis, tudomanyos hattér feltétleniil sziikséges ezen
intézmények hitelességéhez.

1.1.2. Tarsadalmi 6sszefiiggés

Tarsadalmi véltozasokat is érint a folyamat,

kiszélesedik. A muizeumok a ,kulturdlis demok-
racia” hajtémotorjaiva valtak (DCMS, 2006). Az

emberek interdiszciplinaris, érthetébb kommu- :
nikaciés stilust igényelnek (VERGO 1989). Tekin- :

tettel arra, hogy a mazeumok egyre szélesebb
tarsadalmi csoportokat, akdr korabban alul-rep-

rezentalt csoportokat (BLACK 2005) is megszoli- :
tanak, lehet6séget teremtenek még a tarsadalmi !

egyenl6tlenségekrdl és a diszkriminaciérél valo
parbeszéd folytatasara is (SANDELL 2007), az

ellentmondésos, fesziiltséget gerjesztd témakat :
nem kertilik egyértelmtien. A parbeszéd mellett !

az érzelmek legaldbb ennyire fontos szerepet jat-
szanak, figyelembe véve, hogy egy muzeumi la-

togatds soran a bevonddas csak akkor érhet6 el, :
ha a kiallitas érzéseket ébreszt, és nem csupan a :
- folyamatosan tagitjak az emlitett hatarokat.

szemlélédést teszi lehetové.
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1.1.3. Funkcidk

Kutatasok bizonyitjak, hogy a szabadid6 és a szo-
rakozas er6s muzeumlatogatdsi motivaciot jelen-
tenek (MOORE 1997, PACKER - BALLANTYNE
2002), amelyeket a tanulas, mint masodlagos mo-
tivacié kovet. A miizeumok altalanos fokusza és
ennek kovetkeztében {6 funkcidja sziikségszertien
megvéltozott, rekreéciés intézményekké kell valni-
uk, amelyek a kozonségre és annak az igényeire
koncentralnak (VERGO 1989). "A muzeumokra
manapsag erételjes hatdssal bir a fogyasztéi tarsa-
dalom és a szérakoztatéipar, a miivészet és a kul-
tara latvanyos produkciova torténd atalakitasara
torekszenek” (VERGO 1989).

A Mutzeumok Nemzetkozi Tanacsanak (ICOM)
2007-es definicidja szerint "A muzeum egy allan-
do, non-profit intézmény a tarsadalom és annak
fejlédése szolgalatdban, ami a kozosség el6tt nyitva
all, osszegyfjti, meg6rzi, kutatja, kommunikalja és
kiéllitja az emberiség és kornyezete kézzel fogha-
t6 és eszmei Orokségét tanitasi, kutatasi, valamint
szorakoztatasi céllal”. A szérakoztatva tanitas (edu-
tainment) 4ll a k6zéppontban, mint az informacio
atadasanak hatékony eszkoze. Az ICOM sajat 4lli-
tasat a kovetkezokkel egészitette ki: "A muzeum
fogalma a tarsadalmi fejlédéssel egytitt megy &t
egy evoltcids folyamaton.”

1.2. LATOGATOI IGENYEK VALTOZASA

BODNAR (2015) 6sszefoglalia az orokségalapt
attrakciok (példaul muzeumok) virtualizéciéjahoz

. vezetd utat. Az infokommunikacios technologiak
¢ (ICT), igy a multimédias berendezések vagy a mo-

bil applikaciok, kiilonleges attrakciét nytjthatnak
az élménykozpontd turisztikai kereslet szdma-

- ra. Az ICT a turisztikai innovéciok hajtémotorja,
amelynek keretében a mizeumlatogatok kore !

amely a mazeumok revitalizaciéjahoz kiilonoskép-
pen sziikséges. A muzeumi fejlesztéseket illetéen
a kérdés nem az, hogy hasznaljuk-e ezeket az esz-
kozoket, hanem hogy miként tudjuk a hatasukat
leginkabb felerésiteni, mélyebb, gazdagabb, elmé-
lytiltebb latogat6i élményt eredményezve (TOMI-
UG, 2014).

A muzeumokban a latogaték kiilonféle dina-
mikus berendezésekkel (példaul audiovizualis és
megfoghaté eszkozok, interaktiv térképek) taldl-
kozhatnak, amelyek kiegészitik vagy helyettesitik
az elmalt évtizedekben hasznalt klasszikus, stati-
kus eszkozoket (makettek, fotok, leirdsok). A lato-
gatok ingerkiiszobét a hétkoznapi élet alakitja ki,
amelynek sordn, tobbnyire a nap 24 érajaban, on-
line kapcsolatban élnek. Médiatartalmat kozvetitd
audiovizuélis eszkozok veszik ket koriil, amelyek



Altalaban véve a mizeumi menedzsment egy-
re inkabb szembesiil azzal, hogy a kereslet egy- :

re gyengébb a klasszikus kulturalis értékek irant,
ugyanakkor a technoldgiai innovaciok, kulturalis

kiilonbségek és extrémitasok irant joval fogéko- :
nyabb. Ahhoz, hogy egy kidllitas tizenetei célba :

érjenek, tobbszintl interpretacié6 megvalositasara,
valamint az eltér6 célcsoportok igényeire és jellem-
z6ire épitd technikdkra van sziikség.

Ezzel parhuzamosan rovidebb ideig tudnak/

szandékoznak ugyanarra a tartalomra és az egész
attrakciéra koncentralni, gyorsan tekintik 4t a ma-

zeumi feliratok és eszkdzok tartalmat, hatékonyan
- sonlithat6 Ossze, amelyek nyilvanvaléan néhany

szlirve az 6ket érdekl6 informaciokat.

1.3. MODSZERTAN

nus Egyetem harmadéves turizmus-vendéglatas
alapszakos hallgatéi felmérést végeztek 15 miuze-

um bevonasaval, Jaszberényi Melinda és Bodnar
Dorottya doktorandusz feliigyelete mellett. A mu- :

zeumok felkérése a Pulszky Tarsasag - Magyar
Mtzeumi Egyesiilet kozremtikodésével tortént
meg. A didkok 4-5 f6s csoportokban dolgoztak. A

primer kutatds eredményei szekunder forrasbol :

szarmazo6 adatokkal (latogatészam és annak Osz-
szetétele az egyes intézményekben) egyiitt keriil-
tek elemzésre.

A f6 kutatési kérdés: Hogyan jelenik meg az Gj

muzeoldgia gondolata a budapesti miizeumokban.
A kutatas a kényelmi mintavétel (convenien-
ce sampling) modszerére épiil, a mizeumok el-

érhetSségiik szerint kertiltek be a felmérésbe. A
lokaciot illetéen a minta budapesti, a kivalasztott

muzeumok és kiallitéhelyek tobb szempontbdl is
kiilonboznek, tgymint méret, elhelyezkedés, lato-

2 2

gatoszam, tematika. A modszertan lehet6vé teszia
. tuk fel, bizonyos témak esetében ezeket a mélyin-

téma feltaro jellegt kutatasat.
A kutatas els6 részében végbemend strukturalt
személyes megfigyelésekre természetes kornye-

s oz

zetben kertilt sor, a mazeumi térben torténd hall-
gatoi megfigyelés formajdban. Az elemzés célja a !

turisztikai kornyezet eltéré szemszogekbdl torté-
nd vizsgalata, a megfigyelés aspektusai vilagosan

kortilhataroltak. A megfigyel6k szandékaival a :
muzeumok tisztdban voltak, az intézmények hét- :

koznapi mtikodését feltérképezték (példaul IT esz-
kozok mtkodtetése), jollehet személykozi interak-

ciokat (tarlatvezetésen valo részvétel) a hallgatok :
. mint a Magyar Nemzeti Galéria*, ami a mintdban

nem elemeztek.
A kutatds masodik részében a mizeumok ve-
zet6 beosztasu kollégdival (tobbek kozott mizeum-

vezetd, PR és marketing igazgato, vezet6 mtzeum-
+ ASVANYTI et al. (2017) mélyebben elemzi a Tripadvisor feliileten talalha-
Félig strukturalt interjuk késziiltek, igy a kérdések,

pedagbgus) val6é egyéni mélyinterjik szerepeltek.
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témak adottak voltak, azonban a nyitott kérdések
lehet6séget adtak arra is, hogy az interjaalany sza-
badon beszéljen gondolatairol.

Hasonlé moédszerrel jelen témdban végzett ku-
tatasrol a szerzéknek nincs tudomasa, igy nem volt
lehet6ség mas eredményekkel valé kozvetlen 6sz-
szevetésre.

1.4. A KUTATAS KORLATAI
A miuizeumok kiilonféle technikakat alkalmaznak
az adatgydjtésre. A latogatok szama és Osszetéte-

le a hivatalos kulturdlis statisztikdk mentén ha-

mutatéra korldtozéodnak. A kulturdlis statisztikak
félrevezetSek lehetnek, tekintettel arra, hogy egy

. muzeum, mint ernydszervezet alatt tobb kiallitasi
2016. februar és majus kozoétt a Budapesti Corvi- !

tér is mikodhet, amelyekre vonatkozéan az adatok
esetenként szétvalasztva, maskor Osszesitve jelen-
nek meg.

Egy didkok altal végzett kvalitativ, interjakra
épiil6 kutatas altalanossagban korlatokkal rendel-
kezik. Egy kvantitativ, kérdéivre épulé kutatas
sokkal egzaktabb adatokat eredményezne, mind-
azonaltal kevesebb témakort olelne fel, raadasul a
muzeumok menedzsereinek sem lenne lehetsége
a véleményformalasra.

A kutatds anyagi korlatai okdn nem volt lehe-
t6ség nagyobb szdmu véletlenszerd mintavételre,
ezért a megallapitasok féként a kutatdsban részt-
vevé muzeumokra érvényesek, altaldnos érvényd
kovetkeztetéseket bel6liik levonni nem lehet.

2. A kutatas eredményei
- megfigyelés

Az alfejezetben a megfigyelés eredményeit dolgoz-
terjukban kapott valaszokkal egészitettiik ki.

2.1. LATOGATOSZAM - ELHELYEZKEDES,
TORTENELMI EPULET, TEMATIKA,
INTERAKTIVITAS

Turisztikai néz6pontbdl egy intézmény vagy kialli-
tas sikerességének fontos mércéjeként hatdrozhatéd
meg az éves latogatdszam és a teljes dron vett be-
lépGjegyek szama. A megfigyelt mazeumok kozott
vannak nemzetkozileg is jol ismert intézmények,

a legmagasabb latogat6szamot produkalta 332.572
fével, és kisebb mizeumok is, mint a helyi jelen-

t0, a Magyar Nemzeti Galériara vonatkozo véleményeket, valamint jelen
kutatas eredményeit a latogatoi élmény szemsz6gebdl vizsgalva.

TURIZMUS BULLETIN XVIL évfolyam 12. szdm (2017) 47



Lektoralt tanulmanyok

1. tablazat

Miuzeumok latogatészama (2015), kiilfoldi latogatok aranya és a négy kiemelt tényez6°

Li- Kiilfoldi )
toeaté- la- Torténelmi | Kozponti | Altaldnos | Inter-
Miizeum neve 84 togatok épiilet elhelyez- | tematika | aktivitds
szdm 2
ardnya kedés
%
Magyar Nemzeti Galéria 332572 30 l Xl V X
Magyar Zsido Miizeum és Levéltir' 205 000 30 v J X X
Magyar Nemzeti Miizeum 202 714 25 V Xl V v
+ | Magyar Természettudomdanyi Miizeum 162 220 5 X X V v
S
S | Ludwig Miizeum 111 707 17 v X v X
o
= Budapesti Torténeti Miizeum 99 220 60 l J Xl l
Magyar Mezogazdasigi Miizeum 91130 7 l J Xl l
Iparmiivészeti Miizeum 82 484 62 l X V X
Petéfi Irodalmi Miizeum 77 092 8 X Xl X l
Iieﬂmmel@ue}s Orv/osfdrtenetz Miizeum, 33998 18 N N N N
onyotar és Levéltar
O.budtyz‘z Muizeum és Goldberger Textilipa- 13936 0 y N N N
ri Gytijtemény
=
S T2 Ty —
5 %a,gyar Kereskedelmi és Vendéglitoipari 10 971 4 X X N N
g |Miizeum
Ors/zugos Sz:mha;tprte/ne/tz Myzeum és 7029 1 N « N y
Intézet - Bajor Gizi Szinészmuizeum
Budapest Galéria 6 000 1nes X X X X
adat
Bartok Béla Emlékhiz 3000 | "PC \ x X X
adat

Forras: sajat szerkesztés, EMMI kulturalis statisztika

t6ségti Obudai Mtzeum. A latogatészam alapjan
a muzeumokat két csoportra oszthatjuk. Az 1.
csoport 9 intézményt tomorit, ezek egyenként évi
50.000-nél tobb latogatét vonzanak, a 2. csoport-
ba 6 intézmény tartozik, amelyek évente keve-
sebb, mint 50.000 f6s latogatottsaggal birnak. A
cikk egészében az Emberi Eréforrasok Miniszté-
riuma kulturalis statisztika - latogatészam adatai®
kertiltek felhasznalasra. Ezek az adatok nem tar-
talmazzdk a muzeumokban szervezett kulturalis
programokon résztvevok szamat, amely elérheti

> Az 1. csoport 9 intézményt tomorit, ezek egyenként évi 50.000-nél tobb
latogatot vonzanak, a 2. csoportba 6 intézmény tartozik, amelyek évente
kevesebb, mint 50.000 fos latogatottsaggal birnak.

¢ http:/kultstat.emmi.gov.hu/

vagy meghaladhatja a teljes latogatottsag 20%-at.
A Budapest Galéria és a Bartok Béla Emlékhaz a
Budapesti Torténeti Mtzeum részei, de nem sze-
repelnek a fenti kulturalis statisztikdban. A latoga-
tészam adatokat az intézmények biztositottak. A
tovabbiakban a minta 6sszes eleme Osszefoglaldan
,muzeumként” keriil emlitésre.

Egyes intézmények jelentds, dijmentesen belé-
po latogatéforgalmat produkalnak (194/2000. (XL
24) Korm. rendeletben el6irtaknak megfelel6en),
bizonyos esetekben ez az arany a 60-70%-ot is el-
érheti; ez megneheziti a fenntarthaté mtkodést.
A legtobb mtizeumban a belép6 dijat nem fizetsk
aranya 25-45% koriil mozog; ez az arany a Magyar
Mezb6gazdasagi Muzeumban a legalacsonyabb
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(10%), azonban eldfordul ennél sokkal magasabb,
70%-o0s aréany is (Obudai Mtzeum és Goldberger
Textilipari Gytdjtemény). A kiilfoldrél érkezo lato-
gatokat illetben négy muzeum teljesit 25% felett
(Budapesti Torténeti Mazeum, Magyar Nemzeti
Muazeum, Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar’,
Magyar Nemzeti Galéria). Ez betudhat6 a turisz-
tikai szolgaltatokkal (példaul utazasi irodak) valé
sikeres egytittmiikodésnek, de mas faktorokon is
mulhat, ahogy a késSbbiekben kideriil.

A szekunder kutatas és a primer kutatas ered-
ményeinek elemzése sordn négy tényez6 emelke-
dik ki a tobbi vizsgalt szempont koziil, amelyek
potencidlisan a latogatészamot magyarazhatjak.
Egy muzeum sikeréhez hozzajarulhat, ha az a
varoskdzpontban, azon beliil is a turisztikailag
frekventalt tertileten helyezkedik el (,kozpon-
ti elhelyezkedés”). Szintén elényt jelent, ha az
intézmény maga torténelmi, patinds épiiletben
helyezkedik el, amely 6nmagéban is latvanyos,

7 A Magyar Zsido Miizeum 2015-ben 205.000 latogatot fogadott, habar a
muzeum a Dohany utcai Zsinagogaval egyiitt kozosen tizemel. Kizarolag
a Zsido Miizeumba érkezok szamat a miikodtetd nem dokumentalta.
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vonzerének szamit, ugyanakkor a bels6 terei is
kiilonleges kozeget biztositanak egy gydjtemény
elhelyezéséhez (,torténelmi épiilet”). Hozzajarul
a latogatottsaghoz, ha az adott mtzeum altal fel-
dolgozott téma nem egy szfik tertiletet fed le, nem
korlatozodik egy sztik érdeklédést célcsoportra,
hanem atfogo jellegd, altalanosabb, és ebbdl ko-
vetkez6en gytjteménye is nagyobb volumend,
jelentésebb (,altalanos tematika”). Az Gj muzeo-
logia elveinek megfelel6en szintén kiemelt siker-
tényez6 egy modern mizeumban, ha a kiéllitas-
ban jelent6s az interaktiv eszkozok aranya, azok
kiilonb6zé célcsoportokra fokuszdlnak és altala-
nosan elérhetdk a latogatok szamara (,interaktivi-
tas”). E négy faktor keriilt elemzésre a vizsgélat-
ban résztvevé muzeumok kapcsan. Ahogyan az
1. tablizatban lathat6, az interaktivitas értékelése
a primer kutatdson alapul, a masik harom faktor
masodlagos adatokra épiil.

2.1.1. Kozponti elhelyezkedés

A helyszinek elhelyezkedése a 2. abrin nyomon ko-
vethet6. Az 50.000 {6nél kevesebb latogatdt vonzod

2. dbra

Mizeumok elhelyezkedése Budapesten

50.000 fonél tobb latogato

@ Magyar Nemzeti Galéria

@ Magyar Zsid6 Muzeum és
Levéltar

© Magyar Nemzeti Mtzeum

O Magyar Természettudoma-
nyi Mazeum

@ Ludwig Mazeum

0 Budapesti Torténeti Mizeum

@ Magyar Mez6gazdaségi
Muzeum

O Iparmivészeti Mizeum

@ Pet6fi Irodalmi Mdazeum

50.000 £6 vagy annal kevesebb

latogato

@ Semmelweis Orvostorténeti
Mizeum

® Obudai Muzeum és Goldber-
ger Textilipari GyGjtemény

® Magyar Kereskedelmi és
Vendéglatéipari Mtzeum

@ Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet - Bajor
Gizi Szinészmuzeum

© Budapest Galéria

0 Bartok Béla Emlékhaz

Forras: Sajat szerkesztés
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muzeumok sziirkével, az annal tobbet vonzodak fe-
ketével keriiltek megjelolésre. A kordk a belvaros :

legnépszertibb turisztikai z6nait mutatjak.
Egyértelmtien latszik, hogy a leglatogatottabb

muzeumok a belvarosban helyezkednek el; ezek
koziil néhany a népszerti, vezetett tardk részét :

képezi - buszos vagy mas tipusd varosnézések.
Egyes intézmények latogatészamét azonban nem

hatarozza meg egyértelmten az elhelyezkedés, bel- :
varosi helyszin ellenére alacsony, avagy épp ellen- :

kezéleg, kiilvarosi lokacio ellenére kiemelked6en
magas latogatdszamot regisztral. Az aldbbiakban
elemzett tényezk ezen eltéréseket magyarazzak.

2.1.2. Torténelmi épiilet

Néhany mtzeum olyan torténelmi (gyakran md- :
emléki) épiiletben kapott helyet, amely 6nmagaban :

is turisztikai vonzerével bir. A muzeumok ima-
zsat ez a tényez6 erdsiti; tekintélyes épiiletekként,

a varos kozpontjdban alland6 megélléi a buszos és |
gyalogos taraknak. Ugyanakkor csak egy kis ré- :

sziik képes a falai kozé ,becsdbitani” a turistakat,
akik rendszerint csak kiviilrél készitenek képeket.
Erdekes példdja ennek a Magyar Mez6gazdasagi

Muzeum - ami a vérosligeti Vajdahunyad vara- :

ban, a H6sok Tere mellett taldlhaté - egyike a f6-
véros legnépszertibb kiiltéri latvanyossagainak. A
vérkert ingyenesen latogathat6, emiatt a mizeum

maga nem tudott az arra sétalo tobb milli6 turista-

bol profitalni, miel6tt a var két tornyat is megnyi-
tottdk volna a nagykozonség el6tt - ez a latogatas
elég rovid ahhoz, hogy a vezetett turak sziiken

mért idSkeretébe beleférjen. 2015-ben 91130 em- !
ber kereste fel a mtizeumot, tovabbi 45.000 ember

pedig a tornyokba is feljutott. Az elhelyezkedést,
mint faktort illetéen egy fontos kivételként emlit-

het6 a modern, latvanyos, Duna-parti éptiletben :
miikodd Ludwig Mizeum a maga 111.000 latoga- :

téjaval. A kiallitas bizonyos mértékben interaktiv,
a gytjtemény jelentSs, dltalanos témat olel fel, de

a kozponton kiviil esik. Az épiiletben mikodik a
Mitvészetek Palotdja, amellyel szoros az egytitt- :

miikodés: a koncertek vendégei ingyenesen léphet-
nek be a mizeumba az el6adas napjaig (ez évente
nagysagrendileg 3.000 latogatot jelent).

2.1.3. Altalanos tematika

A muzeumban feldolgozott altalanos tematika :
. targy, mas résziik masolat, vagy egyéb targyak,

és a mivészeti gytjtemény terjedelme (bizonyos
esetekben 100.000-nél is tobb darab) tovabbi meg-
hatarozo tényezdk a latogatdszam szempontjabol,

hiszen nagyobb kozonség szaméra jelent vonzer6t
egy atfogobb képzémiivészeti, iparmtivészeti, tor- :
ténelmi kiallitds. Az 1. csoportban csak egy olyan !

intézmény van (a Petdfi Irodalmi Mdazeum), ami
sztikebb tematikara helyezi a hangsulyt, tekintve
hogy az alland¢ kiallitas Pet6fi Sandorrdl, a legis-
mertebb magyar kolt6rél szol. Az idészaki kidllita-
sokon azonban helyet kapnak a magyar irodalmi
élet tovabbi alakjai és témai is. Az orvoslastorténet,
a szinhaztorténet vagy éppen az idegenforgalom
és vendéglatas viszont tulsagosan sziik témanak
bizonyulnak, még abban az esetben is, ha interak-
tiv médon, modern szemléletben vannak talalva.

2.1.4. Interaktivitas

A Pet6fi Irodalmi Miizeum a centrumban talalha-

t6, egyike a leginkéabb interaktiv és latogatobarat
intézményeknek a kutatdsba bevont helyszinek
kozil. A Természettudomanyi Mazeum &ltalanos
témaval foglalkozik, kiemelked6 szinvonald inter-
aktiv kiallitdsa van, azonban a varoskdzponton
kivul helyezkedik el egy olyan épiiletegytittesben,
amelynek egy része torténelmi, mas része modern.
Mindkét mtzeumot leginkdbb magyarok latogat-
jak, kiemelked6 népszertiségiik miatt az 1. cso-
portba sorolhatok.

A muzeumvezetSk tobb interjun is emlitették,
hogy napjainkban egy kiéllitas interaktiv elemek
nélkiil nem igazén lehet sikeres. Szamos miizeum
rendelkezik valamiféle interaktiv objektummal,
am ezek id6vel elavulttd vélnak, még akkor is, ha
nem elektromos eszkozokrél van sz6. Az informa-
ciétechnologia fejlédése olyan gyors, hogy ezek
a berendezések legfeljebb 5-10 éven beliil cserére
szorulnak. Latogatéi megitélés szempontjabol az
tizemképtelen eszkozok pedig rosszabbak annal,
mint ha egyéltalan nem volnanak. Emlitett okok-
nal fogva egy kiallitds fejlesztése soran a kurato-
roknak kiilonssen figyelni kell az IT alapua és a
hagyomanyos, kézzel foghat6 eszkozok ardnyara,
amennyiben a minél jobb interaktiv élmény &t-
adasat ttizik ki célul. Forrasok nélkiil az egykor
modernnek szamité kidllitasok is konnyen idejét-
multtad és érdektelenné valnak; bizonyos id6ko-
zonkeént frissiteni sziikséges 6ket. A megfoghat6
(mt)targyak szintén roppant vonzoéak lehetnek a
latogatoknak, mivel a keziikbe vehetik és atérez-

- hetik a torténelmet; a jol megvalasztott targyak
: generéciokon at nytjthatnak kiilonleges élményt a

latogatoknak. A megfigyelés eredményeként meg-
allapithaté, hogy 15-bél kilenc mizeum hasznal
megfoghatd objektumokat. Ezek egy része (m)

példaul fajatékok, felépithet6 makettek. A latogatoi
élmény komplexitasa érdekében célszert mind az
5 érzékszervre hatni; a klasszikus latas-hallas ket-
tése mellett érdemes a szaglasra, tapintasra, izle-
lésre is hangsulyt fektetni, példaul fiszernovények
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illat alapjan torténd felismerését a Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Muzeumban. Maga az interpre- :

taciés moddszer is unalmassa valhat, ha ugyanazt
tobb intézményben is hasznaljak, ezért a kreativi-

tas mindenekfelett 4ll6 szempont, mégis a felsorolt :
15 mtizeumban csak néhany egyedi eszkozt emli- :

tettek, példaul a kékfesté mintafdk kiprobalasat a
Goldberger gytjteményben.

A megfigyelés eredménye szerint a megfogha- :
t6 eszkozok és az audio eszkdzok (hang, zene, be- :

széd) hasznélata a leginkabb elterjedt a résztvevé
miuizeumok korében. Fontos, hogy kiilénbséget te-

gytink a valédi interaktiv elemek és az automatak
kozott. Egy film vagy egy audio eszkdz akkor in- :

teraktiv - és igy tobb egy egyszert audiovizualis
berendezésnél, melyet csak nézni/hallgatni lehet

- ha a latogaténak van lehetésége a folyamatba !
- allando kiallitasok 5-10 évente valtoznak; egyes

valé bizonyos mértéki beavatkozasra.
A kutatési eredményekbdl lathat6, hogy a mo-
dern elektronikai eszkozok fejlesztésére az intéz-

ményeknek rendszerint nem 4all rendelkezésére
anyagi forras, éppen ezért korszerti IT-t csak az

id6északos kiéllitasokon hasznalnak, mivel meg-
gy6zb6désiik szerint az dllandoé kiallitasaikon nem
képesek 1épést tartani az IT eszkozok fejlédésével.

A muzeumok idészaki kiéllitasaikat elsGsorban

palyazati forrasbol, illetve anyagi timogatasokbol
finanszirozzak, mig a joval koltségigényesebb,
de alland6 kiéllitdsok hosszabb fejlesztési id6t is

igényelnének. Ez azért jelenthet problémat, mert
togatéinak a szama példaul 18.000-r6l 33.000-re

az alland¢ kiallitasoknak kellene a legvonzébbak-
nak lenniiik, hogy magas szinvonald, szilard ba-
zist nydjtsanak az intézményeiknek.

A 15-b6l hat mizeum a kovetkez6, népszertbb
eszkozoket alkalmazza: filmek, érint6képernydk, :

audio/visual guide eszkozok, jatékok (egyéni/csa-
pat). A megfigyelt mizeumok kozott a legkevés-

bé hasznalt interaktiv eszkozok kozé tartoznak a
. 2015-re 10.900-ra apadt.

mobil applikaciok és a bedltozési lehetdségek (15-
bé6l ketté mtizeum hasznalja ezeket).
Az interaktiv berendezésekre vonatkozé la-

togatdi visszajelzések rendszerint azt mutatjak, :
hogy az emberek nagyon kedvelik ezeket, mert

javitjiak a latogatoéi élményt, illetve segitségiikkel
mélyebb tudasra tehetnek szert az adott témaban.

A miikodtetok tapasztalatai szerint nem minden :
latogaté banik megfelel6 médon az emlitett esz- :

kozokkel, emiatt gyakran meghibasodnak, allan-
do feliigyeletet és karbantartast igényelnek.

Azok a muazeumok képesek magasabb lato-
gatészamot elérni, amelyek esetén legalabb két

feltétel teljestil a négybdl. Elmondhaté, hogy a
torténelmi épiilet és a kozponti fekvés lényeges

faktorok, ugyanakkor ezek barmelyike helyette-
sithet6 interaktivitdssal vagy altalanos témava- :
lasztassal, mint a Magyar Természettudomanyi
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Mazeum, a Ludwig Mizeum, az Iparmivészeti
Mtzeum vagy a Pet6fi Irodalmi Mtzeum eseté-
ben lathaté. A Magyar Természettudomanyi Ma-
zeumnak példdul évente tobb mint 162.000 lato-
gatdja van, ennek csak 5%-a kiilfoldi turista. Bar
a varoskozponton kiviil esik és az épiiletegytit-
tesnek csak egy része torténelmi, mégis Budapest
egyik leginteraktivabb, altalanos-atfogé témat
feldolgoz6 kiallitasa, ami rendkiviil népszertivé
teszi a kisgyermekes magyar csaladok korében.
A latogatészamot befolyasolé6 masik fontos
tényez6 a j6l megvélasztott idészaki kiallitas,
példaul a 2014-es Robert Capa kiallitdis a Ma-
gyar Nemzeti Mtizeumban, amely 5 hénap alatt
42.000 latogatot generalt. Az idészaki kiallitasok
tipikusan 2-6 hénapon beliil cserélédnek - nép-
szertliségtol, mérettdl és koltségtsl fliggben. Az

menedzserek &llitdsa szerint azonban akar 40
évente vagy soha nem djulnak meg a pénziigyi
forrasok hidnyaban, annak ellenére, hogy frissité-
stk fontos lenne a latogatok ismételt megnyerése
érdekében.

A latogatészam az egyes muzeumokban kii-
lonb6z6 irdanyban véltozott az utébbi években;
altalanos trendet nem lehet meghatarozni. Egyes
intézményekben a 2013-as adatokkal 6sszehason-
litva oOriasi valtozasok mentek végbe, melyeket
kiils6 tényez6k ismeretében lehet megindokol-
ni. A Semmelweis Orvostorténeti Mazeum la-

nétt, amint a szomszédos - jelentés beruhazéasbol
megvaldsitott - torténelmi Varkert Bazar megu-
jult. A Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mizeum
viszont az elmult 10 évben kétszer kényszeriilt
koltozésre (2006-ban és 2011-ben), utoljara a belva-
rosbdl a varoskozpont hatarara. A latogatdszam

oA

ennek folyomanyaként a 2013-as 43.000 f&rol

2.2. CELCSOPORTOK

Néhany kivételtol eltekintve a mizeumok helye-
sen, tobb nézépontbdl is konzisztens médon ha-
tarozzak meg a célkozonségiiket. A primer kuta-
tason belill a célcsoportra vonatkoz6 megfigyelés
4 {6 témara fokuszalt: a kommunikéciora, a kial-
litasokon hasznalt eszkozokre, a tematikara és a
tartalom/muazeumi jelzések nyelvezetére. Az el-
avultabb eszkozokkel felszerelt kidllitasokkal ren-
delkez6, kevesebb interaktiv elemet felvonultato
muzeumok helyesen latjak, hogy a kozonségiik a
szenior korosztély tagjai és a szakmai latogatok
koziil kertl ki. S bar szinte az dsszes intézmény
kifejezte abbéli szandékat, hogy a kozosségi mé-
dian keresztiil a fiatalokat hatasosabban szélitsa
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meg, fontos szembenézni a ténnyel, hogy meg-
felel6 kinalat hijan (alkalmazott eszkozok, beren- :

dezések, téma, megfelels interpretacio, nyelvezet)
a mizeumok nem tudjak sikeresen kiszolgélni e
célcsoport igényeit.

visszakoszontek a kutatasbol: didk- és nyugdijas
csoportok rendszerint hét kozben, egyéni latoga-

tok altalaban a hétvégén keresik fel a mazeumo-
kat nagyobb szamban. A 14 évesnél fiatalabb kor- :

osztaly tagjai gyakori latogatoknak szamitanak,
figyelmiik felkelthetd és részt vesznek mizeum-

pedagogiai foglalkozasokon; ellenben “a kozépis- :
kolasok tobbségiikben elutasitok, semmivel sem :

lehet 6ket becsabitani” - allitotta az egyik mene-
dzser. Az egyetemi évek alatt ismét nyitottabba

vélva a 20-30 év kozotti fiatal feln6ttek ugyancsak !
érdekloddek. “A fiatal felnéttek életmoddja donts :

tényez6, amennyiben miiveltek, érdeklédnek a
kulturalis programok irant és szivesen jarnak el

otthonrdl, illetve amennyiben a szérakozas tob-
bet jelent szamukra a bulizasnal” - kozolte a fent

emlitett menedzser holgy. A Ludwig Muzeum
kittinik a tobbi kozil azzal, hogy célkozonsége
tudatosan jol kortilhatarolt: egy tipikus Ludwigos

28 éves, felsofoku végzettséggel rendelkezd né
Fészezonban az iskolds csoportok mindennap

(FEHER 2014, BODNAR et al. 2015).
A menedzserek fele azonban megemlitette,
hogy nem hatdroznak meg célcsoportokat, mi-

vel a mazeumoknak képeseknek kéne lenniiik a :

gytjteménytk mindenki szaméra fogyaszthat6
tartalmava alakitasara. Egy haladé szellemd igaz-
gatd megjegyezte “Magyarorszdgon a mizeumok

még nem gondolkodnak célcsoportokban, mivel :
nem engedhetjiik meg magunknak azt, hogy

sajatos érdeklédésti csoportokra szabjunk kialli-
tasokat”. Némely kurator latszélag “onmaga sza-

mara készit kiallitasokat”, a latogatok igényeinek :
mell6zésével, mivel a tarlatok szakmai elismerése

ugyancsak fontos az intézményeknek.
Bar a muzeumok kulonféle kulturdlis prog-

ramokat szerveznek, amik nagymértékben no- :
velhetik a latogatoszamot és szélesithetik a cél- :

kozonséget, illetve kiilonféle jovedelemtermeld
tevékenységeket is folytatnak (példdul termek
bérbeadasa), azonban ezek még mindig kevéssé

Az orszagos kezdeményezéseken valo részvétel
(példaul Muzeumok Ejszakdja, Kulturalis Orok-

P

ség Napok) szintén a kozonség bovitését célozza.

2.3. LATOGATOBARAT JELZESEK

A megfigyelésekre alapozva kijelenthetd, hogy a
jelzések (példaul targyfeliratok, informacios tab-
lak, tablok) a muzeumok kozel 60%-a esetében la-
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togatobardtak. A rossz példak kozé tartoznak a
talsagosan targyakra fokuszalo jelzések, amelyek
nélkulozik a személyes torténeteket, izgalmas
részleteket; a szakmai kifejezésekkel telezsufolt,

. tal hosszu leirdsok; vagy a jelzések teljes hidnya.
A célesoportokra vonatkozé ismertebb trendek

A j6 gyakorlatok kozott taldljuk a megkapo té-
nyeket; a rovidebb, kozérthet6é formaban télalt le-
irdsokat tartalmazé tobb tablat/tablot; az ,éppen
elégséges informaciét”. Az interaktiv kiallitaso-
kat felvonultaté muzeumokra a latogatdbarét jel-
zések alkalmazasa is jellemz6, ahogy ez az adatok
osszehasonlitasabol lathatd. Azok a muzeumok,
amelyek eredend6en mar odafigyelnek a szol-
galtatasaik és kindlatuk latogatobarat jellegére, a
miikodésiik tobb aspektusara is kiterjesztik ezt a
gyakorlatot.

3. A kutatas eredményei
- mélyinterjak

A kutatas keretében mélyinterjuk készitésére is
sor keriilt, amelyek eredményei alapjan a kovet-
kez6 témak vizsgalhatok.

3.1. MUZEUMPEDAGOGIA

igénybe vesznek muzeumpedagoégiai foglalkoza-
sokat. Mint kideriilt, még a kisebb mazeumok-
ban is, mint az Orvostorténeti Mtzeumban, napi
szinten tartanak o6rakat. Ugyanakkor mivel a kis
muzeumok latogat6éi kozott kevés didk fordul
meg, ezen intézmények gyakran panaszkodnak
a kozoktatasi intézményekkel valé kapcsolatuk
hianyara. A nagyobb muzeumokban, példaul a
Természettudomanyi és a Mez6gazdasagi Mu-
zeumban évi 6-10.000 didk vesz részt ezeken a
foglalkozasokon. Népszerti programok kozé tar-
toznak a ,pincétdl a padlasig” haznézé sétak a
torténelmi épiiletekben, a kosztiimos beoltozé-
sek, a csapatjatékok és a kézmitives foglalkozasok.

Az intézmények - régota bevett gyakorlatnak
megfeleléen - szamos kiilonféle mizeumpeda-
gogiai programmal késziilnek az allandé és az

z oz

id6északi kiallitdsokra, eltéré korosztalyokra f6-

. kuszalva, kezdve egészen az 6vodas kora Kkis-
jarulnak hozza a gazdasagi fenntarthatdsaghoz. :

gyermekekkel. Bizonyos esetekben fogyatékkal
él6 (példaul vak) latogatok szamara allitanak 6sz-
sze programokat. A muzeumvezetSk tobb eset-

. ben is azt emlitették, hogy az interaktiv eszko-
. zeiket, a jatékokat és a beoltozési lehetdségeket

a muzeumpedagégiai foglalkozasokra hagyjak
meg a kiallitasok helyett. Igy azonban az egyéni
latogatok, példaul csaladok vagy azon csoportok,
akik foglalkozast nem vesznek igénybe, kiszo-
rulnak az interaktiv terekbdl, amely alacsonyabb



latogat6i élményt eredményezhet szadmukra. A

kiallitdsokat nem szabadna interaktiv és nem-in-
teraktiv részre bontani; a tarlat egészében kellene
keveredni ezeknek. A szakembereknek fel kell

ismernitik, hogy egy kiallitdsban nem csupan a :
gyermekek igénylik az interaktivitast, a jatékokat :

és a szorakozast, hanem a felnéttek is. Ameny-
nyiben egy intézmény boviteni szeretné a célko-

zonségét, gy nydjtania kell valamit azoknak az :
embereknek is, akik kizadro6lag tanuldsi célzattal :

nem keresnék fel a mizeumokat.
3.2. TARLATVEZETESEK

A Kkiallitdsok fejlesztésénél fontos szempont,
hogy egyénileg is lehet-e 6ket latogatni, vagy tar-

latvezetés sziikséges, vagy a latogatd szabadon
valaszthat a kett6 koziil. Kevés olyan intézmény !

van a 15 kozott, amely napi szinten egy vagy tobb
tarlatvezetést kindl - a Szinhaztorténeti Muze-

umban 80%-ban a latogatok kérésére szerveznek
tarat, hasonléan a Zsid6 Muizeumhoz és a Ma- :

gyar Nemzeti Galéridhoz. Néhany mizeumban
- kiilénosen az interaktivakban - gy vélik, hogy
a kiallitasi tereik nem alkalmasak tarakhoz; a la-

togatéknak mindenképpen maguknak kell felfe- |

dezni a mizeumot. Szamos intézmény kizarodlag
tunnepekhez és fesztivalidészakhoz kot6do tar-
latvezetéseket nydjt, esetleg egy héten egyszer,

elére meghatarozott idépontban és témarol kinal

vezetett turat. A latogatdi visszajelzések tobbsé-
giikben jok, kiilonosen az egyedi tarlatvezetése-
ket illetGen, példaul amikor az idegenvezetd jel-

mezt Olt vagy detektiv jatékot jatszanak, esetleg :
tematikus sétat szerveznek a mizeum kornyé- :

kén.
3.3. MARKETING

A miizeumok marketing tevékenysége ugyan-
csak lényeges témakor volt a mélyinterjakon.

Sajnalatos moédon nyilvanvaléva viélt, hogy a :
Ludwig Muizeumon kiviil egyik intézmény sem !

rendelkezik jelent6s éves marketing budzsével,
ami lehet6vé tenné szamara a tervezést. Az 0sz-

szes intézmény azt kozolte, hogy nincs vagy csak
minimélis (évi par szazezer forint) pénze van a :

marketing kiadasok fedezésére. Néhanyan kozui-
litkk Gj, idészakos kiallitdsokat vagy rendezvénye-

ket szerveznek palydzati forrasok segitségével,
és ezek keretén beliil kalkulalnak a marketing :

koltségekkel. A Ludwig Mtizeum marketing kolt-
ségvetése ezzel szemben kozel évi 30.000.000

forint, amely mar jelentésebb kommunikaciés
. rendelkezik olyan kinalattal, amely e célkozon-
laban weboldalakat, tjsagokat, tovabba ingyenes

tevékenységre ad lehet6séget. A miizeumok alta-
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promociods lehetdségeket hasznalnak, Ggymint
megjelenés a helyi médidban, valamint ingye-
nes hirdetési feliileteken a kiilonboz6 kulturalis
weboldalakon (példdul http://www.museum.hu/,
illetve budapesti programfiizetek) és kozosségi
portéalokon (els6sorban Facebook és YouTube, el-
vétve emlitésre kertilt a Twitter és az Instagram
is). Sok esetben azonban a social media oldalakat
nem hozzdk 6sszhangba egymassal, vagy csak
feliiletesen menedzselik.

A muazeumok egy része egyébként rendsze-
resen, kiilonb6z6 médszerekkel méri a latogatok

p:

. igényeit: 33% kérdobivet toltet ki a belépési pontnal
. vagy a kijaratnal, 33% rendezvények vagy idésza-

ki kiéllitasok alatt kérdezi meg 6ket, a fennmara-
do 34% pedig egyaltalan nem végez semmilyen
jellegti kutatast. A kutatas keretében a hallgatoi
csoportok projektfeladatot is kaptak a muzeu-
moktol, akik tobbségében arra kérték Sket, hogy
végezzenek rovid kérdéives felmérést a latogatok
korében az igényeikre vonatkozdan vagy javasol-
janak fiatalokat megcélzé marketingfogéasokat.

4. Osszefoglalas

Az elemzés az Gj muzeoldgia elveit figyelembe
véve késziilt, ami a mazeumi szaktertilet egy 4j
paradigmaja. Az elmult évtizedekben az intéz-
mények funkciéja épptgy valtozott, mint a fel-
dolgozott témak jellege. A tarsadalmi kontextus
kiemeltté valt, szocidlis kérdéseket vet fel, amely
lehet6vé teszi a péarbeszédet és a szélesebb ko-
zonség megcélzasat. A kiallitasok fékuszpontja
szintén véltozott, a targyakrol az emberekre he-
lyez6dott a hangsly.

A 6 kutatasi kérdést, igy az Gj muzeoldgia
gondolatanak megjelenését a budapesti muzeu-

© mok esetén tobb tényez6 vonatkozasaban vizs-
. géltak a szerzok:

* a kiszélesed kozonséget a latogatészam, a
célecsoportok, a marketing tevékenység kap-
csan;

* a megvaltozott interpretacios modszereket
az interaktivitas, a tarlatvezetés, a mizeum-
pedagodgia kapcsan;

* a kozérthetoséget a latogatobarat jelzések
kapcsén.

A kutatas ravilagitott arra, hogy a megcélzott
csoportok tobbségiikben illeszkednek a muzeu-
mi kinalat alapjan meghatarozhat6 kozonséghez;
ez azonban sok esetben a szakmabelieket vagy a
szenior korosztalyt jelenti. Habar szinte minden
intézmény nyitna a fiatalok fel¢, legtobbjiik nem

ség szamara megfelel6 volna. A latogatészamot
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négy tényezd kiemelten befolyasolja: kozponti
elhelyezkedés, torténelmi épiilet, dltalanos tema- :

tika, interaktivitas. A szerzok feltételezik, hogy
amennyiben az emlitett négy tényezd&bdl kettd

teljestil, akkor egy intézmény képes kiemelkedd !

latogatoszam elérésére.
A muzeumok tobbsége felismeri a modern
eszkozok sziikségességét, de nem engedhetik

meg maguknak a fejlesztések megvalositasat, :

sok esetben azonban a szemléletvaltas nem fiigg .- BODNAR D. (2015): Place of modern devices

az anyagiakt6l. A mizeumoknak fontos oktata-
si szerepiik van, amelyet a szérakozva tanulds

(edutainment) alapelveinek és a jol megvélasztott |
interpretéciés modszereknek a hasznélata nél- |

kiil azonban nem tudnak betdlteni. A kutatdsban
résztvevd szinte Osszes intézmény szamos mu-

zeumpedagogiai programot kinal, azt azonban

fontos felismerniiik, hogy a sikerhez nem elegen- = BODNAR D. - JASZBERENYI M. - FEHER ZS.

do, ha az interaktivitds csak e foglalkozasok kere-
tében része a kinalatnak, figyelmen kiviil hagyva
az egyéni latogatokat.

A muazeumok interaktiv berendezéseket in-

kabb id6szaki kiallitasokon hasznalnak, olyan
mértékben, ahogy azt a pénziigyi forrasok, leg-
inkabb a palyazatok, lehetévé teszik.

A primer és szekunder adatok elemzése nyo-
HUDSON, K. (1977): Museums for the 1980s: A

man kiemelt négy, a latogatészamot nagymérték-
ben befolyasol6 faktor esetén a jovSben javasolt
tovabbi részletes, nagyobb mintan végzett kuta-

végett. Egy jov6beli potencialis kutatdst Buda-
pesten és kornyékén, illetve vidéken teljes kord
megkereséssel, valamint nemzetkozi kornyezet-

ben, kiilfoldi intézményeket vizsgélva nagyobb :
mintan volna érdemes elvégezni. A reprezenta- :

tivitast biztosité minta elemszdmot az elhelyez-
kedés, a méret és a latogatdszam alapjan javasolt

meghatarozni. Tekintettel arra, hogy jelen kuta- :
tas nem foglalta magaban a fogyasztéi oldal fel- :

mérését, igy az ar-érzékenység, mint a latogatoi
dontést befolyasolé fontos tényez6 nem képezte

a vizsgalat targyat. Egy jovobeli kutatas esetén
érdemes lenne a felmért intézmények elemzését :

kiegésziteni ugyanazon muazeumok latogatéinak
kvantitativ megkérdezésével.

Koszonetnyilvanitas

A szerzok koszonettel tartoznak a Pulszky Tar-

sasag - Magyar Muzeumi Egyesiilet segitségeért
és kozvetitd szerepéért. Koszonetet mondanak

tovabba az 0sszes résztvevd muzeumnak, ezek
dolgozéinak és menedzsereinek, akik a kutaték
rendelkezésére alltak, tovabba a Budapesti Cor-

kutatéds kulonbozé fazisait lebonyolitottak.
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1) Minden kéziratot elektronikus formatumban Word doc. docx. fajlként kell a szerkeszt6ség részére
eljuttatni a turizmusbulletin@uni-corvinus.hu email cimre. Az illusztraciokat - a tablazatok kivételével
- kiilén jpg. vagy tif. fajlban is el kell kiildeni, a fajl cime tegye egyértelmtivé az azonosithatésagukat. A
bekiildésre kertil6 fijlok mérete egyenként ne haladja meg az 1-2 MB-ot, a csomag ne legyen nagyobb
8 MB-nél.

2) Minden kéziratnak maradéktalanul meg kell felelnie a honlapon elérhet6 vagy a szerkeszt6ségt6l meg-
kérhet6 szerz6i ttmutatdban leirt tartalmi és formai kovetelményeknek.

3) A kéziratok terjedelme szokozokkel egyiitt ne haladja meg a 35 ezer karaktert, amennyiben illuszt-
réciokat tartalmaz, azok szerz¢ &ltal tervezett helyét a szovegben jeldlni kell és szovegkozi utalast is
sziikséges alkalmazni (1. dbra). Az illusztraciok elsésorban a mondanivalé aldtamasztasét szolgaljak,
szamuk, mérettik aranyossaga, esztétikussaga elvart kovetelmény (az abrak, tablazatok, fényképfel-
vételek egytittes szama lehet6ség szerint 3-5 darab kozott legyen). Csak nyomdai mindség (legalabb
300 dpi felbontasu), sziirkearnyalatos illusztréacié keriiljon bekiildésre, a szerzd kotelessége, hogy az
eredetileg esetleg szines dbrakat, fényképeket sziirkearnyalatossa formélja. Az illusztraciok ne tartal-
mazzanak sorszamozast, cimet és forrasmegjelolést, azokat a szévegben kell kialakitani, azonban az
abrak feltétlentiil tartalmazzak az értelmezésiikhoz sziikséges jelmagyarazatot.

4) A, Lektorélt tanulmanyok” rovatba szant kéziratokat kett6, a szerkesztébizottsag altal felkért szakérts
lektoralja, amelyhez az erre a célra rendszeresitett, a nemzetkozi sztenderdeknek megfeleld tirlap kertil
alkalmazasra. A lektorok szdmadra a szerzd, a szerz6 szamara a lektorok anonimitasarol a szerkeszto-
ség gondoskodik. A lektorok véleményének kialakitasara 3 hét all rendelkezésre, amelyet kvetéen - az
elvégzendo revizié nagysagatol fliggden - a szerzok 3-6 hét alatt véglegesithetik a kéziratukat. Ameny-
nyiben a lektorok nagyobb reviziét javasoltak, akkor csak Gjabb lektori kor és jovahagyas utan sziiletik
dontés a kézirat megjelentetésérdl. Ezt kovetSen kertil sor a kézirat szerkesztésére, olvasdszerkesztésé-
re, nyomdai el6készitésére, amelynek soran a sziikséges mértékben tartjuk a kapcsolatot a szerzével.
Amennyiben a szerz6 igényli, szamara a f6szerkeszt6 igazolast allit ki a kézirat befogadasarol.

5) A szerkeszt6ség az els6 szerzovel (levelez6 szerzd) tartja a kapcsolatot, az els6 szerzé kotelessége
a szerzdi nyilatkozatot kitoltve, alairva szkennelt formaban a kézirat bekiildésével egyidejtileg meg-
kiildeni, amelyben tobbek kozott garantdlja, hogy a tanulmany, illetve annak részletei korabban nem
jelentek meg mas kiadvanyban, nem allnak megjelenés alatt, a publikalds harmadik fél engedélyéhez
nem kotott, az illusztraciok kozlési jogaival rendelkezik.

6) Amennyiben a tanulmany alapjat képezé kutatast barmilyen szervezet, vagy vallalat timogatta, annak
tényét a , Felhasznalt irodalom” el6tt elhelyezend? kiilon , Koszonetnyilvanitasban” lehet szerepeltetni.
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