A magyar kultaraszemélyiség észlelésének kiilonbségei
a magyarok és a kiilfoldiek kozott

Szerz6k: Malota Erzsébet' - Gyulavari Tamas?

Kutatdsunk célja a magyar kultirdrol, a magyarokrol alkotott percepciok feltérképezése. Azt tanulmad-
nyoztuk egy 1566 f6s online minta felmérése sordn, hogy a nalunk tanulo kiilféldi hallgatok hogyan ldtjak
a magyarokat és Magyarorszigot, milyen spontdn negativ és pozitiv szavakat tdrsitanak hozzdnk. Emel-
lett szemantikus differencidlskdla haszndlatdval vizsgdltuk az észlelt magyar kultiiraszemélyiséget, mely
sordn 11 kiilonbozo orszigbol szdrmazo hallgatok percepcioit vetettiik dssze arra fokuszalva, hogy milyen
eltérések mutathatok ki a hallgatok szdrmazdsi orszdgat figyelembe véve. A kiilfoldiek észlelésérdl kapott
eredményeket Osszevetettiik a magyarokban énmagukrol élo képpel.

A leggyakrabban elhangzo pozitiv kifejezések rolunk a ,szépség”, , kedvesség” és a ,baritsigossag”, a
negativ szavakra rikérdezve pedig legtobbszor azt a vdlaszt kaptuk, hogy ,nincs negativum”.

Eredményeink azt mutatjik, hogy a kultira személyiségére vonatkozoan minden jellemzot illetoen a
kiilfoldiek dltal adott dtlagok a magasabbak, csak két személyiségjeqyben értékeljiik dnmagunkat kedve-
z0bben: humorosabbnak és kiilonlegesebbnek itéljiik meg magunkat, mint a kiilfoldiek. A valaszok alapjan
eltérések mutathatok ki a kiilfoldiek szarmazdsi orszdgat tekintve: a fejlettebb orszigok vilaszadoi (példdul
a németek és a japdanok) kedvezotlenebb, a kevésbé fejlett orszagokbol szarmazok (példaul az indiaiak, algé-

riaiak és a nigériaiak) pedig joval pozitivabb szinben latnak benniinket.

Kulesszavak: kultaraszemélyiség, szdrmazdsi or-
szag, személyiségskala, kiilfoldi hallgatok.

1. Bevezetés

Tanmese: Mindenki, aki Bongobongoban él, sarga
napszemiiveget visel. Szamukra természetes, hogy
mindennek, amit latnak - az égnek, a fiknak, az éte-
leknek - sdrga drnyalata van. Mindig is igy volt, és
Bongobongo lakosai nagy megelégedéssel éldegélnek
sarga kis vildgukban. Ebbe a vildgba érkezik eqy vendég
a szomszédos Adanac vdrosdabol. Taldn mar hallottak
réla, minden adanaci kék napszemiiveget hord. Ami-
kor reggelente felébrednek, megcsokoljak gyonyorii kék
gyermekeiket, és az ablakukon kinézve szép kék mezo-
ket, erdoket és farmokat latnak a természetesen tokeé-
letesen kék szinii ég alatt. Mint kulturdlisan érzékeny
latogato, az adanaci vendég 1igy érzi, hogy az egyetlen
dolog, amit tehet, hogy megprobalja megérteni a vilagot
a bongobongoi perspektivibol. Szerez tehdt eQy sdrga
napszemtiveget, és felveszi a sajit kék napszemiivege
folé. Biiszkén és megelégedéssel szogezi le: ‘Aha! Most
mdr értem. Itt Bongobongoban minden zold!”

1 egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem,
erzsebet.malota@uni-corvinus.hu

2 egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem,
tamas.gyulavari@uni-corvinus.hu
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Ez a tanmese els6sorban azzal a tanulsdggal
szolgdl, hogy a kultturak ,egymashoz képest éb-
rednek magukra™ a kulturalis kiilonbségek a taldl-
kozaskor felszinre keriilnek, a sajat kulttrank altal
berogziilt napszemiiveget, kulturalis referencia ke-
retiinket, nézépontunkat nem tudjuk levenni.

Vajon hogyan latnak minket, magyarokat, a
magyar kultdrat a japan, a német, a kinai, a mon-
gol vagy a vietndmi kulttra napszemiivegén ke-
resztiil? Oszintébbnek tart-e benniinket egy indiai,
mint egy német (igen), udvariasabbnak érzékel-e
egy japan, mint egy vietndmi (nem)?

Megitélésiink természetesen nézépont fliggvé-
nye is, a kérdés igen Osszetett. A valaszok egyrészt
fuiggnek az adott személyiségjegytdl, és attol, hogy
a két kultara adott személyiségjegy mentén milyen
hasonlésagokat vagy kiilonbségeket mutat, mas-
részt az is befolyasolja, hogy a vélaszad6 egyént
mennyire ,zavarja meg” a sajat kulturalis szem-
luvege.

A kultiraszemélyiség egy adott kultiirdhoz kap-
csolodo személyiségjellemzok dsszessége (MALOTA
- GYULAVARI 2016). Kutatdasunk fokuszaban a
magyar kultdraszemélyiség vizsgalata &ll, azt ta-
nulmanyoztuk, hogy a nélunk tanul6, 11 kiilonbo-
z6 orszagbol szarmazé kiilfoldi hallgaték hogyan
latjdk a magyar kulttra személyiségét, és ez mi-



lyen eltéréseket mutat a hallgat6 szarmazasi orsza-
. Ok az értékek mellett sokszor magukba foglaljak a

gét figyelembe véve.

2. Szakirodalmi attekintés

lon is régoéta kutatott tertilet. A személyiséggel
kapcsolatos kutatdsok hazankban is szamos te-

riileten megjelennek, példaul a marketingkutatok
korében a markaszemélyiség kapcsan (KUNSAGI !

1999, HOFMEISTER et al. 2002, TOR@(;SIK 2007,
PRONAY 2011, KAZAR 2014, PISKOTI 2015,

NEMETH 2017). Téménk, a kultdraszemélyiség
koncepcidja viszont meglehetSsen 4j a szakiroda- :

lomban.
Mint sok pszicholégiai fogalom, a személyiség

is olyan elvont konstrukcio, melynek meghatéro- :
zasa sok disputa forrasa a szakirodalomban, és !

amelyre vonatkozodan teljes egyetértés nem alakult
ki. Olyan meghatarozéasok jelentek meg, amelyek

vagy nagyon specifikusak, és egy-egy kiilon elmé-
leti irdnyzatot képviselnek, vagy nagyon éltalano-
sak. Utobbira példa ALLPORT (1937:48) meghata-

rozasa, aki koranak 49 definicidjat gytijtotte ossze,

és szintetizalta: ,a személyiség azon pszichofizikai :
rendszereknek a dinamikus szervez6dése az egyé- :

nen beliil, amelyek meghatarozzak a kérnyezethez
val6é egyedi alkalmazkodast”. Vagyis Allport az
egyén kornyezetre adott reakciéit az egyénre jel-

lemz6 pszicholégiai és fizikai folyamatok osszes-
¢ akulttra a ,gondolkodés kollektiv programozasa,

ségére vezeti vissza, amelyek még napjainkban is
feltaratlanok. A fogalom definiciéja meglehetGsen
altaldnos, amely a személyiség valamilyen szintd

megfoghatatlansagara, a kozvetlen mérés nehézsé- |
. karakter fogalmahoz kothetjiik, mely INKELES és

geire utal. Az értelmezés Allport 6ta sem nagyon
Véltoz/ott. CARVER és SCHEIER (2006:30-31, idézi
PISKOTI 2015) szerint példaul ,a személyiség a

személyen beliili pszichofizikai rendszerek olyan :
dinamikus szervez6dése, amely a személyre jelleg-

zetes viselkedés-, gondolat- és érzésmintazatokat
létrehozza”.

A kultirdra vonatkozoan szintén rengeteg eltéré
definiciot taldlunk a szakirodalomban, annak el- :

tér6é aspektusaira koncentralva. MALOTA (2013)
négy csoportba sorolta a kultdrafogalmakat. Az

els6 csoport a kultara altalanos, rendszerszemleé-
letti definicii, melyek koziil az egyik legatfogobb :

kultarafogalom a kovetkez6: ,A kultdra egy adott
szimbolumkészlet - torténelem folyaméan - kozo-

sen kialakitott rendszere, mely a vildgunkat érthe-
: az orszagimazs részeként értelmezik, és kiilon

tové teszi” (HALL 2005:4).
A masodik nagy csoport az értékek, hitek, ma-
gatartasi szabalyok Osszességére épité definiciok.

A legtobb kultarafogalom ebbe a kategoridba so-
rolhato, a kulturalis kiilonbségek , mérése” is leg- !
inkdbb a kulturalis értékek vizsgalatan alapszik
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(HOFMEISTER - NEULINGER 2013). A definici-

kultara tovabbi elemeit, mint példaul hitvildg, ba-
bonak, ritusok, nyelv, normék. Az egyik legkorab-

s oz

. bi definicié - mely az e csoportba tartozé késébbi
A kultara és a személyiség témakore kiilon-kii- :

definiciokat is megalapozta - TYLORTOL (1958:1)
szarmazik. Szerinte ,a kulttra komplex egész,
mely tudast, hiteket, erkolcsot, szokasokat, viselke-
désformakat és képességeket tartalmaz egy adott
tarsadalom tagjaira nézve”.

A harmadik az orientaciékozpontd definiciok
csoportja, mely definiciok lényege, hogy a kultdrat
agy értelmezik, hogy az el6segiti a vilagban valo
orientaciot, megfelel6 keretet és segitséget nytjtva
a mindennapi élet problémamegoldasaihoz.

A kultara rétegeire épit6 definiciok, modellek
képezik a negyedik csoportot, ezek a definiciok a
kultdra elemeit és rétegeit hangsulyozzak. Egy na-
gyon lényeges szempontra vilagitanak ra, mégpedig
arra, hogy a kultdra sokszor automatikus, hiszen
tudatalatti, lathatatlan rétegeket is magéban foglal.

Egy atfogd definicio szerint ,a kultira egy
adott tarsadalmi csoport altal kozosen kialakitott
lathat6 és lathatatlan rendszer, mely - hiedelme-
ken, normakon, értékeken, szimbolumokon, sza-
balyokon, viselkedésformédkon, standardokon,
szokdsokon keresztiil - utmutatast, orientaciot,
életmoédot és probléma-megoldasi sémakat nyujt
tagjai szaméra” (MALOTA 2013:25). A téma egyik
legismertebb kutatéja, HOFSTEDE (2001:9) szerint

amely megkiilonbozteti egy csoport vagy egy kate-
goria tagjait masoktol”.
A kultiira és a személyiség kapcsoloddsdt a nemzeti

LEVINSON (1969:435) azoéta is gyakran hivatko-
zott meghatérozésa szerint ,azon relative tartds
személyiségi jellemzk és mintak dsszessége, ame-
lyek leginkabb eléfordulnak az adott tarsadalom
tagjai kozott”. LEE és szerzétarsai (1999) konyviik-
ben korbejarjék azt a témat, hogy miben hasonlit,
és miben kilonbozik az emberek személyisége
adott kultaran beliil és a kiilonbozé kulttrak ko-
z0tt.

A téma bizonyos aspektusait orszdgimizs ku-
tatdsokban is megtaldlhatjuk, példdul HESLOP
és szerzétarsai (1993) orszagimazs-modelljikben
az amugy er6sen korrelal6 két fogalmat, az em-
berek és az orszag imdazsat, kiilon fogalmakként
kezelik, tehdt az emberekrél alkotott képet nem

skalaval mérik. D’ASTOUS és BOUJBEL (2007)
olyan orszag-személyiség skala kifejlesztésére to-
rekedtek, amely a vizsgalt tertilet esetében relevan-
sabb, mint a szakirodalomban elérhetd &ltaldnos
személyiségskalak, igy szorosabban fliggnek ssze
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az orszagok megitélésével. Az altaluk kifejlesztett
skala hat dimenzi6t tartalmaz, melynek fogalmi

érvényességét a kongruitds-elmélet alapjan elle-
nérizték, azaz, megvizsgaltdk, hogy valéban elre-

jelzi-e az orszagok kozti preferenciat, ahogy azt a |
- laszadok 72 kiilonbozo orszagbol érkeztek hazankba

korabbi modellek kimutattak.
Kutatasunk szempontjabdl lényeges, hogy a
kiilonboz6 pszichologidban és marketingben hasz-

ndlatos személyiségskdldk (példaul Big Five, Aaker
féle markaszemélyiség skala) alkalmazhat6siga :

kultaraftiggé. Tobb kutatas szamol be arrdl, hogy
adott skalakat mas kulturalis hattér kontextusban

nem sikeriilt maradéktalanul adaptalni (példaul :
HOFMEISTER et al. 2002, ALLIK 2005, AHMAD

- THYAGARAJ 2014, PETER et al. 2013, PETER -
NEMETH 2016).

3. A kutatas modszertana,
a minta jellemzo6i

A sajat kultiraszemélyiség-skdla fejlesztését a szak- :
irodalom altal javasolt eljdrds szerint inditottuk :

el, és a fogalom értelmezése utan (CHURCHILL
1979, ROSSITER 2002), feltar6 kutatdssal (lasd
GYULAVARI et al. 2014) kerestiik a relevans skala-

tételeket. Kiindulasi alapként a 2004 és 2012 kozott

(7-7 6szi, illetve tavaszi szemeszterben) oktatott
kiilfoldi cserediakok kovetkezé kérdésre adott va-
laszai szolgéltak: ,A kultardt sokszor értelmezik

ségjellemzdkkel irnad le?” Az igy nyert, dsszesen
520 (42 kultarardl szol6) kultaraszemélyiség-leiras

alapjan a leggyakrabban hasznalt személyiségjel-
z6kbdl listat készitettiink. 2012-ben az igy kapott :

skalatételeket kett6s vizsgalatnak, ellenérzésnek
vetettiik ald. Egyrészt 48 MBA hallgatdval tortént e

témaban személyes interju az egyes tételek megfe-
lel6ségérdl. Masrészt 70 nemzetkozi gazdéalkodas

szakos, végz06s hallgatét az interkulturdlis kom-
munikacié tantargy elméleti modellekrdl szolo

el6adasai utan felkértiink, hogy 4-5 f6s csoportok- :
ban vélaszoljanak arra a kérdésre, hogy ,Milyen !

kulttarajellemzéket lehet még alkalmazni a kultd-
rak kozotti kiillonbségek mérésére a modellekben
szereplokon kiviil?”.

alapjan 51 skélatételt alakitottunk ki, amelyet angol
és francia nyelvre forditottunk le, és ezzel parhu-

zamosan ellendriztiik és finomitottuk a skéla téte- :
leinek megfogalmazasat és bipolaritasat. A skéla- !

tételek kialakitasahoz pszicholégust, kozgazdészt,
anyanyelvi és kett6s anyanyelvi fordité-lektort
alkalmaztunk.

6 TURIZMUS BULLETIN XVIIL évfolyam 2. szam (2018)

lyet kovetden 20 tételes skélat véglegesitettiink.

A kvantitativ kutatds soran online kérdo6ivet
hasznaltunk, melyet a hazankban tanul6 kiilfoldi
hallgatok toltottek ki. A felmérés 2016 juniusédban

zajlott, a minta végleges elemszama 1566 {6°. A va-

tanulni, adatbazisunk 27 hazai felséoktatdsi intéz-
mény hallgatéinak valaszait tartalmazza. A kutatas
mintavétel helyett a teljes korti megkérdezésre to-
rekedett, ahol a mintavételi keretet a kutatéds ideje
alatt hazankban tartézkodo¢ kiilfoldi fels6oktatési
hallgatok tették ki (GYULAVARI et al. 2014).

A valaszadok koziil a legtobb kiilfoldi hallgato
Kinédbdl (11%), Jordanidbodl (9%), Vietnambol (6%),
valamint Tunéziabdl, Japanbol, Nigériabol, Algé-
riabol, Torokorszagbol (5-5%), Mongoliabol és In-

. diabol (4-4%), valamint Németorszagbol (3%) szar-
- mazik. Ebb6l a 11 orszigbol érkez6 hallgatok teszik

ki a minta kozel 65 szdzalékat, és mivel az elemszéa-
mok ezen orszagokbdl megfelel6 mennyiségtiek
az elemzéshez, a kiilonbségek vizsgalatakor az &
véleményiiket hasonlitjuk ¢ssze a magyarok sajét
magukrol alkotott képével.

A kulfoldi hallgatok jorészt Erasmus és Stipen-
dium Hungaricum 6sztondijjal érkeztek hazankba;
talnyomo tobbségiik (92%) egy vagy két évet tanult
eddig Magyarorszagon.

A magyar hallgaték mintaja 216 f6bdl all, és
szintén egyetemi hallgatok véleményét tiikrozi, az

ugy, mint egy adott tidrsadalom személyiségét. : adatfelvétel 2012-ben késziilt.

Ha orszagod egy személy lenne, milyen személyi-

A kulttraszemélyiséget a MALOTA és
GYULAVARI (2014) altal kifejlesztett skéla rovidi-
tett, 20 tételes valtozataval mértiik. Az adatokat az
SPSS.22 statisztikai programcsomag segitségével
elemeztiik.

4. Eredmények

4.1. MAGYARORSZAG IMAZSA SPONTAN
POZITIV ES NEGATIV ASSZOCIACIOK ALAPJAN

Magyarorszag altalanos imazsat nyilt kérdések ke-
retében mértiik, hasonl6an ahhoz, ahogy ezt Péter
tette 2015-ben megjelent konyvében (PETER 2015).
A megkérdezetteknek arra a kérdésre kellett vala-

- szolniuk, hogy mi az els6 harom pozitiv és az els6
A fenti harom moédszerrel kapott eredmények

harom negativ sz6, ami esziikbe jut, ha Magyar-
orszagra, a magyarokra gondolnak (ezen eredmé-
nyeknél a teljes sokasdg véleményét ismertetjiik,
a vélaszok nincsenek lesztirve a késdbbiekben
kiemelt 11 orszag vélaszadoira).

Pozittvumkeént legtobben a szépségre (emlitések

) ) ) i3 Akutatas nem reprezentativ, mivel a kiilfoldi hallgatok populacioja nem
A skalatételek kialakitasa tobbszori, eltéré min-

tan tortént ellendrzéssel és validalassal zajlott, me- |

hatarozhat6 meg pontosan, azonban a Stipendium Hungaricum hallgatok
nagy szazaléka valaszolt, igy rajuk vonatkozoan érvényes megallapitaso-
kat fogalmazhatunk meg.
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1. abra

Spontan emlitések Magyarorszagroél és a magyarokrol
(els6 harom pozitiv, elsé hirom negativ sz6)

Kis orszag

Kedves
semmi negativ

paratsagos

" dohanyzas a 2
%ueegg]to!égnssmz békés Budapest[ 'E':fsfg%
nyelvi problémak i+ o
2 9 baratsagtalan «* §
- SZep
hajléktalanok

Emlitések szima = 4698 (1566 X 3)
Forras: sajat szerkesztés

9%-a), kedvességre (8%), baratsdgossagra (7%) asz- :
szocialtak. A pozitiv kifejezések koziil a fentieken :
kiviil a leggyakrabban keriiltek emlitésre még a :
kovetkezok: békés, segittkész, olcsé/megfizethe-
t6, Budapest, kulttra, biztonsdgos, nyugodt. El5-
fordultak vicces szavak is, 1-2 emlitéssel magyarul
az angol kérd6ivben: palacsinta, Laci bacsi, erds
tanulas, koszondm, mangalica, valamint példaul a

,Cubik-Rubik”.

A leggyakoribb vélasz arra a kérdésre, hogy
mi az els6 hdrom negativ szo, ami a megkérdezett-
nek orszégunkrél és a magyarokr()l eszébe jut, az
volt, hogy ,nincs negatlvum tobbszor el6fordult
az is, hogy az els6 két sz6 utan a harmadik mar a
,Mincs tobb” volt (Gsszesen 7%). (A pozitiv jelzok-
nél mindossze 9 valaszadé volt, aki kihazta, vagy
nem tudott 3 védlaszt adni e kérdésre, tehat a hallga-
tok nem lustasagbol hagytak ki a valaszt, valoban

2. abra

Magyarorszag kultaraszemélyiség-jellemz6i a kiilfoldi hallgatok szerint
(2016-o0s teljes minta atlag)

kilénleges (atlagos)

Gszinte (hazug)

békés (agressziv)
udvarias (udvariatlan) 5,08 /

erkolcsos (erkolestelen) 5.0

nyugodt (nyugtalan) (5,02

izgalmas (unalmas)

optimista (pesszimista)

onzetlen (6nz6)

gondtalan (aggddo)

perfekcionista (feltletes)

érzelmileg kiegyensulyozott
(érzelmileg labilis)

4,51 ) humoros (humortalan)

tolerans (intolerans)

szorgalmas (lusta)

ambicidzus (céltalan)

jol szervezett (szétszort)

2016: teljes minta N=1566
Forras: sajat szerkesztés
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nem tudtak, vagy nem akartak negativ szavakat
felsorolni.) Ezutan sorrendben a kovetkez6 negativ

szavak kovetkeztek: nyelv/nyelvi nehézségek (5%),
hajléktalanok (3%), kis orszag (3%), barétsdgtalan

(2%), szegény, szegénység, dohanyzas, draga, rasz- :
- Kutatasunkban megjelenik egy olyan kérdéskor,

szista (2-2%).
Felttin6, hogy a pozitiv szavakban nagyobb az
egyetértés, magasabbak az emlitési szazalékok

(sorrendben az els6é harom esetében 7-9%), mig a !
negativ kifejezéseknél alacsonyabbak az aranyok :

(az els6 harom esetében 3-7%), viszont tobbféle
sz0 jelenik meg. A fentieket az 1. dbrdn lathat6

szofelhdben jelenitjiilk meg, csoportositva a vala-
- orszagbol. Az oktatasturizmust illetGen pedig az

szokat.
4.2. AMAGYAR KULTURA
SZEMELYISEGJELLEMZOINEK
MEGITELESE

A felmérés soran a megkérdezetteknek értékelni-

uk kellett a magyar kultirdt, mint személyiséget. Eh-
hez az éltalunk kifejlesztett és validalt 7 fokozatt :

szemantikus differencial kultiraszemélyiség skaldt
hasznaltuk.
A kulfoldi hallgaték a magyarokat leginkdibb

dszintének tartjdk (5,23-as éatlag a hetes skalan).
idealis turisztikai célpont a 7-es skalan 5,79-es at-

Szintén viszonylag magas (valamivel 5 felet-
ti) atlagot kaptunk a békés, udvarias, erkolcsos,
nyugodt jellemzdékre. Legkevésbé optimistanak,

onzetlennek és kiilonlegesnek észlelnek benniin-
ket. (A szoéras értékei 1,31-1,69 kozott vannak). A

2. abran a 2016-os teljes minta polaritds profiljat
mutatjuk be.
A nék agresszivebbnek, intoleransabbnak,

kultara személyiségét, mint a férfiak; egyéb jel-
lemzgket illetéen nem volt kiilonbség a két nem
atlagai kozott.

Tobb tulajdonsag értékelése is egyenes arany-

ban van a szdrmazdsi orszdg gazdasdgi fejlettségével
(az egy fére esé GDP figyelembevételével), minél

kevésbé fejlett orszagbol szarmazik a vélaszado, :
annal ambiciézusabbnak, humorosabbnak, tole- :

ransabbnak, 6szintébbnek, nyugodtabbnak és be-
csiiletesebbnek észlel benniinket.

A tolerans” személyiségjegy esetében igen éle-
- kapcsolodnak az idedlis megitéléshez (R?=0,27). A

sek a kiilonbségek az atlagokban: az elmaradott or-
szagokbdl szarmazok éltal adott atlagérték 4,81, a
fejletlen orszégok esetében 4,65, a kzepesen fejlett

orszagoknal 3,86, a fejlett orszagok vélaszaddinal
. szoros korrelaci6 (Pearson korrelaciés mutaté: 0,39

pedig 2,85.

Az erkélcsisség és az Oszinteség megitélése befo-
lydsolja azt, hogy tijra visszajonne-e hozzank a hallgato
tanulni, minél erkolcsosebbnek és Gszintébbnek lat

tanulmanyai szinhelyétil.

8 TURIZMUS BULLETIN XVIIL évfolyam 2. szam (2018)

4.3. A MAGYAR KULTURA MINT IDEALIS
TURISZTIKAIL UZLETI ES OKTATASTURISZTIKAI
CELPONT, ES ANNAK OSSZEFUGGESEI A
KULTURASZEMELYISEG-JELLEMZOKKEL

hogy a hallgatok mennyire tartjak idealis turiszti-
kai, tizleti, és oktatasturisztikai célpontnak hazan-
kat. Turisztikai célpont alatt altalanos turizmust
értink, vagyis mennyire szivesen latogatnanak
hazankba, mint turistak. Az {tizleti célpontot ille-
téen azt kérdeztiik meg a hallgat6ktol, hogy meny-
nyire szivesen valasztananak tizleti partnert az

volt a felmeruil6 kérdés, hogy mennyire tartjak ide-
alisnak hazankat az oktatds szempontjabdl (lévén

. cserediakok és regularis hallgatok voltak a meg-
. kérdezettek).

Arra kértiik a kérdéivet kitoltoket, hogy értékel-
jék 1-7-ig terjed6 skalan Magyarorszagot a tekin-
tetben, hogy mennyire tartjak idealis turisztikai,
oktatasturisztikai és tizleti/befektetési célpontnak
(a harom véltozo6 kozepesen erds korrelaciét mutat,
a Pearson korrelacios mutatok: 0,43 és 0,52 kozott
vannak, szignifikancia szint: p<0,00).

Valaszadéink véleménye szerint Magyarorszag

laggal, kozel hasonléan idedlis oktatdsturisztikai
célpont 5,45-0s atlagértékkel, és kozepesnél kicsivel
jobban idedlis tizleti célpont 4,62-es értékkel.
Orszagunk turisztikai célpontként valé megitélé-
se Osszefiliggésben van az észlelt kultdraszemélyi-
séggel, a regresszios elemzés hét valtozdval mutat

- kapcsolatot (R*= 0,25). Minél becstiletesebbnek,
lustdbbnak és hanyagabbnak vélik a magyar !

izgalmasabbnak, erkolcsosebbnek, szexibbnek, kii-
lonlegesebbnek, ambiciézusabbnak, nyugodtabb-
nak véli a hallgaté a magyar kulttrat, annal inkdbb

. latja hazénkat ideélis turisztikai célpontnak.

Oktatdsturizmus szempontjibol valamivel er6-
sebb a kapcsolat (R?=0,28). A kovetkez6 jellemzok
pozitivabb értékelése hozza magéval azt, hogy a
megkérdezett idedlisnak latja orszagunkat oktatési
helyként: becstiletes, szorgalmas, izgalmas, ambi-
ciézus, erkolcsos, Gszinte, jol szervezett, kiilonle-

ges.
Az iizleti célpontot illetéen hasonlé jellemzk

fentiekhez képest 4j kapcsolédasi pontok a humor
és az dnzetlenség.
A varakozasoknak megfeleléen természetesen

p<0,00) mutathat6 ki akozott, hogy a hallgaté ide-
dlis oktatdsturisztikai célpontnak érzi-e hazankat és

. akozott, hogy djravalasztana-e Magyarorszagot
benniinket, annal inkabb vélasztana Gjra hazankat :
- 5,87-es, akik talan visszajonnének 4,70-es, akik

tanulmanyai szinhelyeként. Akik visszajonnének



nem jonnének djra hozzank 2,89-es atlagot adtak a
hetes skalan arra a kérdésre, hogy Magyarorszag

idealis oktatasturisztikai célpontnak tekinthet6-e.

4.4. AMAGYAR KULTURA SZEMELYISEG-
JELLEMZOINEK MEGITELESE 11 KULONBOZO
ORSZAGBOL SZARMAZO VALASZADOK ES
A MAGYAROK SZEMUVEGEN KERESZTUL

Lektoralt tanulmanyok

A tovabbiakban azt vizsgaltuk az ANOVA mod-
szer segitségével, hogy az eltér6 szarmazasu va-
laszadok véleményei kozott milyen kiilonbségeket
talalunk.

Az 1. tablazatban osszefoglaljuk a kapott ered-
ményeket, a teljes dtlagnéal magasabb értékeket fél-
kovér, a teljes atlagnal alacsonyabb értékeket délt

bettivel jelezziik.

1. tablazat

Magyarorszag kulturaszemélyiség jellemzi 11 kiilonb6z6 orszagbél szarmazé valaszadok és a
magyarok szerint (N=963 kiilfoldi, N=216 magyar) (a teljes atlagnal magasabb érték félkovér, a
teljes atlagnal alacsonyabb érték doélt bettivel)

=
2 © 8 50 &
kultdra-személyiség ol BD cw | Ba| o 3 ol Eg| & Nl oo | €2 En] B
jellemz6k S| 24 | SR | ER |80 | ER |E2 | R | EN |2 | §3 | &P | &7
D S2I TR &z |2z |5z |8z | 22|22z |82 | 52| B2 | 2| gz
17 skala & 2] |~ Z = 5 i < Z s} = g
= 25 = Z
0
bekes 349 | 538 | 431 | 558 | 538 | 511 | 556 | 594 | 547 | 6,02 | 535 | 490 | 4718
(agressziv)
ambiciézus (céltalan) | 3,72 | 471 | 412 | 521 | 470 | 451 | 473 | 477 | 452 | 532 | 488 | 446 | 384
omdlilar 230 | 437 | 399 | 450 | 439 | 397 | 408 | 473 | 486 | 397 | 431 | 430 | 3,89
(aggodo)
kiilonleges (atlagos) | 4,75 | 4,00 | 443 | 463 | 404 | 404 | 385 | 376 | 385 | 426 | 390 | 358 | 498
izgalmas (unalmas) | 4,76 | 478 | 469 | 476 | 497 | 487 | 475 | 497 | 4,80 | 521 | 460 | 4,37 | 500
Jell ercmermi 329 | 487 | 336 | 543 | 501 | 424 | 474 | 554 | 481 | 558 | 518 | 473 | 311
(szétszort)
érzelmileg
kiegyenstlyozott | 312 | 455 | 377 | 458 | 436 | 406 | 475 | 492 | 481 | 514 | 435 | 464 | 4,20
(labilis)
egyenes (hizelgs) | 400 | 482 | 451 | 507 | 467 | 434 | 502 | 486 | 495 | 536 | 469 | 4,55 | 445
O 540 | 465 | 475 | 464 | 442 | 464 | 449 | 425 | 486 | 520 | 455 | 461 | 4,68
(humortalan)
arlselbs 428 | 516 | 456 | 468 | 508 | 474 | 556 | 528 | 560 | 570 | 4,85 | 510 | 4,20
(erkolcstelen)
ivEr e 443 | 528 | 460 | 503 | 518 | 483 | 562 | 573 | 553 | 6,06 | 499 | 515 | 4,30
(udvariatlan)
tolerans (intolerans) | 348 | 4,69 | 427 | 49 | 467 | 434 | 481 | 501 | 481 | 524 | 443 | 445 | 325
szorgalmas (lusta) 3,59 4,57 3,51 4,85 4,96 4,14 4,65 5,24 4,30 511 4,78 4,43 4,18
Gszinte 387 | 533 | 469 | 568 | 492 | 491 | 550 | 541 | 572 | 597 | 513 | 503 | 4,57
(hazug)
pas ek 374 | 451 | 344 | 468 | 457 | 417 | 442 | 507 | 458 | 521 | 456 | 439 | 350
(hanyag /feliiletes
= 463 | 497 | 451 | 546 | 545 | 506 | 441 | 507 | 471 | 538 | 524 | 484 | 4,00
(nem szexi)
Bt 199 | 449 | 392 | 489 | 457 | 361 | 432 | 515 | 490 | 503 | 433 | 384 | 311
(pesszimista)
nyugodt (nyugtalan) | 2,97 5,16 4,59 5,26 497 5,31 497 5,63 5,14 5,77 4,99 5,39 4,43
°E;Zneztée)n 326 | 432 | 341 | 482 | 380 | 404 | 468 | 458 | 467 | 500 | 407 | 385 | 359
rsegilsize 401 | 506 | 439 | 529 | 476 | 477 | 499 | 534 | 540 | 583 | 485 | 478 | 427
(szélhamos)

Forras: sajat szerkesztés
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Az eredményekbdl elsé latasra kittinik, hogy a ma-
gyar kultdra személyiségét a kiilfoldiek sokkal po-

zitivabban észlelik, mint a magyar valaszadok. Két
tulajdonsagot kivéve minden személyiségjellemz&t

illetben magasabbak a kiilfoldiektsl kapott atla- :
gok. Két jellemz6 esetében értékeljiik 6nmagunkat

kedvezébben: humorosabbnak és kiilonlegesebbnek
latjuk magunkat, mint a kiilfoldiek. Bizonyos tulaj-

donsagok esetében az eltérések igen nagyok, példa-
ul 7-es skaldn a magyarok 1,99-es, a kiilfoldiek 4,49- :

es atlagot adtak az ,optimista” jelzére. Hasonl6an
nagyok a kiilonbségek a ,gondtalan” és a ,nyugodt”
jellemzére vonatkozoan.

mértékben befolyasolja, hogyan latjak kulturankat.
Altaldnossagban elmondhat6, hogy a fejlettebb or-

szagok vélaszadoi (példaul a németek és a japanok)
kedvezétlenebb, a kevésbé fejlett orszagokbol szar- :

mazok (példaul az indiaiak, algériaiak és a nigéri-
aiak) joval elényosebb szinben latnak benniinket.

Megjegyzend6 azonban, hogy nem egy jellemz6 :
- ni, hiszen meglepé médon jéval negativabb az on-

vélaszadasi tendencidrol van sz6, mivel bizonyos
személyiségjegyeket illetéen el6fordulnak ellenté-
tes eredmények. A németek példaul éltalaban az
atlagnal alacsonyabb atlagokat adtak négy véltozo

kivételével mindegyik jellemzére, de kiilonlege-

sebbnek és izgalmasabbnak latnak minket, mint
az atlag. Az indiaiak szinte mindenben pozitivab-
ban észlelnek benniinket, de példaul aggédébbnak
érzékelnek, mint a teljes minta.

5. Kovetkeztetések és javaslatok,
tovabbi kutatasi iranyok

eltérései: a két megkérdezett csoport - kiilfoldi-
ek és magyarok - kozti nagy szdmbeli kiilonbség

torzithatja a kapott eredményt, ami igaz a két ku- :

tatas idobeli eltérésére is. Mindemellett eredmé-  VEKOP-15-2015-00001 projekt keretében késziilt.

nyeink alapjan tobb kovetkeztetés is levonhato, és
javaslatok fogalmazhatdak meg.

El6z6 kutatdsok kimutattak, hogy az oktatéds-

turisztikai célorszag megvalasztasakor az egyik - AHMAD, A. -

legfontosabb befolyasol6 tényezé a korabbi tapasz-
talatokkal rendelkez6, hazatért hallgatok, baratok

véleménye. Emiatt igen fontos, hogy a nalunk ta- :
nul6 kilfoldi hallgatok véleményét megismerijiik, :

és az 6ket megcélz6 kommunikaci6 kialakitasakor
hasznositsuk a kapott eredményeket.
Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az

tos attittidok variancidgjanak meglehetésen nagy
hanyadéval osszefliggésbe hozhato (25-28%). En-

nek nyomon kovetése tehat nagymértékben segit-
het megérteni a potencialis turistak, tizleti partne- :
. CHURCHILL, G. A. Jr. (1979): A Paradigm for

rek jovobeli magatartasat.
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Néhany személyiségvonds kiilonosen fontos
lehet, hiszen mindhdarom - &ltaldanos turisztikai,
oktatasturisztikai és tizleti célpont - kontextusban
Osszefiggenek a vélaszadok korében hazankkal
szembeni attitlidok formalédasdban. Ha mindha-
rom teriileten vonzénak szeretnénk latszani, ak-
kor arra kell torekedniink, hogy egyrészt kiilon-
legesnek, izgalmasnak, masrészt becsiiletesnek és
erkolesosnek kell, hogy észleljenek benntinket. A
kommunikéciénak ezen a teriileten er6sodnie kell,
hiszen példaul atlagosan a kiilonlegesség tekinte-
tében kaptuk a legalacsonyabb értékelést. Fontos

. figyelmet forditani arra, hogy az egyes célcsopor-
A kiilfoldiek szarmazasi orszaga szignifikans

tokat megkiilonboztetve, a megfelel6 személyiség-
jellemz6k mentén kommunikaljunk a potencidlis
hallgatok felé a magyar kultarardl, mert a véle-
mények erésen szorédnak. A legnagyobb keres-
kedelmi partneriinktél, Németorszagbol érkezd
hallgatok példaul pont a kiilonlegesség és az izgal-
massag mentén lattak minket a legpozitivabbnak.

//////

magunkrol kialakult kép, mint a kiilfoldiek rélunk
sz0l6 véleménye.

A kutatés tovabbi irdnya lehet annak megalla-
pitasa, hogy a feltart osszefliggések mas orszagok
esetében is ugyanilyen paraméterekkel irhatok-e
le, melyre tobb orszag esetében létez6 nagyobb
minta felmérésekor van lehetéség. Fontos vizsgal-

- ni a véleményeket annak fliggvényében is, hogy
© mennyi id6t toltott el a hallgaté hazankban, illet-

ve ugyanannak a hallgaténak a véleményében ta-
pasztalunk-e mérhet6 valtozdsokat példaul 1-2 év

- mulva.
A kutatas f6 korlatai a két minta és az id6beliség :
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