Kapitalizmus és a hatalom eréforras-elmélete’

BALAZS ZOLTAN

A hétkoéznapi és a tarsadalomtudomanyos érdeklédést alighanem az a kérdés koti
0ssze az egyik legkdzvetlenebb médon, hogy ki vagy kik gyakorolnak hatalmat ki
vagy kik folott. Az embert korbevevd, fontos és kevésbé fontos cselekvéseit
meghatarozo illetve azoknak medret szab6 kdz6sségi, tarsadalmi, egyszéval kollektiv
jelenségek, Osszefliiggések 6rokzold magyarazo eleme, hogy valami azért toérténik
igy vagy ugy, s nem maskeént, mert valakik ezt igy vagy ugy és nem masként akarjak.
A tarsadalomtudomanyoknak mint k6zos hagyomanynak és tudashalmaznak az
egyik tagadhatatlanul fontos eleme pedig éppen az, hogy ezt a kbznapi €s nem
kulonosebben reflektalt megfigyelést, érzékelést konzisztens és valamilyen mdédon
ellen6rizhetd sémakba illeszti, olykor leplezett vagy leplezetlen ’kritikai’ éllel, vagyis
azzal a szandékkal, hogy a valésag megvaltoztatasahoz — értelemszeriien ahhoz,
hogy a hatalmi alavetettség enyhiiljon — is segédkezet nyujtson. Ezért a hatalom mint
vizsgalando6 jelenség akkor is érdekes marad, ha vele kapcsolatban egyébként
joforman minden lehetséges szempontot elmondtak és megfigyelést rogzitettek mar.
Mostani mondandém sem vadonatuj folfedezésekrél szol, hanem néhany kbzkeletd,
a hatalom jelenségéhez kotott, gyakran a tarsadalomtudomanyi eszmecserében sem
eléggé alaposan végiggondolt allitas, vélekedés kritikai vizsgalata. Olyan allitasokrdl
van sz0, mint példaul hogy (i) a kapitalizmus folyton termeli, Gjjatermeli, noveli a
tarsadalmi egyenlétlenségeket, amivel automatikusan egydttjar a kevesebbel
rendelkez6k kiszolgaltatottsaga, azaz keényszereknek alavetett cselekvése; (ii)
bizonyos tarsadalmi csoportok kdzvetlenebb hozzaféréssel rendelkeznek az allam, a
kormanyzat intézményeihez, s azokat a maguk javara befolyasoljak, ilyenforman igy
is hatalmat gyakorolnak a tavolabb lévék folétt; (iii) ennek a tarsadalmi hatalomnak a
természete szubtilis, preferenciaformald, az ellenallas lehetéségét csirajaban elfojto.
Vulgaris formaban kifejezve a fentieket nagyjabdl a kovetkezéképpen
fogalmazhatunk: a kapitalizmus a gazdagoknak kedvez, a szegények rosszul jarnak
vele, akar munkavéllalék, akar fogyasztok, akar hitelfelvevék; rdadasul bar
demokratikus jogaikkal élve befolyasolhatjak a politikai kiizdelmet, a szinfalak mogott
minden politikai er6 az eréseknek (gazdagoknak, t6késeknek) az érdekeit szolgalja.
Ez ellen tenni pedig azért nem lehet szinte semmit, mert a szegények nem tartanak
0ssze, bizalmatlanok egymas irant, vagy éppen érdektelenek, mivel nem tudjak, mi
az igazi erdekuk.

Definicié és a két alapkérdés

A hatalmi viszonyokra vonatkoz6 nyers allitasok tudomanyos értékelése,
valésagtartalmuk vizsgalata csak ugy végezheté el gyimolcs6zé mddon, hogy
valamilyen koherens felfogasbdl indulunk ki a hatalom mint tarsas vagy tarsadalmi
viszony mibenlétére vonatkozolag. Bar erre meglehetésen sokféle meghatarozas van
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Allam és polgarai rithelyben késziilt.



forgalomban, amelyek nem mindig teljesen kompatibilisek egymassal (pl. van, aki
szerint bizonyos rokonjelenségek — befolyas, tekintély — a hatalom alesetei, masok
szerint attél megkulonboztetendd jelenségek), a lényeget illetéen azért meglehetésen
erés konszenzus allapithaté meg. Ezt itt a kovetkezdképpen adjuk vissza: A hatalmi
viszony hatalmi jellegli cselekvésre 6sztbntz, ami azt jelenti, hogy az egyik fél
rakényszeriti 6nkényes és Onérdekl akaratat a masikra, aki pedig jobb belatasa,
erdekei, értékei megtagadasaval azt teszi, amit nem akarna, vagy amit nem is
szabadna megtennie.

Ez a definici6 nagyjabol megfelel Weber nevezetes meghatdrozasanak.
Weber (1987) Itt azonban rogtén érdemes két dolgot megjegyezni. Az egyik, hogy
semmiképpen sem lehet kitérni a hatalmi viszonyhoz valé valamilyen moralis
viszonyulas elél. Weber a maga meggy6zédéséhez hiven erre kisérletet tett. De az
definiciojabdl sem hidnyzik az ,ellenéllds” vagy ,ellenszeguilés” eleme, marpedig ez
az elem szikséegképpen folveti azt a kérdést, hogy az ellenszegulésnek mi az oka.
Ertelmes cselekvéket foltételezve ezt aligha tekinthetjik mellékes kérdésnek, hiszen
az ellenszegulés valamilyen kooperacié megszakitasa, elutasitasa illetve erre tett
kisérlet, vagy legalabbis komoly késztetés, ami — weberi szbhasznalattal —
Uzemszerllen mikodé tarsadalomban inkabb a kivétel, semmint a szabaly, azaz
foltételezhetéen a cselekvé (ti. az ellenszeguld) komoly okkal rendelkezik.
Szamtalanszor eléfordul persze, hogy valamilyen normat meg akarunk szegni, aztan
mégsem tesszik, s olykor ebben is megjelenik a hatalom; a fenti definicibnak
azonban azok az esetek felelnek meg, amelyekben az ellendllas vagy annak
gondolata, szdndéka igazolhatd eléttiink, ellene pedig csak azt az okot tudjuk
félhozni, hogy bar nem helyénvalo, mégis 'muszaj’ megtenni, amit akarnak télunk.
Ezért van, hogy a hatalomrél valé6 beszéd mogott vagy kordl mindig folmerll az
immoralis viselkedés gyanuja. Kozvetlenil az engedelmeskedd részerdl, de
kozvetetten természetesen a hatalmat gyakorlé vagy gyakorolni kivand részérél,
hiszen az engedelmesked6 — a definicid szerint — eleve abbdl indul ki, hogy a masik
valamilyen 6nérdeket kovetve akar téle valamit. Weber ezt a sziikségképpen folsejlé
moralis aspektust azzal haritja el, kertli meg, hogy azonnal ratér az uralom
elemzésére, amelyet mar eleve kooperativ cselekvésként tételez, s amely mogott
valamilyen moralis helyesség (legitimacido) mindenképpen megvan. Ha azonban
maradni kivanunk a hatalomnal, akkor nem Uszhatjuk meg, hogy legalabb tudomast
vegyunk a moralis dimenzioral.

A masik megjegyzés mobdszertani. Weber a hatalom jelenségét amorfnak
nevezi, s végsé soron nem is foglalkozik vele, vagy legfdljebb ugy, hogy — mint az
imént jeleztem — rogvest uralomként értelmezi tovabb. Ez viszont mér a hatalom
uralom-koncepciodja vagy specifikacioja, beillesztése egy tagabb tarsadalomelméleti
keretbe, amelyben tobbek kozoétt a legitimécio, a legitim rend, a legitimacios igények
fogalmai hatarozzdk meg, hogy az uralom mit is jelent. Elfogadva, hogy valamilyen
koherens elméleti keret nélkil a hatalom ’'nyers’ jelensége valobban nem
ertelmezhetd; tovabba hogy barmely elméleti szamara kulcskérdés, hogy valamilyen
tartosan fonnmaradé jelenséget tudjon megmagyarazni; s végul hogy a bevezetében
folsorolt néhany kozkeletli allitAs szamara is megfelel6 keretet talaljunk, a fenti
definiciot a kovetkez6képpen modosithatjuk. A hatalmi viszony hatalmi jellegl
cselekvésre 6sztondz, ami azt jelenti, hogy a tobb eréforrassal rendelkezdé fél
tartosan rakenyszeriti onkényes és oOnérdekl akaratat a kevesebb erdéforrassal
rendelkez6re, aki pedig jobb belatasa, érdekei, értékei megtagadasaval azt teszi,
amit nem akarna, vagy amit nem is szabadna megtennie. Ez a meghatarozas a
hatalom eréforras-elméletét alapozza meg.



A tovabbiakban el6sz6r ennek az elméleti keretnek a plauzibilitaséat,
tarthatésagat, magyarard erejét fogom megvizsgalni, majd pedig a jelzett moralis
aspektus targyalasa kovetkezik. Ervelésem a kovetkezé logikat koveti. El6szor azt az
allitast vizsgadlom meg, hogy az er6forras-egyenlétlenségek mindig vagy
tendencigjukat tekintve a fenti értelemben vett hatalmi cselekvést okoznak-e.
Megvalaszolandd kérdeés itt, hogy az eréforrasokkal valo rendelkezés egyaltalan
azonosithaté-e a hatalommal val6 rendelkezéssel, illetve hogy az 'eréforras’ fogalma
pontosan mit is takar. A kérdésekre adott valaszokbdl adodo kdvetkeztetések szerint
az er6forras-elmélet magyarazo ereje joval kisebb, mint elsé latasra tlnik. Tovabbi
problémat okoz a masodjara targyalando, 'az eréforrasok relativ egyensulyanak’
nevezett helyzet kezelése. Itt arrél van sz0, hogy az eréforrasok kilonbozésége
sokféle cselekvési stratégiat alapozhat meg, s ezek kozll csak az egyik a hatalmi —
elnyomo jellegli — cselekvés. A harmadik részben ezt az indeterminaltsagot fejtem ki
jobban. Végul a negyedik részben tekintem az emlitett moralis dimenziét veszem
szemugyre, s amellett érvelek, hogy dnmagukbdl az eréforras-kilonbségekbél nem
vezethetd le a vélelmezett moralis dimenzio, s ezzel Ujabb érvet kapunk az eréforras-
kulénbségek hatalmi viszonyokként valé felfogasa ellen.

Eroéforras = hatalom?

Az er6forrasok mérése

Az els6ként emlitett kdzkeletl allitas ugy szoélt, hogy a kapitalizmus noéveli vagy
tartositja a tarsadalmi egyenlétlenségeket, aminek kiszolgaltatottsag illetve hatalmi
visszaélések a kovetkezményei. Tekintsiink el most annak vizsgalatatol, hogy a
szOban forg6 foltevés a kapitalizmus és az egyenlétlenségek viszonyarél igaz-e vagy
sem, illetve hogy az igazsdga hogyan dontheté el’ Foltéve tehat, hogy az
egyenlétlenségek valéban tartésak illetve ndvekszenek, az elsé kérdés az, hogy a
tarsadalmi killénbségek illetve egyenlétlenségek hogyan okoznak hatalmi cselekvést.
Elsé latasra viszonylag egyszeri valaszt adhatunk erre a kérdésre. Az
egyenlétlenségek ugyanis semmi mast nem jelentenek, mint kilénféle tarsadalmilag
relevans eréforrasok feletti kilonb6zé mértékli szabad rendelkezési jogot és
lehetéseéget. Ceteris paribus, minél tdbb pénze van valakinek, annal tobb lehetésége
arra, hogy megvegye, amit akar, tobbek kozo6tt masok munkajat, idejét, végsé soron
masok cselekvését. Marmost mivel a kapitalizmus pénzgazdasag, ezért szinte
barmilyen eréforras monetarizalhat6.”> A monetarizalhatésdg magas foka pedig a
minden korabbinal erételjesebb, robusztusabb hatalmi fesziltségeket generalhat. A
tobbel, azaz tbbb pénzzel rendelkez6k — akiket nevezhetink tékéseknek vagy
egyszerlien gazdagoknak — pedig befektetési és fogyasztasi dontéseik révén igen
nagymértékben meghatarozzak, hogy hol és kinek keletkezik munkahelye, mekkora
lesz a jovedelme. A masodikként emlitett &llitasban foglalt észrevétel értelmében
ezek a cselekvék az allam eréforrasait is nagyobb mértékben képesek sajat
szolgalatukba allitani, vagy ugy, hogy azok mértékét meghatarozhatjak (azaz

! Ehhez lasd Bhagwati (2008) és Sala-i-Martin (2008) tanulmanyait.

2 Més tarsadalmakban ez nincs foltétlenil igy, gondoljunk a hitbizomany intézményére. De a mai
Magyarorszagon is létezik pl. foldeladasi moratérium bizonyos viszonylatokban, lasd kalfoldi
tulajdonszerzés jogi gatlasat. Ez persze a marginalis kivétel.



befolyast gyakorolnak az adétérvényekre, az addzasi kedvezményekre), vagy ugy,
hogy az allam fejlesztési, s6t, mikodeési eszkdzeinek elkoéltése, folhasznalasa folétt is
befolyast élveznek. A kevesebbel rendelkez6k oldalan pedig mindennek
folyomanyaként a sziikségesnél, kivanatosnal kisebb szabadsag, kodzvetlenebb
érdeksérelem jelentkezik, azaz a foltételezett hatalmi cselekvés, hatalmi logika esete
kovetkezik be.

Ezzel az okfejtéssel kapcsolatban szadmos nehézség meril fol. Kezdjik azzal
a kérdéssel, hogy az erbéforrasokkal valé rendelkezés mennyiben és hogyan
feleltethetd6 meg a hatalommal valdé rendelkezésnek! Lehetséges eljaras, hogy a
kett6t definici6 szerint azonosnak vesszilk.> A monetarizalhatésag valdban
megkonnyiti a dolgunkat, mivel egyszeri, pénzben kifejezheté mértékegységgel
mérhetjilk, hogy kinek mekkora a hatalma.* Am ezt éppen a pénzszeriiség teheti
bizonytalanna. A modern pénznek nincs 6nértéke, az minden mas pénzformanal és -
fajtajanal jobban fugg millio koralménytdl: kormanyzati gazdasagpolitikatol,
természeti hatasoktdl (ti. mikor melyik eréforrasbdl van sok vagy kevés), s
természetesen rengeteg ember — koztiik a kevés pénzzel rendelkezék — dontéseitél.”
Ezt a problémat még az sem tudja megoldani, hogy valsag, bizonytalansag esetén a
pénzt illikvidebb, de biztonsagosabb formakka lehet alakitani, magyaran a bankbetét
helyett részvénybe, a részvény helyett ingatlanba; hiszen a monetarizéltsag azt is
jelenti, hogy még a legkevésbé likvid eszkéznek is mindig van valamilyen arnyékara
vagy piaci értéke, amely — adott esetben — akar dramai médon csokkenhet is.° Még
jelentds inflaci6 esetén sem mindegy, hogy mennyire eladhatdé ingatlanba
'menekitjuk’ a pénzinket. Mindebbdl kovetkezik, hogy az ’eréforrasokkal valo
rendelkezés’ és a 'hatalommal rendelkezés’ definicio szerinti azonositasa még nem
képes objektiven mérhetévé tenni a hatalmat. Vagy ha igen, akkor csak azzal a
megszoritassal, hogy az eréforrasokkal, azaz hatalommal rendelkezé csoportok,
cselekvék igen jelentés mértékben ki vannak szolgaltatva a tarsadalom jéval
kevesebb eréforrassal rendelkezé tagjainak éppugy, mint mas, jelentdés eréforrassal
rendelkez6 tagjainak abban az értelemben, hogy nincs érdemi rahatasuk arra, hogy
hosszabb tavon sajat eréforrasaikat akar csak megérizzék. Ha viszont ezt el tudjuk
fogadni, akkor nemigen van értelme maganak az elméleti keretnek, amely a
hatalommal valo rendelkezést valamilyen tartos viszonyként érti (kulonben csak

% Lényegében ezt az iranyt kéveti K. Dowding (2003), (2008). Morriss (2002 [1987]) Barry (2002) pedig
hatarozottan elutasitja.

* Talcott Parsons (1985), (1988) ment talan a legmesszebb a hatalom és a pénz analégidjanak
kibontdsdban, de nala bar mindkét 'médium’ hasonléan viselkedik (keletkezésiik absztrakt
magyarazata szerint voltaképpen ugyanarra ‘valék’), a tarsadalmi alrendszerek funkciondlis
elkllonilése miatt mégsem cserélhetdk fél egymassal.

® Kozgazdasagilag természetesen a pénznek soha nincs 6nértéke, még a nemesfémeknek sincs,
mivel tisztan tarsadalmi konvencio, hogy mit hasznalunk egyenértéknek. igy szorosan véve nem a
pénz értékérdl kéne beszélniink, hanem az aruk és szolgaltatasok allanddan valtozé értékérél. De az
egyes ember — szegény vagy gazdag — szempontjabd6l nézve a rendelkezésre all6 'pénzrél’ azért
értelmesen allithatd, hogy valamekkora — a fentiek alapjan persze folyton valtozé — értéket képvisel. Itt
ezt a szempontot hasznalom.

® A politolégusok és szociolégusok szamara olykor nehézséget jelent annak megértése, hogy a
modern pénz hitelpénz. Ez annyit jelent, hogy a pénz hitelnyUljtasb6l szarmazik (kozvetlenebb
el6zménye a valto, mint a szuverén altal veretett érme), s igéretet testesit meg, azaz egyfajta 'kézbe
vehet®’ tarsas viszony. Ennek két tarsadalomelméleti kdvetkezménye van. Az egyik, hogy a pénz nem
olyanfajta eréforras, mint példaul egy nomad tarsadalomban a batorsag vagy a testi eré; s nem olyan
vagyontargy, amely valamilyen stabil eré képzetét keltheti (féld, épilet). A masik, hogy a kapitalizmus
éppen ennél a vonasanal fogva taldn minden mas tarsadalmi rendénél volatilisabb eréforras-
viszonyokat hozott létre. Lasd a Parsonsrél szélo fontebbi jegyzetet is. (A modern pénzgazdasagrol
igen jOl hasznalhatoé tanulmany Pete (1999)).



annyit mondhatnank, id6jarasi példaval élve, hogy a szél hol innen fuj, hol onnan;
espedig azért, mert valamilyen eré hol ebbél, hol abbdl az iranybdl mozgatja a
levegdt).

A kovetkezd ellenvetés az iménti nehézség tovabbgondolasabol adodik. Az
ugyanis, hogy egyaltalan mi szamit eréforrasnak, maga is nyitott kérdés. Leginkabb
az, amire, ugymond, kereslet van. Hidba rendelkezik valaki valamilyen kizardlagos
tudassal (pl. egy ritka nyelv), ha arra semmi sziikség. Varatlanul persze mindig
tamadhat: a Il. vilhghaboriuban a helyzetbél adodbéan a navajo nyelvtudas irant az
amerikai hadseregben hatalmas kereslet alakult ki, s el lehet képzelni, hogy mennyi
pénzt megadtak volna a japanok egy arulé navajonak. A kapitalizmus toérténete tele
van olyan ’'tbkésekkel’ — véllalkozokkal — akik hiaba oltek toméntelen pénzt
valamilyen o6tletbe, vagy rosszkor, vagy rossz helyen, vagy egyszeriien rossz dolgot
akartak megvalositani. S nehéz elképzelni, hogy miféle eréforrasai voltak Hitlernek
ugyszolvan a telies német nép (tarsadalom, gazdasag) meghdoditasahoz:
mindenesetre sikerillt neki. Hazai vizekre evezve: a gazdasagi rendszervaltas
végbementének egyik legerésebb ’'narrativaja’ szerint hatalomatmentés tortént
csupén, azaz a kordbbi hatalmi elit 'politikai t6kéjét’ 'gazdasagi tékére’ konvertalta, s
persze a szinfalak mogott tovabbra is markaban tartotta — tartja? — a politikai
hatalmat is. Nem sok empirikus kutatas tortént ennek a hipotézisnek a vizsgalatéara,
de néhany allitast azért megalapozottan tehetliink. Vedres (1998) S ezek az allitasok
tobb ponton is megkérddjelezik ezt az egyébként ésszeriinek és jo6zannak latszé
foltevéssort. Vedres (1997), (2006) A jelen érvhez csatlakozva ezekbdl itt éppen az a
fontos hogy a privatizaciés (=hatalomatmentds) folyamatok soran és kézben szamos,
korabban nagy hatalmat biztosito eréforras értékel6dott le, mégpedig eléggé dramai
modon. Kapcsolati haldk, kilpiaci ismeretek, a régi gazdasagi rend jogi kereteinek
ismerete helyett az egyaltalan nem koénnyen megszerezheté 0) ismeretek (pl.
nyelvtudas), valamint a nem kis mértékben valéban 0j (persze azért nem a 'holdbdl
erkez@") politikai elittel kiépitett Uj kapcsolatok, amelyek a politikai valtdgazdasag u;j
logikdjanak ismeretét is foltételezik, valamint — féleg vidéken és az agrarszektorban —
torténelmileg még mélyebbre nyudld kapcsolatok valtak fontossa. Az ’eréforras’
oénmagaban tehat alig értelmezhets,” igy azonositisa a ,hatalommal” t6bb
bizonytalansagot okoz, mint amennyit eloszlat.

Meg lehet prébalkozni azzal, hogy ezt a két problémat meg nem oldva a
gyakorlati hasznalhatosag mellett mégis érveljink. Hiszen rendszervaltasok mégsem
mindennap torténnek; konszolidalt, azaz a tulajdonjog rendszerét szilardan tart6
kapitalista rend esetén tartos eréviszonyok mutathatok ki — értelemszeriien a
gazdagok/tékések javara. Bar a cselekvdk preferenciai illetve azok sorrendje
valtozhat, az azért nem varhat6é példaul, hogy egy tarsadalom tébbsége, ideértve a

" Dowding (2003) négy igen elvontan értelmezett eréforrast kilonboztet meg Harsanyit kovetve
(informacid, legitimacio, masok motivaciés strukturajanak megvaltoztatasara valé képesség egyrészt
feltételesen, masrészt feltétel nélkul), majd hozzéateszi, hogy ,ha e négy kategédria segitségével mérni
tudunk minden eréforrast, amellyel ki-ki rendelkezik, s azt is tudjuk, hogy ezzel a tudassal &k is
rendelkeznek (azaz mindenki tokéletesen informalt), akkor el6rejelezhetjik, hogy ki hogyan fog
cselekedni. (...) Am ha nem teljesil a tokéletes informaltsag, akkor a négy eréforras-csoport
vizsgalatabél nem tudunk hatarozott kovetkeztetéseket levonni. (...) Ezért fontos a Harsanyi
kategoriaihoz 6todikként altalam hozzaadott eréforras (a reputécié). Ez az 6todik elem az, ami miatt
nem tudjuk elérejelezni, hogy a négy eréforras alapjan mit fognak tenni a cselekvék.” (Dowing 2003,
314-15). Az érvelés eléggé inkoherens: miért ne volna ’‘jobban’ mérheté a reputacid, mint a
legitimacié? Vagy lényegében mind a négy Harsanyi-féle csoport? Masrészt: barmelyikre igaz lehet,
hogy 'végsé soron’ nem mérhetd, hiszen egyszeriien hihetetlen hipotézis, hogy barmely tarsadalmi
cselekvd pontosan fol tudna mérni példaul barmelyik masik cselekvé 'motivaciés struktarajat,” s ebbdl
addddan annak megvaltoztatasara valo képessége is 'mérhetetlen.’



szegényeket is, valamiféle rejtélyes okbdl 6nként lemondjon arrél, hogy tébbre
torekedjen. Ha pedig ezt a térekvése folytonosan frusztralt, akkor indokolt az okok
keresése, tobbek kozott méasok — a tobbel rendelkez6k - cselekvésében,
dontéseiben. Vagy ha mégis kimutathato a jelzett térekvesrdl valo lemondas, akkor
azt eleve azzal a gyanuval kell fogadnunk, hogy a hattérben preferencia-manipulacié
tortént, amire a bevezetében félhozott harmadik allitas is utal.® Tovabba ha igaz is,
hogy egyes &gazatok, szektorok eréforrdsai a helyzettél fliggéen akar dramai
meértékben valtozhatnak (mind mértékik, mind hadrafoghatésaguk), a vagyonosok /
tékések / beruhazoék csoportja mindig, vagy tendencigjat tekintve nagyobb hatést tud
gyakorolni az allamra, ahogy mondtuk, részben annak szabalyozd, részben
Ujraeloszté funkcidira.

fgy ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy ha valaki x jovedelemmel rendelkezik,
masvalaki pedig annak a tizszeresével, akkor az utdbbi cselekvési szabadsaga, s
ezzel egyltt masokra gyakorolt potencialis hatasa vagy tizszer akkora, vagy — ha a
fenti okokbdl ezt szordindésabban akarjuk kezelni — valamivel kisebb, de valamilyen
szorzot mindenképpen szukséges és indokolt alkalmazni. Masik példaval élve: ha az
egyik szavazénak tizszer annyi szavazata van, mint a masiknak, akkor bar lehet,
hogy az adott Ugyben nem is szavaz (pl. preferenciai masok, azaz k6zombosen
viselkedik), nem szavazhat (valami korlatozza: akar méas preferenciai, akar objektiv,
jogi akadalyok), mas Ugyben azonban igen, s igy — két lgyet aggregalva — 6tsz6r
akkora hatast tud kifejteni. Ha még a két tgyet valamilyen modon sulyozzuk is, akkor
is csak annyi torténik, hogy a kulonbséget pontositjuk. A szavazatszam mérhetd
eréforras, csakdgy, mint a jovedelem, a vagyon, a t6ke — azaz 'az’ eréforras. gy
végs6é soron oda jutunk, hogy az erdéforrasokkal vald rendelkezés legalabbis j6
kozelitést nydjt a hatalom jelenségéhez és operacionalizalhatova teszi, féltéve, hogy
konszolidalt tarsadalmi-gazdasagi korilmények uralkodnak.

Az erbforrasok relativ egyensulya

Ezzel azonban még csak az elsé nehézséget haritottuk el, ugy-ahogy. A kdvetkezé
abban &ll, amit az eréforrasok relativ egyensulyanak nevezhetiink. Gondoljunk a
koézismert koaliciés dilemmara! Ha van két nagy part, amelyik 100-100 képvisel6vel
rendelkezik, s egy kicsi, amelyik tizzel, hidba nagyobb barmelyik nagy part hatalma a
kicsivel szemben az eréforraskilonbségek abszolut értelmében, a tébbségrél a kicsi
dont. Ennek oka az, hogy a két nagy part eréforrdsai egymashoz képest
egyensulyban vannak; a kis part eréforrasai pedig hiaba kicsik, mégis — relative, az
adott helyzetben — nagyok. Ennél fogva a kis part hatalma és eréforrasai kozott
nyilvanvalé ellentét van, tehat a hatalmat nem lehet az eréforrasokkal azonositani.® A
régi hatalomtechnikai elvek kodzott kozismert a divide et impera elve (jelentds
ellenfeleidet oszd meg), s a tertium gaudens (a neveté harmadik), amelyek ugyanezt
az osszefliggést fejezik ki.

Ellenvetésként és védekezésként a kbévetkezére gondolhatunk. Nem szabad
egyetlen példat altalanositani, helyesebben a fenti példat is részletesen elemezni
kell. Itt ugyanis csak latszélag van sz6 egyetlen eréforrasrol, a szavazatszamrol. A
valésagban szadmtalan tovabbi eréforrast kell figyelembe venni. A kis part képviseldi
elcsabithatok, 'megvehetdk,” vagy egyéb okokbadl a part kohézidja kicsi (gyakorlatilag
ez volt igaz az MDF-re nagypartként éppugy, mint kispartként). Ha ellenben egy

® Klasszikus kifejtése ennek Lukes (1974), aki szerint ez a hattérmanipulacié a hatalom Gn. harmadik
dimenzidja.
® Morriss (2002 [1987] és Dowding (2003), (2008).



kispart kohézidja tul erés, ami leginkabb a preferenciak gydkeres azonossagaval
biztosithatd (értékrend), akkor egyre jobban huz az egyik fél iranyaba, s valik
'koalicioképtelenné’ a masik irdnyba (az SzDSz térténete). Egy-egy varatlan
helyzetvaltoztatast a fenti paradoxon megmagyaraz ugyan, de a tendenciakat nem
valtoztathatja meg: a tarsadalmi hatalom a nagy partok kezében van. Igen gyakran
pedig egyszerlien arrél van sz6, hogy a két nagy part kézotti kiizdelem véletlen
hatalmi esélyeket teremt egy kicsinek (lasd a Centrumpért esetét), de ezek az
esélyek ugyanilyen véletlenil — és nyomtalanul — el is mualhatnak. Ugyanezt a
helyzetet taldljuk a gazdaségi szférdban is. Két nagyvallalat kozott lehet sikeres egy
kicsi is, de csak ideig-Ordig: ha a 'nagyok’ eréforrasait lekoti az egymas elleni
kizdelem, egy-egy ’kicsi’ kothet valamelyikkel szamara kedvezd szerzédést (lasd
egy privatizacios-piacszerzési kornyezetet), esetleg sajat innovaciojaval varatlan
piaci sikere lehet. De éppen e sikerek miatt valik a nagyok szamara kivanatossa;
esetleg oly mértékben specifikalja magat, hogy vegul egyszerl beszallitova valik. A
definicibban hasznalt 'tartéssag’-klauzula értelmében nem a rovid tavu sikeres
befolyas- vagy hatalomgyakorlas szamit.

Megoldottuk-e a véazolt nehézséget? Annyi mindenképpen igaz, hogy az
eréforrasok szambavételénél torekedni kell a teljeskoriiségre. Az is igaz, hogy egy-
egy konstellaciébdl illetve esetbél még nem lehet stabil kovetkeztetéseket levonni:
valamilyen eréforras a konkrét helyzetben magasra értékelédhet (szavazas),
hosszabb tAdvon azonban nem sokat szamit.'® Mégsem délhetiink héatra ezzel az
eszrevetellel. Vegyuk ismét a két fenti példat! A demokratikus politikai kiizdétérben
minden part szamara a legfontosabb — megszerzendd, megtartandd és hasznalando
— er6forras kétségtelenil a valasztok, szavazok témege. Bar rendszerint mindig van
valamekkora 'torzsszavazoéi’ bazis a beagyazottabb partok mogott, kivételes eseteket
(korporatizmus, teljesen pilléresedett tarsadalom) leszamitva a szavazéokért verseny
folyik. A toérzsszavazok bizonyos jatékszabalyok mellett természetesen nagyon fontos
eréforrast képviselnek ebben a versenyben (hazai palyan maradva lasd a
jelolészelvény-gyijté versenyt), de a voltaképpeni cél nem a tdrzsszavazok
megtartasa, megkotése, identitdsanak erdsitése, hanem Ujak szerzése. Kdzismert
Osszefluiggés, hogy bizonyos fokig minél félismerhetdbb egy part torzsszavazdi
karaktere, annal taszitobb vagy legalabbis kevésbé vonzé lehet az adott part a
kivulallék szemében, igy az erés tbrzsszavazoOi bézis egyszerre lehet dontd
fontossagu erdéforras és bizonyos tekintetben teher (amelynek hordozasa mas
eréforrasok bevonasat teszi szilkségessé). Ez a kettésség azonban nemcsak egy
adott eréforras értékelésénél jelentkezik. Az igazan donté eréforras, a valasztasokon
megszerzendd lehetd legnagyobb szadmu szavazatért folytatott kiizdelem — ha most

19 Az el6z8 labjegyzetben emlitett vitdban Morriss és Dowding kozott folmeriilt, hogy a dontd
szavazattal valé rendelkezés (két ellentétes, de kiegyensulyozott méretli szavazdi csoport kozott)
valéban tobblethatalmat jelent-e. Morriss szerint igen, Dowding szerint, aki az eréforras-elmélet
értelmben az 'egy szavazat = egy egységnyi hatalom’ elve mellett érvel, nem. Indoka az, hogy az un.
dontd szavazat birtokosa is rendelkezik konkrét preferenciakkal, amelyeket vagy ki tud elégiteni azzal,
hogy valamelyik csoporthoz csatlakozik, vagy nem. Tartésan ellentétes preferenciakkal rendelkezni
(hol ide, hol oda csap6dni a 'donté’ pozicié megtartasa végett) egyszerlien lehetetlenség. Dowdingnak
ebben igaza is van, ahogy fontebb érveltiink, &m ebbdl természetesen még nem kovetkezik az
er6forras-elmélet igazsaga, lasd a tovabbiakat a f6szovegben; de arra mar itt utalhatunk, hogy —
amennyiben vilagos, hogy egyaltalan létezik egyik csoporthoz sem tartozé donté szavazé — az 6
preferenciai mindkét csoport szamara kiemelt fontossaguak lesznek. Dowding ezt szerencsének
nevezi; csakhogy a dontd szavazd sajat szavazata arat minden tovabbi nélkll fol is verheti. Ezek
szerint mégis rendelkezik valami olyan dologgal, amely egyszerre latszik (tudatosan hasznalhaté)
eréforrasnak és mégsem az (amennyiben masok esetleges preferenciaitél fligg). Emiatt az eréforras-
kulénbségként értett hatalom elmélete meginog.



csak két nagy partot tételeziink fol — kulonds cselekvési stratégiat tesz sziikségessé.
Egyfelél ugyanazért a sz(kos eréforrasért kiuzdelem zajlik; masfelél éppen a
gy6zelem végett egyik part érdekében sem all a kizdelem tulélezése, azaz az
‘ellenfél’ atcsabithatdnak, meggydzhetdnek vélt szavazéinak elidegenitése.™

Ebbdl két relevans kdvetkeztetés adodik. Az egyik, hogy a 'nagyok,’ azaz a
sok erdforrassal — hatalommal — rendelkezdk kozott tavolrél sem automatikusan a
kooperacié az egyetlen stratégia. Eppen ellenkezéleg, a relativ egyensuly inkabb
arra 0sztonzi 6ket, hogy igyekezzenek fblbillenteni. Maradva a fenti szamoknal
(100+100+10), a szaz képvisel6bdl mar érdemes megprébélni szazhatot csinélni, s
egyedili tdbbségre szert tenni. Ebbél persze nem az adodik, hogy a ’'kevéssel
rendelkez6k’ j6l jarnak (ez is lehetséges, béséges példatar van hozza), az azonban
igen, hogy azt az allitast, hogy 'a sokkal rendelkezd6k’ jol jarnak, nem tarthatjuk fonn.
Egyik részik ugyanis igen, a masik részik nem.

A masik kovetkeztetés pedig az, hogy a dont6 — a legtavolabbi -
szavazatokért folyd versenynek szelidnek kell lennie, egészen odaig, hogy a lehet6
legtbbb igéretet éppen ezeknek a szavazoknak ’kell’ tenni, azaz az 6 preferenciaikat
érdemes a legkevésbé frusztralni. igy a vélasztasokhoz célszerli a vélhetéen
valamilyen preferenciat (ideologiait, témabelit, érzelmit) kilondsen fontosnak tarto, s
ennélfogva a 'kis’ partok felé hajlé szavazdkat kiléndsen érzékenyen kezelni.

Ugyanez a kett6s logika mikodhet a masik, fent rovidebben jelzett példaban
is. A két nagyvallalat a foltevés szerint eréforras-félényben és igy hatalmi folényben
van barmely kicsivel szemben (amely ugyanazon a piacon akarna érvéenyesulni).
Amennyiben valodi kapitalista kornyezetet tudunk foltételezni, annyiban a
fogyasztokeért, vevékeért verseny folyik; a helytallas, a folyamatos hatékonysagjavitas
hijan mindkét vallalat szamithat arra, hogy tartds kudarc esetén értékét veszitve
cs6dbe megy vagy folvasaroljak. A kizdelem elsdésorban tehat kozottik folyik,
er6forrdsaikat elsésorban egyméas ellen vetik be. Cselekvési szabadsaguk
mindenekelbtt a masik Iépéseitél fligg. A koérnyezetikbe tartozo ’kicsik’ szamara a
helyzet adottsagai lehetévé teszik akar azt is, hogy a nagyok eréforras-gazdalkodasi
stratégiajatol teljesen eltérd utat valasszanak. Kdzismert példaval élve: a tomegbutor
elédllithsanak hatékonysadga részben a szabvanyositds fliggvénye, s ez a
novekedeés, valamint a masik naggyal folytatott versenyben valé helytallas zéaloga.
Ugyanakkor a munkaigényes, egyedi aruk szamara éppen ezaltal nyilik piac. Amig a
nagyok egymas lépéseit korlatozzak, mégpedig a relativ egyensulyi helyzetbél
adodoan, nem-szandékoltan cselekvési teret nyitnak a kicsiknek. Hasonl6 helyzettel
allunk szemben tobbek kozétt az idegenforgalom, vendéglatas tertletén is. A
kovetkeztetés ugyanaz, mint font: egyes 'nagyok’ jol jarhatnak (mas nagyok és kicsik)
rovasara, de ebbdl sem az nem adodik, hogy 'a’ nagyok jarnak mindig jol, sem az,
hogy a kicsik szamara sziikségképpen egyre kisebb cselekvési tér marad.*

' |smét hangsllyozom, hogy az erdforrasok birtoklasa a tovabbi erdforrasok bevonasahoz,

megszerzéséhez szilkséges. A hatalommal rendelkezé célja a hatalom kiterjesztése, megszilarditasa,
tartossa tétele. Ez lehet instrumentélis cél valamilyen tarsadalmi-vilagnézeti cél mellett, de azzal
szorosan Osszefiigg, Un. paratelikus viszonyban &ll vele. Politikailag akarni valamit annyit tesz, mint
egy cél megvalésitasahoz a hatalmat is 'akarni akarni.’

Hasonlbéan érvelhetiink akkor is, ha a ’kicsi’ nem a konkurrenst, hanem a beszallitét vagy a
munkavallalot jelenti. A beszallitét és a munkavallalét a nagyvallalat persze igyekszik minél olcs6bban
megszerezni, elsésorban a masik naggyal valé versenye miatt. A beszallité, a munkavallalé6 emiatt
strukturalis hatranyban érezheti magat (eréfélény-tézis). De ebbdl sem az nem kovetkezik, hogy a
'nagy’ nem ’'kényszerbdl’ cselekszik, hanem Uri kedve szerint; sem az, hogy a beszallitd, a
munkavallalo cselekvési szabadsaga szikségképpen csokken. A beszallitd szintén névelheti a



A logika masik fele pedig arrdl szdl, hogy a nagyok is megprobalkozhatnak —
lehetéségeik szerint — a kicsik felé olyan mddon nyitni, hogy beszallitoi, partneri
szerz6déseket kinalnak nekik, valamilyen modon integralva 6ket sajat
tevékenységuikbe, egyrészt rajtuk keresztll érve el U] fogyasztdkat, masrészt
azonban szamukra is Uj fogyasztok elérését lehetsvé téve.'

Osszességében tehat arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az eréforrasok
relativ egyensulya egyrészt versenyt idéz el6, ami megsziinteti vagy lehetetlenné
teret nyit a kicsiknek;'* masrészt maga a versenyhelyzet is kooperéaciéra — de nem
feltétlentl a ’kicsik’ elnyomasara iranyuld kooperaciora! — 6sztondzhet abban az
értelemben, hogy nem nulla 6sszegl jatékot foltételezve (ami tendenciajat tekintve a
kapitalizmus torténetében realis foltevés), a konkurrens altal aktualisan vagy
potencialisan birtokolt eréforrAsok megerésitése, bévitése is lehet érdek. Az
eréforrasok vilaganak folmérése alapjan tehat igen sokféle cselekvési stratégiat
tudunk megalapozni, igy fenn kell tartanunk azt az allitast, hogy a tébb vagy nagyobb
eréforras elvileg igazolhaté meglétébdl nem vonhato le minden tovabbi nélkil az a
kovetkeztetés, hogy az hatalmi jellegi cselekvésre 6szténoz.

Az okségi 6sszefliggés indeterminaltsaga

S itt mélyebben meg kell fontolnunk azt az elképzelést, hogy a tarsadalmi
kulonbségek, amelyeket az erdéforrasok birtoklasa, a velik valdé rendelkezés
kulonbségeként eértink, miként is okozhatnak hatalmi jellegli cselekvéseket. A
foltevés szerint a hatalmi jellegl cselekvés a két érintett fél kdzott valamilyen latens
vagy nyilt konfliktushoz kotédik, ahol az alavetett — a kevesebbel rendelkezd — fél
engedelmeskedik, belatasa, érdeke, akarata ellenére a tobbel rendelkezének, aki
pedig ©nkényes és Onérdekii mddon kényszeriti, vagy inkabb készteti
engedelmességre,’® az & kivansagaval konform viselkedésre, cselekvésre az

hatékonysagot, a munkavallalé pedig torekedhet eréforrasai optimalisabb kihasznalasara,
fejlesztésére.

13 Egy részpiac szocioldgiai elemzésénél soha nem szabad kizarélag az egyik résztvevé véleményét
készpénznek venni. Sokan pedig igy tesznek, pl. amikor a kereskedelmi hal6zatok és a beszallitok
viszonyanak ‘elemzésénél’ fél sem tételezik, hogy ne a ’kicsiknek’ (a beszallitéknak) volna igazuk,
amikor a ’'nagyokra’ (a halozatokra) panaszkodnak. Amugy igen alapos és kiegyensulyozott
tanulmanyaban Dobos Krisztina szintén kizarélag a beszallitéi oldalt térképezte fol, noha a cim:
.Kiskereskedelmi lancok és beszallitdik kapcsolata” egészen mast igér. A kiegyensulyozott értékelés
és mérlegelés mindenesetre valédi erénye a tanulmanynak, s vilagosan ki is deriil, hogy a beszallitok
korantsem kizarolag (hatalmi) aldozatok sajat piacukon. (Dobos (2009))

1 Az az elképzelés, hogy a 't6kések’ az egymassal folytatott verseny ellenére is egyiittmikodnek
mondjuk a munkasosztaly kizsakmanyolasaban, csakis akkor tarthaté (hogy bizonyithat6-e, mas
kérdés), ha vagy azzal a meglehetésen nehezen hiheté foltevéssel élink, hogy a tékésosztaly minden
befolyasos tagja képes egy roppant skizofrén helyzetet knnyedén kezelni (mindig ellenallva példaul a
kisértésnek, amikor a versenytarssal szemben ugy lehetne elényre szert tenni, hogy munkavallal6inak
elényt igér); vagy azt allitjuk, hogy az osztalylogika nem tudatosan hat, a t6kés akkor is kizsakmanyol,
ha nem akarna: ez esetben viszont nincs értelme hatalomrdl beszélni, illetve ilyen esetben a tékés is
kiszolgéltatottja, s persze szerencsés, de mégis aldozata a struktdra hatalmanak. Elvileg van még egy
lehet6ség, hogy ti. a t6késosztaly hatalmat valamilyen kisebb csoport 'allitia el6’ vagy az osztaly
érdekében (altruista magatartds), vagy sajat érdekében, de a tobbieket sem kizarva. Ezt az olsoni
kollektiv cselekvés elméletének keretei kdzott lehet targyalni, lasd Balazs (1998). A kdvetkeztetésem
az, hogy ennek a lehetéségnek a realitasa minimalis. A hatalom tipikusan nem altruista magatartashoz
kot6dd cselekvés, illetve mint az osztalyon beliili kollektiv j6szag (amelybdl ki-ki részesul, de nem jarul
hozza az el6éllitasahoz), ugyancsak folottébb kontraintuitiv, illetve seregnyi stlyos problémat vet fél.

1 A kényszerités és a késztetés kozotti kilonbségtétellel arra utalok, hogy ha a kényszeritést példaul
rendéri értelemben vessziik, akkor azzal Iényegében olyan analdgiat teremtiink, amely nem fér dssze



alavetett felet. Az eddigiekben lattuk, hogy a hatalomnak az eréforrasokkal vald
azonositasa igen sok nehézséget vet fol, amelyek esetrél esetre részben
kezelhetéek ugyan, de tarsadalomelmélet illetve holisztikus magyardzatok nemigen
alapozhatok rajuk. A legutols6 gondolatmenetben az eréforrasok relativ
egyensulyanak elemzésébdl vezettik le, hogy azok sokféle, egymassal ellentétes
stratégia kiinduldépontjat adhatjak. Visszatérve a tagabb, s imént Ujraidézett
definicibhoz jobban is latjuk, hogy az eréforrasokkal valé rendelkezés és a hatalmi
cselekvés azonositdsa miért is problémas. Tegyuk fol, hogy én vagyok az, aki
valamilyen egyértelml eréforrds-félényben vagyok a masikkal szemben! Egy ilyen
kulonbség gyakran a kilsé megfigyel6 szamara is tobbé-kevésbé evidens. Az
azonban, hogy az adott helyzetben csupan két szereplé van, gyakorlatilag mindig
erds elvonatkoztatas a valosagtél (vannak vélelmezhetd és fontos kivételek, példaul
a kétpolusu vilagrend idején szembenall6 taborok kozotti eréviszony). Leszamitva az
er6forrasaim ’valddi,’ hasznalati értékével kapcsolatos korabban targyalt
nehézségeket, Iényegében mindig nyitott kérdés, hogy a kisebb ereji cselekvivel
szemben érdemes-e folhasznalni éket. Lehet, hogy igen (mivel igy az 6 eréforrasai
az enyémek lesznek), lehet, hogy nem (egy masikkal szemben tdbbet nyerhetnék,
vagy egy felém iranyul6 tAmadassal szemben atmenetileg védtelen maradnék). Igen
gyakori forgatokényv, hogy a kevesebbel rendelkezével valamilyen koélcséndsen
elényos szerzédést érdemes inkabb koétni. Egy ilyen szerz6dés éppen azért nem
foltétlendl hatalmi jellegi, mivel a kevesebbel rendelkezé fél valdéban Ol jar. Aztan: a
hatalomgyakorlasnak lehetnek koltségei is (a fenyegetés hitelessé tétele vagy
végrehajtasa, a cselekvés végrehajtasanak ellendrzése, jutalmazas), ami — adott
esetben — meghaladhatja a vart ill. megszerzett nyereséget. Itt is azzal szamolva,
hogy egy-egy interakcié nem szandékolt hatassal lehet a koérnyezetre, eléfordulhat,
hogy egy sikeres hatalomgyakorlas azokat is konform viselkedésre készteti, akik
kozvetlenll nem is voltak érintettek (példastatualas); de ennek ellentéte is (van tehéat
rizik0ja a példastatualasnak is, lasd az 1956 oktdber 23-25-i rakosista dsszeomlast);
de az is el6fordulhat, hogy a jelentés eréforrast igényld hatalmi cselekvés atmeneti
meggyengulését az 'elnyomottak’ ki tudjak hasznalni (zendulés, szokés). A képet az
teszi végképp bonyolultta, hogy elvileg az elemzés sordn nem csupan az elsédleges,
hanem a masodlagos, vagy harmadlagos preferenciakat is mérni kellene tudni. igy
lehet, hogy helyesnek és végrehajthatbnak gondolom az ellenszegllével szembeni
példastatualast, de tartok bizonyos kockazatoktol, amelyek a kudarc esetén ram
haramlanak, s amelyek jov6beli szabadsagomat, hatalmamat korlatozzak (masokét
pedig bdvitik). A bevezetében emlitett masodik allitassal kapcsolatban példaul
félhozhatd, hogy egyes tehetds, eréforrasokban gazdag csoportoknak valéban kilon
bejarasuk van ’'az allamhoz,” s a maguk érdeke szerint alakithatjak a szabalyozoi
illetve Ujraelosztasi dontéseket (lasd a MOL-OMV parharc esetét); am ez nem mindig
fizetédik ki, hiszen az ezeket a dontéseket meghozok olyan preferenciakkal és rajtuk
keresztll olyan jovébeli eréforrdsokkal is rendelkeznek, amelyekre az adott
csoportnak nincs befolyasa. Az allam marad ugyanaz, de a kormany megvaltozhat, s
egy korabbi 'befektetés’ — pl. egy korrupcios Ugylet — rendkivil hatranyos helyzetbe
hozhatja a nyomasgyakorlé csoportot. (Csupan illusztrativ foltevésként emlitve:

a hatalomnak valé engedelmeskedéssel. A legtbbb szerzé egyetért abban, hogy az olyan cselekvést,
amelynek semmilyen a sz6 szoros értelmében nincs alternativaja, nem lehet tarsadalmi cselekvésnek
tartani, igy hatalminak sem. Persze a valéban minden alternativat nélkiil6zé cselekvés — I. fizikai
renddri kényszerités — igen ritka egy tarsadalom eseményeinek 6sszességéhez képest. Ugyanakkor a
'kényszert’ kevésbé erészak-értelemben is érthetjik. De ezek a fogalmi nllanszok itt nem lényegesek.
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gondoljunk MOL-INA kapcsolatra, amelyben akar egy ilyen szalat is meg lehetett
fontolni.)*®

gy osszességében a kovetkezé képet kapjuk: (i) ha valakinek tobbje van,
akkor elvileg indeterminalt, hogy azt vagy a kevesebbel rendelkezével, vagy a tébbel
rendelkezével 'szemben’ hasznélja; (i) barmelyik irdnyban cselekszik is, cselekvése
nem szandékoltan bdvitheti és szlikitheti is masok — nagyok és kicsik — cselekveési
terét; (iii) az, hogy a masik cselekvési terének, lehetéséghalmazanak szikitése és
bdvitése 'nem szandékolt,” nem azonos azzal, hogy a cselekvé nem is tud rola, vagy
ne kivAdnna eszkozkeént, illetve masodlagos preferenciaként. Utolso illusztracioként
tegyuk fol, hogy — itt is realis alapu, de természetesen stilizalt példat hozva — az
Airbus és a Boeing gyilkos versenyt folytat a megrendelésekért! A versenyben a két
cég egymast igyekszik lekordzni Uj fejlesztéseikkel. Ennek a versenynek ’'aldozatul
esik’ a joval kisebb Fokker cég (1996-ban ez megtortént), anélkil, hogy
megalapozottan allithatnank, hogy barmelyik nagy kozvetlenll korlatozta volna a
cselekvési szabadsagat.'’ Természetesen megtorténhetett volna: de lehet, hogy
ennek ara a masik naggyal szembeni atmeneti, s esetleg végzetesnek bizonyuld
hatranyba kerllés lett volna. Azt viszont nem foltételezhetd, hogy a Fokker
nehézseégeirdl a két nagy cég ne tudott volna, esetleg j6 elére ne igyekezett volna a
piacait megszerezni. Nincs ebben a forgatokdnyvben semmi drdmai fordulat, s az
eddigi okfejtés eredménye sem tdbb, mint hogy nem jelenthetjuk ki elméleti és
holisztikus éllel, hogy az eréforrasok kilonbdzéségébdl feltétlenll hatalmi cselekvés
adadik, amennyiben azt a mondott definicid szerint értelmezzik.

A moralis dimenzié

Nézzink végul szembe a kiinduld tézis mordlis dimenzidjaval! Itt arra a kérdésre
keressik a valaszt, hogy mivel a hatalmi viszony moralisan mindig 'gyanus,” azaz
mindig jogos foltevés, hogy az alavetett azért teszi azt, amit tesz, illetve viselkedik
ugy, ahogy viselkedik, mert téle ezt igy kivanjak, noha masként szeretne tenni vagy
viselkedni; és ez a 'masként’ valamilyen szamara fontos, helyes, megengedhetd,
torvényes érdekében all6 dolog. Ennek komplementere az a foltevés, hogy a
hatalommal rendelkezé viszont tudatosan él ezzel a lehetéséggel, s még ha nem is
eleve immoralis célra kivanja hatalméat hasznalni (6 is 'térvényes’ érdekét koveti),
akkor is erkolcsi tévutra téved, mert az alavetett szabadsagat ©Onkényesen
korlatozza.

Meglep6 mdbdon nagyon kevés szisztematikus érdeklédést valtott Ki
mindezidaig a hatalom moralis dimenziéja a filozéfia részérdl.!® De a kritikai

® Barry (2002) gy fogalmaz, hogy ,indeterminalt a viszony A két képessége kozott: hogy B

hasznossagat csokkentse illetve hogy megszerezze, amit egyébként nem tudna” (Barry 2002,163).
Korabbi elemzése ezt a megallapitdst még jobban alatdmasztja, lasd Barry (1976).

7 vannak tovabbra is sikeres kisebb repiil6gépgyartok, mint a Cessna.

'® Mehta-Winship (2010) megkozelitése a moralis integritast, erét is hatalmi eréforrasként értelmezi.
Ez természetesen lehetséges — szinte barmi lehet eréforrds —, &m meglehetésen nehezen fér dssze
azzal, hogy a hatalom végilis valamilyen ellenallas lekiizdésére vald (kildnben miért volna sziikség
eréforrasra?). A szerzék persze gondosan kisz(irik a definiciébdl az ellenallas/ellenszegiilés-klauzulat.
Joval érdekesebb Ph. Pettit (1996) tanulmanya, amely a hatalom mellé az antihatalom kategoériajat
teszi, s azt lényegében Ugy érti, mint az anyag-antianyag kettésségét. Mindkettd 'anyag’ — itt: eréforras
—; am igy a megkilonboztetés az eréforras-keretben mordlis erejét vesziti. A végeredmény csak
annyi, hogy hatalom ellen csak hatalommal lehet kiizdeni.
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tarsadalomelmélet részérél sem nagyon talalunk elmélyilt elemzéseket. Itt nekem is
csak arra van modom, hogy legalabb a fébb dilemmakat jelezzem.

Kezdjuk azzal, hogy minden tovabbi nélkil elképzelhet6 egy olyan tarsadalmi
rend, amely ugyan jelentés eréforrasbeli kilbnbségeket tartalmaz a cselekvék és
csoportjaik kozoétt, ez mégsem jelent olyanfajta kiszolgéltatottsagot, amelyet
moralisan problematikusnak talalnank! A valésagbdl véve a példat: a csaladon belli
gyermek-sziuld kapcsolat jellegzetesen igen nagy ’'tarsadalmi’ és eréforrasbeli
kulonbségeket is hordoz, s potencialisan a kiszolgaltatottsag is oriasi, mégis igen
szélséséges kovetelésnek mindsitenénk, hogy a csaladot ebbdél az okbdol meg kéne
haladni vagy szlntetni. Ennek pedig az az egyszer( oka, hogy a szll6-gyermek
kapcsolatot rendszerint nem vagy nem elsésorban hatalmi kapcsolatnak tartjuk.
Semmi elvi akadalya nincs természetesen annak, hogy a hatalom mozzanata is
megjelenjen benne, de semmi nem indokolja, hogy csak azt lassuk meg benne.*® A
tarsadalom-csalad anal6gia persze santit, hiszen cinikus volna a ’'gazdagoknak’
mondjuk a ’'szegények’ iranti szeretetével vagy részvétével, egyuttérzésével
eloszlatni a moralis aggalyokat. Mindazonaltal ett6l még nem szabad vakka valni
példaul a szolidaritas, a honfitarsi érzilet, egyes tarsadalmakban pedig még valodi
paternalisztikus-feudalis  érziletelemek valésagossaga irant, amelyek mind
csokkenthetik ezeket az aggélyokat. Ezek figyelmen kivil hagyasa szocioldgiailag is
tévedeés volna. Ebbdl adoddan a tarsadalmi eréforras-egyenlétlenségeket csak akkor
tekinthetjik sulyos problémanak, ha — kimondatlanul, de egyértelmiien — azt is
foltételezzik, hogy az Adllitblagos egyenlétlenségek mindenképpen vagy
tendencigjukat tekintve hatalmi jellegl cselekvésekre 6sztonzik mindkét felet, azaz a
tobbel rendelkezét onkényességre, a kevesebbel rendelkez6t pedig valamilyen
értelemben 6nmaga megtagadasara.

A kovetkez6é moralis jelleg megfontolashoz a szilé-gyermek koénnyen
érthetd példajat folytatva is eljuthatunk. Foltéve és meg is engedve, hogy a gyermek
kiszolgaltatottsaga hatalmi jellegli abban az értelemben, hogy a gyermek cselekvése,
szandékai folyton vagy rendszeresen korlatokba utkdznek, ami ellenallast valt ki
bel6le. Kozhely azonban, hogy a gyermek akarata még nem annyira fejlett, 6nallo,
hogy cselekvési szabadsaganak korlatozasa akaratanak korlatozasat is jelentené.
Kemeény konzervativ-paternalista felfogason belil ilyen médon a hatalmi cselekvés
azzal volna igazolhatd, hogy az alavetett fél erkolcsi integritasa egyszeriien azért
nem sérul, mert nincs ilyen neki; s persze fol kell tenniink, hogy a félérendelt most
sem zsarnoki — 6nkényes és onérdek(i — modon jar el. Ez a logikéat tArsadalmi szinten
ertelmezni elsé latasra meglehetésen nehéz volna, hiszen ma udgyszoélvan
konszenzusos erkolcsi alaptézis, hogy minden felnétt ember erkélcsi kompetencigja
eés (féleg ennélfogva) erteke egyenld. Bar nem is olyan régen még teljesen legitimnek
tartottak a vagyoni és miveltségi cenzust, ma mar ez teljesen elfogadhatatlan volna.
Mégis érdemes egy pillanatra megallnunk a vagyoni cenzus moralis igazolasanal:
eszerint a tulajdonnal val6 rendelkezés koriltekintébb és felelésebb dontéshozatalra
0sztonodz, a teljes vagyontalansag pedig ehhez képest felel6tlenségre és rovid tavu
gondolkodasra. llyen értelemben a ’'szegénység’ a szabad és felel6s cselekvés
lehetésegét beszlkiti, igy vele szemben a 'gazdag(sag)’ — legalabbis addig, amig a
'szegénybdl’ sikeril 'gazdagot’ csinalni — joggal és helyesen jarhat el. S ha ez az
ervelés idejétmultnak latszik, gondoljunk arra, hogy sokan viszont mennyire
korszerlinek tartjak azt a gondolatot, hogy a jelen és a jov6 nemzedék kozott éles

¥ Foucault egyébként igen élesszemii és tanulsagos elemzései pontosan emiatt futnak vakvaganyra.
A hatalom jelensége kétségkivil barhol folbukkanhat, dominalhat egy-egy tarsas kapcsolatot, de
minden tarsadalmi kiilénbséget erre redukalni minimum félreértés.
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kilénbséget téve a jelent pontosan ilyen felelétlenségben marasztaljgk el, s
cselekvési lehetdéségét igyekezzenek korlatozni. Az érv ugyanis minden tovabbi
nélkul lefordithatd a tarsadalmi egyenlétlenségek és a hatalom logikéjara. Eszerint
minél kevesebbel rendelkezik valaki az egyik legfontosabb eréforrasbol, a reéalisan
varhato élettartambol, annél felelétlenebbil dént példaul a valasztasokon, kizardlag
sajat szlik érdekét kdvetve. S ez itt nem az idéskortakkal 'szembeni’ érv (bar az is
lehetne), hanem a teljes jelenbeli generécidval szembeni érv. Mar csak azt kell
rendelkez6ket ki és hogyan jeleniti meg, illetve milyen mddon képes akaratat
rakenyszeriteni a vélhetéen vonakodo (de ©6nzd okbol, éretlen gondolkodasbdl
vonakodo) jelen generaciéra. Ezt a gondolatot persze itt nem kell folytathunk, a
lényeg az, hogy egyaltalan nem lehetetlen még modern normativ tarsadalmi
kornyezetet foltételezve sem, hogy bizonyos fajta gyamsagi kapcsolatot kivanjunk
igazolni a tarsadalom tobbsége és valamilyen kisebbség (amely persze virtualis
tobbség) kozott. Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessiik, fol kell adnunk az ismert és
idézett kantianus hipotézist a felnétt emberek morélis kompetenciajanak
egyformasagarol; tovabba ha ezt megtehetének véljik, akkor ismét megnyitottuk az
ajtét az elétt a lehetéség el6tt, hogy a hatalmi viszony inherens moralis
problematikussaganak hipotézisét egyszerlien visszautasitsuk. Masszoval
elfogadjuk, hogy bizonyos empirikus tarsadalmi kapcsolatokban igenis indokolt és
igazolhatd, ha az alavetettek érdekében helyettik jarunk el, még akkor is, ha
eljarasunk adott esetben maguknak az alavetetteknek az ellenallasaba ttkozik.

S talan ezen a ponton célszerl kitérni a bevezet6ben emlitett harmadik
jellegzetes kijelentésre: az eréforras-kilénbségekbdl egyenlétlenségek olyan
tarsadalmi hatalmi viszonyokat hoznak I|étre, amelyekben az alarendeltek vagy
alavetettek voltaképpen nincsenek tudatdban alavetettségiiknek: olyan habitualis,
preferencialis, identitasalakité befolyasoknak vannak kitéve, amelyek moralis
artalmassagat nem is sejtik. Nem tudjak, mit tesznek, illetve nem tudjak, hogy amit
tesznek, miért is teszik; az eredmény: tartds és kilatastalan alavetettség. Az el6z6
okfejtés értelmében ilyen kortlmeények kdzott erkdlcsileg jogos és indokolt, hogy az
onfelszabaditasra képtelen alavetettet akar akarata (elsédleges preferenciai) ellenére
is megszabaditjuk az alavetetti helyzetbél. A donté6 kérdés marmost nem az, hogy
vannak-e ilyen moralis helyzetek: nemigen tagadhaté, hogy igen (lasd a csalad
példait). A donté kérdés itt az, hogy az eréforras-egyenlétlenségek szikségképpen
olyan tarsadalmi kapcsolatokat hoznak-e létre, amelyekbdl tartds alavetettség
keletkezik, éspedig abban az értelemben, hogy az alavetett mintegy megfosztatik az
erkdlcsi autondmia lehetéségétél.

Ezzel kapcsolatban a magam részérdl két megfontolast ajanlok. Az egyik az
erv konzisztencigjara vonatkozik. Ugyanis ha a kevesebbel rendelkezd pusztan azért,
mert  kevesebbel rendelkezik, preferencianak  alakitasdban, valasztasi
szabadsagaban oly mddon korlatozott, hogy az moralisan egyfajta gyamsagot
indokol folotte, akkor ugyanennek a logikanak szikségképpen érvényesilnie kell a
tobbel rendelkez6 esetében is. Ez a konzisztencia a marxista torténelmi
materializmusban tobbé-kevésbé érvényesll is: a tékés(osztaly) torténelmi tudata
éppugy nem szabadon valasztott, mint a munkésosztélyé; éppugy a termelési
rendbdl kdvetkez6 és nem autondm modon valasztott preferenciai vannak, mint a
munkasosztalynak.?® A logika azonban konyortelen, igy a kovetkezé |épés csak az
lehet, hogy a hatalmi viszonyt olyan tarsadalmi viszonyként irjuk le, amelybél mindkét

%0 A hegeli r-szolga dialektika joval tomorebben és precizebben tartalmazza ezt a tézist, ti. hogy mind
a szolga, mind az ar tudata nem-szabad illetve nem magéaértvalo.
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fél szamara hianyzik a szabadsag mozzanata. Csakhogy ennek nem sok értelme van
hatalomelméleti szempontbdl, hiszen a hatalom akaratok Utk6zése, s ha mindkét fél
akarata-motivaciés strukturaja lényegében csak a megfigyelé altal rekonstrualhato,
akkor az legféljebb csak annyit allapithat meg, hogy egyesek valdszinlileg jobban,
masok rosszabbul jarnak azaltal, hogy tobbel vagy kevesebbel rendelkeznek,
anélkiil, hogy ezen barmit is valtoztatni tudnanak vagy akarnanak.?! Ezt azonban
'ranézésre’ is tudtuk. Igy a revizionista marxizmus igyekezett legalabb az
elnyomok/kizsdkmanyolok oldalan foltételezni a tudatossag valamilyen fokat. De ezt
az elméleti konzisztencia nem engedi. Ha masodlagos, harmadlagos, helyesebben
merében virtualis preferenciakat, érdekeket tételezink fol a kevesebbel
rendelkez6krdl, akkor ugyanezt kell foltételezniink a tobbel rendelkez6krél is. S ha a
tobbedleges vagy virtualis preferenciak legfébb jellemzéje, hogy valtozasuknak az
alany nincs tudataban, akkor ezt a tézist mindkét oldalon meg kell tartanunk.? Ez
egyébkéent nem kulondsebben forradalmi gondolat: kdzhelyes megallapitas, hogy
milli6 hatas éri minden ember motivaciés strukturajat, koztik vélelmezhetéen az
egyenlétlenségbél eredd hatasok is, s ezeknek javarészt nem vagyunk tudataban.
Csak éppen ebbél a megallapitasbol nem lehet eljutni oda, hogy a tobbel
rendelkez6k valamilyen magasabb foku tudatossaggal alakitjak, éspedig tartésan és
szisztematikusan a kevesebbel rendelkez6k preferenciait.

A masik megfontolas a kovetkezdé. Ha a tobbel rendelkez8 eréforrasait a
kevesebbel rendelkezé akaratanak letorése, alakitasa, befolyasolasa érdekében
hasznalja fol, azt vélhetéen azért teszi, mert igy tudja tartdssa tenni azt a helyzetet,
amelyben neki tobbje van. Bar vannak illetve lehetnek olyan hatalmi viszonyok,
amelyekben az akaratok ltk6zése egyfajta 6nmagaért valo élvezetet okoz a hatalmat
gyakorlénak (aki tehat az eréforras-kilénbséget egy specidlis j6szag, a hatalom
elvezete érdekében igyekszik fenntartani), illetve az akaratok Utk6zése hijan is
valamilyen élvezetet okoz szdméra a masik konform, engedelmes viselkedése, ezt a
hatalom eréforras-elmélete kénytelen tobbé-kevésbé szélséséges vagy kivételes
esetnek mindsiteni. Marmost foltéve, hogy ezt megtehetjik anélkil, hogy a valésag
leirasaban nagyon mellénydljunk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
kevesebbel rendelkez szandékai sem masok, mint az eréforras-gyarapitas. Jobban,
kényelmesebben, szabadabban, biztonsagosabban, boldogabban akar élni (azaz
céljai moralisan elfogadhatdk), csak éppen masok lehetéségei az 6 lehetéségeit

* A szakirodalomban B. Barry vetette fol, hogy a hatalom mellett a ’'szisztematikus' szerencse is
magyarazhatja, ha egy-egy tarsadalmi csoport tartésan jobban jar méasokndal (Barry 1989). Késébb
allaspontjat azzal egészitette ki, hogy ha valéban Ggy gondoljuk, hogy a kapitalizmus koérilményei
kozott a tbkéseknek csak szerencséjik van azzal, hogy a kormanyok, az allam déntéshozoéi tébbnyire
az 6 szempontjaikra vannak tekintettel, de ez még nem hatalom, akkor ugyanezt kell gondolnunk
egyrészt a 'fogyasztok hatalma a termeldk folott’ és a 'valaszték hatalma a politikusok folott’ téziseirdl
is. Vagy mindharom esetben hatalom van, vagy egyikben sincs (Barry 2002). A magam részérdl ugy
latom, hogy a fogyaszto-termeld viszony valéban analégiaba hozhaté a 'tékésosztaly-allam’
viszonnyal, de nem Ugy, ahogy Barry kivanja, azaz a hatalomgyakorlas, hanem a ’'szisztematikus
szerencse’ eseteként (egyetértve Dowding-gal [2003]. A valasztok azonban a jéval koncentraltabb
dontési és elszdmoltatasi szituacid6 miatt markansabban hatalmi jellegl viszonyban &llnak a
megvalasztott politikusokkal. Barry egyébként részletesen elemzi a valasztoi viselkedést, s abbdl az
elszamoltatdsi mozzanatot nem tartja realisan létezének. Kiléndsebb empirikus anyagot azonban
nem vonultat fol, igy alldspontja igen csak spekulativ marad. Mindenesetre kilénds, hogy
végeredményben a politikai viszonybdl inkabb kizarni latszik a hatalmat, a két gazdasagi viszonybdl
Sfogyasztc')—termelé, tékés-allam) viszont nem.

% Lukes-Haglund (2005) végiil nem is habozik kijelenteni, hogy a hatalmi viszony két érintettje kozil
adott esetben egyik sincs tudatdban annak, hogy hatalmi viszonyban all egymassal. Ez esetben
viszont, ahogy jeleztem, az akaratok Utkdzése mint feltétel csak igen attételesen és elméletileg
nyaktoré Uton mutathaté ki. Mar ha egyaltalan.
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szisztematikusan korlatozzak.”®> A kérdés 'csak’ az, hogy az ezek szerint azonos
jellegli motivacidés rendszer foltételezése a két fél oldalan moralis értelemben mit is
okoz. Cinkossagot? (Ha ugy €rzem, rosszul jartam, miért ne csaphatnék be én is —
'joggal’ — masokat?) Erkolcsileg semleges kooperaciot? (Kéthetink tzletet is, nem?).
Vagy valddi elnyomast? (Nem lehetek nagylelkli, mert nincs mibdl.) Ezek a
lehetéségek mind ’'benne vannak’ az eréforras-egyenlétlenségek terminusaiban
megfogalmazott hatalomelméletben, igy elkerilhetetlendl arra kell kdvetkeztetniink,
hogy az elmélet moralisan is indeterminalt. Ez abbdl a szempontbdl lehet j6 hir, hogy
van egy tarsadalomelméletiink, amely garantaltan értéksemleges; de rossz hir abbdl
a szempontbdl, hogy a hatalmi viszonyok inherens moralis problematikussaganak —
ami erés hipotézis — szintén bucsut kell mondanunk.

Osszességében tehat azt talaltuk, hogy ahhoz, hogy a vélelmezett hatalmi
jellegi viszonyt immordlisnak tartsuk, ahogy azt a definicié igényli, tovabbi erkolcsi
foltevésekkel kell élniink: példaul azzal, hogy az egyenlétlenség két oldalan allé felek
kozott nincsen olyan relevans kilonbség, amely az ala-folérendeltséget moralisan
indokolna vagy atértelmezné, esetleg irrelevanssa tenné. Mas szoval a tbébbel
rendelkez6 nincs valamilyen erkolcsi elényben vagy folényben, a kevesebbel
rendelkez6 pedig nincs erkolcsi hatranyban. Amennyiben ezek a foltevések
telijestilnek, a hatalmi cselekvés immoralisnak mindsithetd, illetve ennyiben valéban
hatalmi cselekvésrdl beszelhetiink. Azonban még e feltételek teljesilésekor is nyitott
kérdés, hogy az er6forrAsok kulonbozésége vajon az ’elvart’ hatalmi jellegl
cselekvésre Osztonzi-e a feleket (a tobbel rendelkezét elnyomasra, a kevesebbel
rendelkez6t vonakodd engedelmeskedésre). A kérdés nyitottsdga miatt azonban ezt
nem allithatjuk elvi éllel, azaz annak az elméleti keretnek a tudomanyos-heurisztikus
értéke, amely a hatalmi cselekvést az eréforrasok kilonbozéségébél vezeti le, ebbdl
a szempontbdl is er6sen megkérddjelezhetd.

Osszefoglalas

Sokféleképpen lehet a hatalmi viszonyt definialni, de a legtdbb meghatarozas az
akaratok (érdekek, preferenciak) utkozését, az ellenszegulést illetve annak
legy6zését, az arra vald 'képességet’ a hatalmat 'gyakorld’ részérél mindenképpen
szilkséges feltételnek tekinti. Am egy definicié csak akkor hozhaté mikodésbe, ha
valamilyen jelenség, jelenségcsoport magyarazatdban részt vesz. Ehhez viszont
tovabbi elemek bekapcsolasara van sziikség, azaz valamilyen elméletre. A hatalom
er6forrds-elmélete  tobbek kozott a  kapitalista rend — Osszefliggéseinek
magyarazataban latszhat értékesnek (de az lehet a nemzetk6zi kapcsolatok terén is,
amellyel itt nem foglalkoztunk), mégpedig azért, mert kozkeletli vélekedések szerint
ez a rend a tarsadalmi egyenlétlenségeket tartésitia vagy noéveli, a tarsadalmi
egyenlétlenségek Iényegében erdéforras-egyenlétlenségekként értelmezhetdk, azok

2 A 'szisztematikus’ jelzé a ’tartéssal’ itt szinonima. Barry is szisztematikus szerencsérdl beszél,
Dowding ezt atveszi téle, Lukes-Haglund pedig ebbe 'kt bele,” mondvan, hogy ha a szerencse
rendszeres, akkor nem véletlen, tehat csakis valamiféle egyenlétlen elosztas reprodukéalasa lehet az
ok. Véleményem szerint a szerencse nem foltétlenul véletlen, mint a lotté6tés, hanem lehet valéban
tartés vagy ’'szisztematikus,’ de ettél még szerencse. Végiilis azt a kérdést is fol kell tenni, hogy ha
'kapitalistanak’ lenni annyira j6, vajon megvan-e az esélye barkinek, hogy azza valjon, vagy
szisztematikusan nincs?
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pedig a szoban forgé elmélet szerint hatalmi viszonyokat alapoznak meg. A
kapitalizmus ezek szerint a hatalmi viszonyokat is folyton Gjratermeli illetve tartositja.

Ezzel az elmélettel kapcsolatban a fentiekben tébb kritikat is
megfogalmaztunk, nem tagadva természetesen, hogy adott esetben és helyzetben —
mint jéforman minden elmélet — rendelkezik realis magyarazoerével. Altalanossal
azonban nem. Az er6forrasok eréforras-volta meglehetésen képlékeny illetve
viszonylagos. Elosztasuk egyenlétlenségébdl nem kovetkezik elkeriilhetetlentl, hogy
a tobbel rendelkezé jar jol a kevesebbel rendelkez6 rovasara. Az elosztasi
egyenlétlenségekbdl sokféle cselekvési stratégia kovetkezhet, s kdztik csak az egyik
a hatalmi jellegl cselekvés. Végul amellett is érveltem, hogy a hatalom klasszikusnak
tekinthetd definicioi szikségképpen hordoznak egy mordlis dimenziét is, amellyel a
szakirodalom szeret nem szembenézni, illetve csak kdzvetve tudomast venni rola:
vagy ugy, hogy eleve legitimnek tekinti a hatalmat — esetleg mas néven —, vagy ugy,
hogy eleve illegitimnek/helytelennek tekinti, s a vele valé szembeszallashoz igyekszik
tudomanyos municiot gydjteni. Az analitikus megkozelités megalapozottabb
itéletalkotast tesz lehet6évé. Kiindulopontként elfogadva, hogy a hatalom eredendéen
hordoz valamilyen immoralis dimenziot, nem tekinti sem automatikusan igazoltnak,
sem igazolhatatlannak a felek kdzo6tt megallapitott eréforras-kilénbséget. Ahhoz,
hogy az eréforras-kiilonbségekbdl az eredendéen immoralisnak foltételezett hatalmi
cselekvés (engedelmeskedés ill. annak kikényszeritése) kdvetkezzen, bizonyitani
kell, hogy az érintettek moralis képességei és szandékai is ennek megfeleléek. Ez
azonban tovabbi tényezék figyelembe vételét igényli, igy a hatalom erdéforras-
elmélete nem képes a szikséges moralis municiét biztositani a hatalmi viszonyok
kritikajahoz.
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