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A Lisszaboni Szerz6dés korili cseh és lengyel huzavonat kovetdéen a 2011. 6szi szlovakiai
kormanybuktatas ismételten a figyelem kdzéppontjaba allitotta az Eurdpai Unid biraldit a visegradi
orszagokban. A térség egyes orszagaival sok szerzd foglalkozott, ugyanakkor a négy orszag
euroszkepticizmuséat alaposan 6sszefoglalé és aktudlis munka nincs. Jelen dolgozat ezt a
hianyossagot kivanja poétolni, illetve arra keresi a valaszt, hogy vajon a rendszervaltas korilményei és
az azobta eltelt idészak mennyiben befolyasolta az egyes partok euroszkepticizmusat, illetve
biralatainak mozgatérugoéit. Ehhez nem csak a szakirodalom és a partprogramok, de a Lisszaboni
Szerz6désrdl sz6l6 parlamenti és EP-szavazasokat is segitségil hivom. Amellett érvelek, hogy az
euroszkepticizmus ezekben az orszagokban kétiranyl: egyrészt a nemzeti szuverenitas védelmét,
masrészt pedig a ,masodrendl tagsag” korilményeit hangsulyozzék ezen tdmorilések, ugyanakkor
az EU demokratikus eljarasmaddjainak biralata szinte teljesen hianyzik.

Jelen tanulmany célja képet adni az euroszkepticizmus fejlédésérél, okairdl és
helyzetérél a visegradi orszagokban (Lengyelorszdg, Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag). Ezen orszagcsoport jelenti ugyanis az euroszkepticizmus
2utdnpotldsat” az Eurdpai Unidn belll tobb szempontbdl is. Egyrészt Csehorszagban
a jelenlegi (Vaclav Klaus) és Lengyelorszagban a korabbi allamfé (Lech Kaczynski)
tett meg szinte mindent annak érdekében, hogy a Lisszaboni Szerzédés ne vagy
csak minél késébb kerlljon elfogadasra. llyen magas pozicioban (allamfé,
korményfd) euroszkeptikus politikus nem volt mashol Eurépaban a dokumentum
elfogadasanak ideje alatt. A masodik ok, ami miatt érdemes a témat boncolgatni, az
az, hogy az Eurdpai Parlamentben is komoly utanpétlast jelentenek a visegradi
orszagok az euroszkeptikus frakciok szamara. Az Eurdpai Konzervativok és
Reformistéak Csoportjaban (ECR) a képviseldk fele (27 f6) kerul ki a posztszocialista
orszagokbol, 25 fét pedig kifejezetten a visegradi orszagok partjai (a cseh ODS, a
lengyel PiS és a magyar JeSZ, kordbban MDF) delegalnak. Masfelél nehéz lenne
elmenni amellett, hogy mind erds nacionalista (SNS, Jobbik), mind erés kommunista
partok (KSCM) vannak a térségben, amelyekre szintén nehéz lenne az EU-barat
jelzét illeszteni.

Munkam elméleti keretét Taggart és Szczerbiak (2008), illetve Kopecky és
Mudde (2002) nyoméan az altalam megalkotott tipoldgia (Dard, 2010) jelenti. Ugy
latom ugyanis, hogy mindkét csoportositas rossz helyre teszi a fokuszt, hiszen a
térség partjai szamara sem az a kerdés mar, hogy hazajuk az Eurdpai Unid tagja
legyen-e, hanem hogy milyen eurépai integraciot képzelnek el.

Azokat az euroszkeptikus partokat elemzem, amelyeknek van parlamenti vagy
eurdpai parlamenti képviseléje, illetve kordbban a hazai politikdra komoly hatassal
rendelkeztek. Ennek megfeleléen hosszabban-révidebben 6sszesen tizenkét parttal
foglalkozom. A partprogramok elemzése mellett kitérek a szakirodalom
megallapitasaira is, illetve a Lisszaboni Szerzédésrdl sz6lo parlamenti és eurdpai
parlamenti szavazasok elemzése képezi még a dolgozat modszertanat.

! Ez a tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005. szami TAMOP
program Hatékony allam, szakeértd kozigazgatas, regionalis fejlesztések a versenyképes tarsadalomert
alprojektjében, az Allam és polgarai mihelyben késziilt.



Amellett érvelek, hogy a visegradi orszagokban a torténelmi elézmények és
kulonésen a rendszervaltas koérulményei meghatarozéak voltak abban, hogy az
egyes orszagokban milyen stilusi €s mennyire erés euroszkeptikus partok jottek
létre. A tanulméany egyik f6 megallapitasa, hogy a nemzeti szuverenitas mellett a
térség euroszkeptikus partjainak f6 kritikdja kizardlag az 0j évezredben csatlakozé
orszagok tomoruléseire jellemzé.

Euroszkepticizmus alatt a dolgozatban végig és kovetkezetesen korabbi
definicibmat értem: euroszkeptikus partnak tekintheté az a tomorulés, amely a
politikai uniét vagy annak valamely részét, illetve az EU dontéshozatali folyamatat,
mechanizmusat ellenzi vagy biralja, ahol a biralat elsésorban elvi, nem pedig
kozpolitikai alapu (Duarg, 2010: 55.).

A dolgozat elsé részében igyekszem korbejarni az euroszkepticizmus
témakorét, a fokuszt a partalapl euroszkepticizmusra helyezve. Ebben az
egységben igyekszem felvazolni a szakirodalom megallapitasait, ramutatni azok
gyengeségeire és kifejteni sajat definiciomat. A tanulmany méasodik fejezete egy
révid torténeti attekintést fog tartalmazni, mely a demokratikus atmenet soran
felmertlé problémék kozil azokra igyekszik a hangsulyt tenni, amelyek
magyarazhatjak az euroszkepticizmus szavazoi szinten torténd megerdéstdését a
visegradi orszdgokban. A harmadik szakaszban az euroszkeptikus politikai
szerepléket (elsésorban, de nem Kkizarélag partokat) veszem gorcsé ala. A
dolgozatban a parlamenti és/vagy eurOpai parlamenti képviselettel rendelkezd
partokat vizsgalom, hiszen 6k tekinthetéek relevans tényezéknek. A dolgozat utolso
egysége az dsszegzést és a konkllziét tartalmazza.

Az euroszkepticizmus fogalma, fajtai

A szakirodalomban két, egymassal viszonylag nagy atfedésben Iévé meghatarozas,
csoportositas terjedt el az euroszkepticizmust illetéen. Az egyik Paul Taggart és
Aleks Szczerbiak (2008) nevéhez flizédik. Ok két nagyobb csoportra osztjgk az
euroszkeptikus partokat: kemeény (hard) és puha (soft) euroszkepticizmusrol
beszélnek. A kemény euroszkepticizmus elvi talajon allo ellenzése az EU-nak és az
eurdpai integracionak. Azok a partok tartoznak ide, amelyek szerint ki kell 1épnie
orszaguknak az EU-bol, vagy — ami ezzel egyenértekli — amelyek szerint ellenezni
kell az eurdpai integracié (barmiféle eurdpai integracié) egészét. Ezzel szemben a
puha euroszkepticizmus nem elvi ellenzése az eurOpai integracionak vagy az EU-
tagsagnak, hanem az Eurdpai Uni6é egy vagy tébb kozpolitikdjanak ellenzése vagy a
nemzeti érdek Osszeegyeztethetetlensége az EU iranyvonalaval (Taggart-
Szczerbiak, 2008: 7-8.). Ezen csoportositas visegradi orszagokra vonatkozé részét
az 1. tablazat tartalmazza.

1. tAblazat: Kemény és puha euroszkeptikus partok a V4 orszagokban

Orszag | Kemény euroszkeptikus Puha euroszkeptikus
Lengyelorszag | SRP, LPR PiS, PSL
Csehorszag KSCM, RMS oDS

Szlovakia KSS, PSNS, SNS HzZDS, Smer, KDH
Magyarorszag | MIEP Fidesz, Munkéaspart

Forras: Taggart-Szczerbiak, 2008: 12.



A csoportositas — annak ellenére, hogy 2008-ban jelent meg a md — a 2002-es
korali allapotokat tiukrozi. Ezt a legjobban a Szlovak Nemzeti Part (SNS)
Ujraegyesiilése (2004) eldtti két part (SNS és lgazi SNS) megléte szemlélteti. A
tablazatban szereplé partok kozil nem kivanok foglalkozni Miroslav Sladek
Republikanusaival (RMS), a mar megszint PSNS-szel, a marginalizalodott
Szlovakiai Kommunista Parttal, valamint a nacionalista Magyar lgazsag és Elet
Partjaval (MIEP) és a kommunista Munkasparttal sem.

A masik értelmezés, amelyet e tanulmany keretei k6zott mindenképpen
ismertetni kell, Kopecky és Mudde (2002) tipolégidja (2. tablazat). E szerint az
Eurépahoz valo viszonyt két részre lehet bontani: az egyik magahoz az eurdpai
integraciohoz val6 viszony (eurofil, euroféb), a masik pedig az EU fejlédésével
kapcsolatos allaspont (EU-optimista, EU-pesszimista). Ezek alapjan négy kategoria
kinalkozik fel: a mindkét esetben pozitiv hozzaallast az eurorajongd, a mindkét
esetben negativat az EU-ellenes vagy integracio-ellenes jelzével lehet illetni (Taggart
és Szczerbiak kemény euroszkepticizmusa). Emellett az a péart, amely eurofil, de EU-
pesszimista, az euroszkeptikus (puha euroszkeptikus Taggart-Szczerbiaknal),
amelyik pedig EU-optimista, de eurofdb, az europragmatista (Kopecky-Mudde, 2002:
303.). E felosztas véleményem szerint helytalld, jémagam azonban
euroszkepticizmus alatt az Eurdpai Uniéval szembeni biralatokat fogom érteni, azaz
az euroszkeptikus és az EU-ellenes kategoériakkal foglalkozom, hiszen tébb partnal is
tapasztalhatd, hogy alternativ eurdpai egyuttmikodést el tudnak képzelni.
Ugyanakkor Kopecky és Mudde csoportositasa azért is relevans jelen tanulmany
szempontjabol, mert a visegradi orszagokra koncentral.

2. tblazat: A V4-orszagok partjainak besorolasa eu  ropai tigyekben 2

Eurofil Eurofdb
Eurorajongok Europragmatistak
] PL PO, PSL, SLD, UW
@ CZ CSSD, KDU-CSL, ODA, US
i g SK DU, SDK, SDL’, MKP HZDS*
ke H Fidesz, MDF, MSZP, SZDSZ FKGP
i Euroszkeptikusok EU-ellenesek
2 PL AWS*, PiS LPR, SRP
E |cz ODS KSCM*, SPR-RSC
- éa SK KDH SNS, ZRS
o H KDNP* MIEP*

Forras: Kopecky-Mudde, 2002: 316.

Ez a fajta besorolasa a térség partjainak teljes korliinek nevezheté 2002-ben,
ugyanakkor — ahogy az el6z8 t4blazatnal, ugy itt is — jelezni kivanom, hogy mely
partokrol nem lesz szo jelen tanulmany keretei kozott. Ertelemszeriien a ma mar nem
|étezd tomorilések — lengyel Szabadsag Unié (UW), a szlovak Demokrata Unié (DU),
Szlovak Demokratikus Koalicio (SDK), Szolidaritas Valasztasi Akcio (AWS) — mellett
a hazajukban marginalis szerepet bet6lté (akar korabban feloszlott és Ujjaalakult)
partok — Polgari Demokrata Szovetség (ODA), cseh Szabadsag Unio (US),
Demokratikus Baloldal Partja (SDL’), Szabad Demokratak Szévetsége (SZDSZ),
Fuggetlen Kisgazda-, Féldmunkas és Polgari Part (FKGP), Koalicio a Koztarsasageért

% A tablazatban *-gal jeldlt partok két kategéria hataran mozognak az eredeti cikk szerint



— Csehszlovéakia Republikanus Partja (SPR-RSC), Szlovakiai Munkasok Szévetsége
(ZRS), Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) tartoznak e kategoériaba.

Mint a fentiekbdl is kitlnik, az euroszkeptikus partokat elsésorban az EU-
tagsaghoz valdé hozzaallas alapjan vizsgalja a szakirodalom, és nem fordit kell§
figyelmet sem arra, hogy EU-ellenes (azaz kemény euroszkeptikus) part nagyon
kevés van mind a térségben, mind pedig Eurépaban, sem pedig arra, hogy ezek a
partok mi alapjan biraljak az Eur6pai Uni6t. Eppen ezért alapvetdéen elvetem mind a
Taggart-Szczerbiak, mind pedig a Kopecky-Mudde szerzéparos csoportositasat —
jollehet utalasszinten mindkettével fogok a partok targyalasanal foglalkozni —, és egy
harmadik, altalam korabban megalkotott tipologiat kivanok hasznalni (Duro, 2010). A
csoportositas relevanciajara mar korabbi munkamban rdmutattam, igy most csak a
fébb szempontokat targyalom. A fentiekben a szakirodalom felé kifejtett kritikdm
egyik sarokkove volt, hogy az Eurdpai Unidbdl vald direkt kilépést csak kevés
relevans part vallja magaénak, raadasul ma mar nem az EU-tagsag, sokkal inkabb a
kordbban mar definialt politikai unié all e partok kritikainak kereszttiizében. Eppen
ezért a csoportositas egyik dimenzidja a politikai uniéhoz valé viszony lesz, melyet a
dolgozatban anti-féderalista és pro-foderalista jelzékkel illetek. Mig el6bbi
ertelemszeriien a foderalizmus irdnyaba mutatd intézkedések elutasitasat jelenti,
addig utdbbi kategoriaba azok a partok tartoznak, amelyek legaldbb részben
elfogadjak ezeket az intézkedéseket. A masik szempont — és errél a szempontrdl a
szakirodalom hajlamos elfeledkezni —, amelyet vizsgalni kivanok, a biralat indoka,
nevezetesen az, hogy az euroszkeptikus partok milyen érvekkel kritizaljak az Eurépai
Uniot. Itt kordbban hét kategoriat allitottam fel, melyeket e tanulmany keretei k6zott is
meg kivanok tartani:

1. Szuverenitas alapu euroszkepticizmuson értem azt, ha egy part az integraciot
vagy annak valamely részét azért ellenzi, mert az hazdja szuverenitasat
csorbitja, illetve ha kritikaja kzéppontjaban a nemzeti szuverenitas és/vagy a
nemzeti érdek sérelmének vélt vagy valds bekdvetkezése all.

2. A demokracia alapu euroszkepticizmus az Europai Unidban meglévd
ugynevezett ,demokracia-deficiten” alapul, melyhez hozz4jon a burokratikus
intézmeényrendszer és a gyakran francia, német és brit dominanciaju
dontéshozatal biralata.

3. Baloldali euroszkepticizmus alatt az euroszkepticizmus azon valfajat értem,
amikor az érvek klasszikusan baloldali értékeken nyugszanak: szocidlis
erzekenység, pacifizmus, antikapitalizmus, globalizacio-ellenesség.

dolgot kritizalnak: egyrészt az EU doéntéshozatali mechanizmuséat, melybél a
régiok nagyrészt ki vannak zarva (pl. Eurdpai Tanacs, Eurdpai Bizottsag),
masreészt regionalis sajatossagok mentén biralnak (pl. a Kdz6és Halaszati
Politikat).

5. A semlegesség alapu euroszkepticizmus soran a kdzoés hadsereg felallitasa
miatt létrejové katonai szovetségi rendszerrdl (WEU), illetve annak birélatardl,
az abbdl valé kimaradas igényerdl van sz6, mely természetesen nehezen
valaszthat6 el a NATO-ellenességtél.

6. Kelet-europai euroszkepticizmuson a 2004-07-ben csatlakozott orszagok
partjainak azon kritikait értem, melyek a abbol fakadnak, hogy ezek az
orszagok a tobbihez képest késdbb és rosszabb feltételekkel csatlakoztak.
Mint késébb ra fogok mutatni, ez az a kategoria, amely leginkabb 6sszefligg
azzal, hogy a politikai atmenet a térségben hogyan ment végbe.



7. Agrar alapu euroszkepticizmuson azt értem, amikor egy part az EU-val
szembeni kritikajat hangsulyosan az agrarium iranyabol fogalmazza meg.
Ezen birdlatok alapja leginkdbb abbdl fakad, hogy a mélyitéssel folyamatosan
csokkend részesedeést kap a Kozos Agrarpolitika az EU koltségvetésében,
éppen ezért az agrarérdekek védelmét felvallalo partok egy része az
integracios status quo fenntartasaban valt érdekeltté, mivel egy esetleges
Ujabb mélyitéssel az agrarpolitika még kevesebb pénzhez jutna.

Ezt a modellt foglaltam 6ssze a 3. tablazatban.

3. tAblazat: Az euroszkepticizmus modellje

anti-foderalista pro-foderalista

Szuverenitas

Demokracia

Baloldali

Regionalis/etnikai

Semlegesség

Kelet-europai

Agrar
Forras: DUr6, 2010: 58.

Demokratikus atmenet, konszolidacié és euroszkeptic izmus

Miel6tt a visegradi orszagok euroszkeptikus péartjainak elemzésére ratérnék,
fontosnak tartok néhany, a régidra specialisan jellemzé elézményt ismertetni, melyek
donté tobbsége az 1989-90-es demokratikus atmenetekkel és a demokracia
valaszt keresni, hogy melyek voltak azok az okok, tényezék, amelyek eléidézték az
euroszkepticizmust a visegradi orszagokban. Ehhez azonban nélkil6zhetetlen
attekinteni azt, hogy ezekben az orszagokban a demokratikus &tmenet hogyan ment
végbe, milyen szakaszai voltak és ezek a szakaszok milyen Ujdonsagot hoztak a
politikai életbe.

El6szor is azt kell tisztan latni, hogy a visegradi orszagok ideig-6raig némi
demokratikus berendezkedéssel mar rendelkeztek. Huntington szerint Csehszlovakia
és Magyarorszag mindharom demokratizalédasi hullamban demokratizalodott, am az
elsé két alkalommal visszacsuszott. Lengyelorszag esetében a masodik hullam
(1945 utan) kimaradt (Huntington, 1991: 14-15.), a térség orszagaibol azonban
egyertelmien ezek azok az &llamok, amelyek kordbban leginkadbb rendelkeztek
rovidebb demokratikus korszakkal.

A politikai rendszerek valtozasanal hires tanulmanydban Rustow (1970)
harom szakaszt kilonitett el: a rendszervalsagot (pre-transition crisis), a
demokratikus atmenetet (democratic transition) és a demokratikus konszolidaciot
(democratic consolidation). Vilagos, hogy jelen téma vizsgalatanal a konszolidacio
idészakara kell a hangsulyt fektetni. Ennek elsésorban az az oka, hogy az eurépai
(és tagabb értelemben a kilpolitikai orientaciéju) témak ekkor kaptak komolyabb
hangsulyt. Az a&tmenet elétti valsag idészakaban a kulcstéma a politikai atalakulas
volt (Agh, 1995: 54). Ez az az id6szak, amikor — a visegradi orszagokban legalabbis
— létrejottek az alternativ elitek, amiben meglatdsom szerint része volt annak, hogy —
ahogy korabban utaltam ra — ezek az orszagok mar rendelkeztek korabban
demokratikus berendezkedéssel. Az atmenet idészakaban még mindig a politikai



atalakulas volt a fékuszban, igy érdemben kilpolitikai kérdésekkel a politikusok csak
a politikai intézményrendszer atalakitdsa utan kezdtek foglalkozni. A visegradi
orszagokban alapvetéen a konszenzusos demokraciak idealtipusahoz® kozel allo
intézmeényrendszer jott 1étre. Az elsé érdemi lépés az Eurdpai Kozosségek és a
visegradi orszagok kozott egyertelmlien a tarsuldsi szerz6dések megkotése volt
1991-ben, tehat az elsé szabad valasztasokat é€s a politikai intézményrendszer
atalakitdsat kovetéen, azaz méar a konszolidacié idészakdban. Hamar vildgossa valt
azonban, hogy a gyors csatlakozas csak alom marad a térség orszagai szamara,
hiszen a bipolaris vildgrend megszinésével az Eurdpai Unidnak nem kellett attdl
tartania, hogy a ,masik tabor” felszivja a demokratizal6d6 orszagokat, ahogyan tartott
attél a dél-europai orszagok esetében (Agh, 1998: 4.).

Most, hogy tisztazasra kerllt az, hogy miért a konszolidacié fontos az
euroszkepticizmus témaja szempontjabdl, érdemes megvizsgalni, milyen
problémakkal kellett a visegradi orszagoknak szembenéznie, és ezek mennyiben
adtak taptalajt az euroszkepticizmusnak. Linz és Stepan (1996) felhivjak a figyelmet
arra, hogy az |. vilaghaborut kbévetéen a térségben heterogén allamok jottek létre
(Magyarorszagot leszadmitva). Mind Lengyelorszdgban, mind Csehszlovakidban
jelentds szamu német kisebbség élt a két vilaghaboru kozétt, de elébbiben jelentés
mértékben volt jelen az ukran, zsid6 és orosz kisebbség, utdbbiban pedig a
magyarajkuak képeztek még szamottevé csoportot (23). Mindezt azért tartom
kilénésen fontosnak leszdgezni, mert béar Magyarorszdg mellett immar
Lengyelorszag és Csehorszag is viszonylag homogénnek tekinthetéek, de a 2.
vilaghaboris német megszallas, valamint azt kovetéen a német kisebbség
kitelepitése mai napig konfliktusforras Németorszag, illetve a Cseh Koztarsasag,
Szlovakia és Lengyelorszag kozott.* Ezt tetézi, hogy a volt Csehszlovakia
utodallamaiban a mai napig érvényben vannak az un. BeneS-dekrétumok, amelyek
1945-t61 a német €s a magyar nép kollektiv blndsségét hirdették. A jogszabélyt sem
az 1989-90-es csehszlovakiai demokratikus atmenet, sem pedig a csehorszagi és
szlovakiai konszolidacio folyaman nem érvénytelenitették (sét Szlovakidban 2007-
ben a Magyar Koalicié Partjat leszamitva valamennyi parlamenti part megszavazta
korulbastyadzasat). Jollehet, a gyakorlatban nem alkalmazzak a jogfoszto
rendeleteket, az Eurépai Unié és Csehorszag, valamint Szlovakia ko6zott
folyamatosan visszatérd konfliktusforrast jelentenek. Mig az EU a dekrétumok
kirekesztd, jogfoszto voltaval érvel, addig a két orszag elsésorban a karpaotlastol valo
félelem miatt nem érvényteleniti azokat. Mint majd késébb ra kivanok mutatni, a
Benes-dekrétumok kilénésen a Cseh Koztarsasagban jatszanak kulcsfontossagu
szerepet az euroszkeptikus érvelésben.

Fontos jellegzetessége az atmenetnek — és ez inkabb elvalasztja, semmint
0sszekdti a visegradi orszagokat —, hogy a szocializmusnak mas-mas valfaja valésult
meg a térség allamaiban. Mig Magyarorszagon €s Lengyelorszagban a rendszer a
'80-as évek végére meglehetésen felpuhult, addig Csehszlovakidban a
keményvonalas kommunistak (pl. Husak) sokaig tartottak pozicidikat. Ebbél
kifolydlag Lengyelorszagban és Magyarorszagon az allampért viszonylag kénnyen a
baloldal legerésebb partjava tudott valni, €s européer szocialdemokrata programmal
léptek fel a kezdetektdl fogva. Ezzel szemben Csehorszagban a kommunista péart —
ellentétben a tobbi orszag allampartjaival — késdébb sem tudott mérsékeltebb arculatot

% A konszezusos demokraciakrél bévebben lasd Lijphart, 1999

* Itt jegyezném meg, hogy a 2. vilaghaborit kévetéen a magyarorszagi németek jelentds részének
kitelepitésére is sor kerilt, am — szemben a masik harom visegradi orszaggal — ebbdl kifolydlag
Magyarorszagnak nincsenek komolyabb konfliktusai Németorszaggal.



felvenni, ami egyfelél azt jelentette, hogy nem tudott valtoparttd valni, masfeldl
viszont azt, hogy a térség egyetlen erds kommunista partjava tudott valni, amivel
egyben komoly taptalajt nydjtott a csehorszagi euroszkepticizmusnak is.
Szlovakidban az allampartnak ugyan sikertlt a szocidldemokrata iranyvaltas, a
partnak azonban nem sikerllt a lengyel és magyar ,testvérparthoz” hasonlo
tamogatottsagra szert tennie. Ennek oka elsésorban abban rejlik, hogy Vladimir
Meciar igyekezett a korabbi kommunista rendszer masod- és harmadvonalbeli
vezetését magahoz lancolni, ezzel megakadalyozni, hogy az allampart utédpartja, a
Demokratikus Baloldal Partja (SDL’) megerdsodjon. Pértja, a Demokratikus
Szlovakidért Mozgalom (HZDS) élén egészen komplex haléjat épitette ki a
patronazs-rendszernek (Tudoroiu et al., 2009: 4.). A HZDS vezette kormanyok
(megszakitasokkal 1998-ig) alatt valéos veszély volt, hogy Szlovakia letér a
demokratikus atmenet atjarél, raadasul a part meglehetédsen negativan viszonyult az
EU-csatlakozashoz is. Ennek a politikanak szakadt vége az 1998-as valasztasokkor,
amikor is Mikulas Dzurinda vezetésével a jobbk6zép partok keriltek kormanyra.

Az utols6 szempont, amelyet vizsgalni kivanok — bar kevéssé kapcsolodik
kozvetlenll a konszolidacibhoz —, az EU-tagsagrol mondott vélemény. Az 1. abran
lathatd, hogyan valtozott a visegradi orszagokban, illetve az Eurdpai Unié egészében
az eurfpai uniés tagsag megitélése. Jbl latszik, hogy mig Magyarorszag és
Csehorszag esetében — eltéré trenddel — csokkent a csatlakozas 6ta az EU-tagsagot
j6 dolognak megitélék aranya (és végig az EU-atlag alatt maradt), addig
Lengyelorszagban egyértelmien, Szlovakiaban pedig a 2010. tavaszi adatokig
szintén vilagosan nétt a tagsagot pozitivan latok kore. Ezzel 6sszefliggésben az is
kiolvashaté az Eurobarometer felméréseibél, hogy — szemben az EU15-0kkel — a
posztkommunista térség EU-tagallamaiban jobban biznak az uniés intézményekben,
mint a hazaiakban. Eppen ezért a demokréaciadeficitet nem Briisszelben, hanem sajét
orszagukban érzékelik, aminek egyenes kodvetkezménye, hogy nem tudott
megerdsoddni olyan euroszkeptikus erd, amely kifejezetten az Eurépai Unio
»-antidemokratikus” voltara hivja fel a figyelmet.

1. abra: Az EU-tagsag tamogatottsaganak alakulasa ( "Hazam eurdpai uniés tagsaga jo dolog").
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Fontos megjegyezni, hogy EU-tagsag megitélése és az euroszkeptikus partok
tamogatottsaga kozotti 6sszefliggés nem egyértelmd, hiszen az ujonnan csatlakozott
orszagokban nagyon kevesen szavaznak az eurépai lgyek mentén.’> Két trend
latszik érvényestulni: az egyik, hogy Magyarorszagon a tagsag tamogatottsaganak
csokkenésével parhuzamosan erésodott meg a Jobbik (bar valészinlleg nem
emiatt), illetve ennek forditottja Lengyelorszagban: a tagsag tamogatottsaganak
emelkedésével parhuzamosan csokkent a radikalis partok tAmogatottsdga (azonban
az okot ez esetben is mashol kell keresni).

Partalapu euroszkepticizmus a visegradi orszagokban

Az aldbbiakban végig kivanok menni orszagonként az egyes euroszkeptikus
partokon A kutatds soran minden egyes part programjat gorcsé ala vettem,
ugyanakkor a tanulmany keretein bellil csak azokkal a partokkal foglalkozom,
amelyeket vagy a szakirodalom, vagy a szavazasok, vagy pedig partprogram alapjan
euroszkeptikusnak lehet mindsiteni.

Lengyelorszag

A lengyel partrendszer a 2000-es évek kdzepéig mutatott nagyfoku valtozékonysaga
mara jelentés mertékben csokkent. Az allampart (Lengyel Egyesilt Munkaspart)
utodpértjdnak szamité6 Baloldali Demokratikus Szovetség és az Egyesilt
Parasztpartbdl 1étrejové Lengyel Néppart (PSL) mar a rendszervaltas soran is aktiv
szerepet jatszottak, mig a jobboldal partjai (Polgari Platform, Jog és lgazsagossag) a
Szolidaritas Valasztasi Akcidé 2001-es szétesése soran jottek Iétre, akarcsak a mara
eltiiné Lengyel Csaladok Ligaja. A 2005-0s, 2007-es és 2011-es vélasztas alapjan
annyi legalabbis kijelentheté, hogy a baloldal 6sszeomlasaval (2004) ugy tlnik,
jobboldali valtégazdalkodas kezd kialakulni a keresztény, gazdasagi kérdésekben
liberalis Polgari Platform (PO) és a nemzeti konzervativ Jog és lgazsagossag kozott
(PiS) (2. abra). Az SLD 2001 ota képtelen 15%-osnél jobb eredményt elérni, a PSL
pedig az 5-10%-0s savban képes volt megmaradni. A fenti partok mellett atmenetileg
a Sejm tagja volt a mar emlitett Lengyel Csaladok Ligaja és a Lengyel Koztarsasag
Onvédelme (SRP), valamint a 2011-es voksolaskor bejutott a liberalis programmal
fellépd Palikot Mozgalma (RP).

Ahogy a 2. abran is latszik, a legnagyobb tamogatottsaggal rendelkezé
euroszkeptikus part Lengyelorszdgban a Jog és lgazsagossag (PiS). A partot —
véleményem szerint helyesen — puha euroszkeptikusként jellemzi a Taggart-
Szczerbiak szerzépéaros (1. tablazat) és euroszkeptikusként (azaz az EU foderalis
jellegét elutasitdé, de az eurdpai egyuttmikoédést tamogatd) partként Kopecky és
Mudde (2. tablazat). A PiS ellenzi a féderalizmust, az Unidval szembeni érvrendszere
pedig két pilléeren nyugszik: az allam szuverenitdsanak csorbulasan és azon, hogy
Lengyelorszag — a tobbi kelet-k6zép-eurépai orszaghoz hasonléan - csak
masodrendl tagja az Eurdépai Unidnak (Szczerbiak, 2008: 233.). A Kkorabbi
allamelnok, Lech Kaczynski ennek megfeleléen vonakodott aldirni a Lisszaboni
Szerzdédest, melynek kapcsan a part frakcidja erdteliesen megosztotta valt (4.
tablazat). A 2009-es partprogram a korabbiakhoz képest mérsékeltebben fogalmaz,
hiszen a hataskérok atadasat az Unid szamara immar lehetségesnek tartja,

® Ez is megvaltozhat a 2012. évi szlovakiai valasztasok kapcsan, ugyanis a liberdlis SaS egy eurépai
Ugyben, az eur6pai mentdcsomag megitélése kapcsan igyekezett markansan megkilonbdztetni
magat a jobbkdzép koalicio tobbi tagjatol.



amennyiben azok indokoltak és kdlcsénos elénnyel jarnak. Szintén elfogadhatonak
tartjak a baloldali partok altal sokat biralt k6zos eurdpai hadsereg felallitasat célzé
torekvéseket, illetve az 6sszehangolt kd6zds energiapolitikat. A program deklaralja
ugyanakkor, hogy a part szembehelyezkedik az Eurépai Unio foderalis jellegével, és
a szuverén allamok kozotti egyuttmikodésként (Nemzetek Europdja) képzeli el az
Unié jovejét (PiS, 2009: 176-177.).

2. abra: A f 6bb lengyel partok tdamogatottsaga 2001 6ta.
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Legujabb programjaban a PiS (2011) a két pillérbél kizardlag a szuverenitas
védelmét hangsulyozza, kiemelve, hogy a part ellenez minden, a foderalizmus
irhAnyaba mutat6 intézkedést. Ennek oka az, hogy a az uniés jog felllirja a lengyelt,
igy a part addig nem engedne semmilyen uniés jogot a lengyel jogrendszerbe,
ameddig azt a terlletet Lengyelorszag nem szabalyozta. Kiemeli ugyanakkor, hogy a
Lisszaboni Szerzédés egy elfogadhaté kompromisszum, hiszen Lengyelorszagnak
néhany esetben sikertlt engedményeket elérnie (217-218). A program kiemelt
figyelmet fordit a part atlantista kilpolitikai orientaciojara (bar a NATO szerepét
hangsulyozza), ugyanakkor nem hangsulyozza ennek 0Osszeflggését a PiS
euroszkepticizmusaval, holott ez a nemzeti szuverenitas mellett mara az Unidval
szembeni fenntartasok alapeleméve valt (Riishgj, 2007: 516.). A part atlantista
orientacidja ugyanis abbol fakad, hogy a torténelmi sérelmek miatt a PiS kifejezetten
rossz viszonyt 4pol mind Németorszadggal és Oroszorszaggal is, igy gyakorlatilag
x<alternativa hianyaban” lett atlantista. Mindemellett a német-ellenesség olyan szinten
is az euroszkepticizmus befolyasoloja, hogy a part vezetdi gyakran beszélnek a
németek dominalta Eurépai Uniorol negativan. Ez a német-ellenesség jarult hozza
ahhoz is, hogy a PiS képvisel6i nem a ,németek dominalta” Eurépai Népparthoz
csatlakoztak 2004-ben (Dakowska, 2010: 261).



4. tablazat: A Lisszaboni Szerz &édésr 61 sz6l6 lengyel parlamenti és EP-szavazas eredménye

Part Szejm Eurépai Parlament
Igen | Nem | Tart. | NSZ | Igen | Nem | Tart. | NSZ
Polgari Platform 206 0 0 3 13 0 0 0
Jog és Igazsagossag 89 56 12 2 0 0 8 0
Baloldali Demokratikus 37 0 0 3 4 0 0 1
SzOvetség
Lengyel Néppart 31 0 0 0 1 1 1 0
Lengyelorszagi 10 0 0 0 2 0 0 0
Szocialdemokracia
Demokrata Part — demokraci.pl 3 0 0 0 3 0 0 1
Lengyel Csaladok Ligaja 0 2 0 0
Lengyel Koztarsasag - - - - 2 0 0 0
Onvédelme
Lengyel Parasztpart (Piast) - - - - 1 1 0 0
Demokrata Part - - - - 0 0 0 1
Elére Lengyelorszag - - - - 0 3 0 0
flggetlen/német kisebbségi 8 0 0 0 3 5 0 1
Osszesen 384 56 12 8 29 12 9 4

Forras: Szejm, 2008; Votewatch, 2008

Viszonylag stabil tAmogatottsdggal bir a lengyel politikdban a Lengyel Néppart
(PSL).°. A part euroszkepticizmusa elsésorban annak agrar jellegébdl adodik, az
integracio elérehaladasat kilondsebben nem birdlja. Ezt j6I mutatja, hogy Kopecky
€s Mudde egyenesen az eurorajongo partok kézeé sorolta (2. tablazat). A PSL az EU-
tagsagot illetéen valt megosztotta, kilondsen a tagsag feltételei miatt (Riishgj, 2007:
517.). A part ekkor még ellenzett mindenfajta, a szuverenitast felado integracios
mélyitést is, kritikdinak kozéppontjaban azonban mar ekkor egyértelm(ien az Gjonnan
csatlakozé tagallamok gazdainak hatranyos mezégazdasagi tamogatasai alltak
(Szczerbiak, 2008: 237.). Eppen amiatt, hogy a part gyakorlatilag agrarpart,
euroszkepticizmusa is sokkal hangsulyosabb volt a lengyel EU-csatlakozast
megeléz6 és kovetd néhany évben, mint manapsag, amikor az agrartdimogatasok
szintje lassan utoléri a nyugat-eurdpai tagallamok szintjét. A partot a 2000-es évek
masodik felében tébb euroszkeptikus politikusa is elhagyta, mikdzben 2007-ben
megvalasztott 31 fés parlamenti frakcidja egyhangulag allt ki a Lisszaboni Szerzédés
ratifikadcidja mellett (4. tablazat). A 2009-es EP-program ennek fényében mar
meglehetdsen Eurdpa-barat: kivanatosnak tartja Lengyelorszag integralédasat az
Eurépai Uniéba (PSL, 2009: 5.), ugyanakkor egyszer sem emliti a Lisszaboni
Szerzddeést. A 2011-es partprogram mar kizardlag azt emeli ki, hogy mennyi unios
forrast sikerilt a csatlakozas o6ta a lengyel vidék fejlesztésére kolteni (PSL, 2011: 11),
ami jol jelzi, hogy a Lengyel Néppart iranyvaltasa az Eurdpa-politikai terén mara
befejez6datt.

Vezetbjének (Andrzej Lepper) botranyai, majd halala utan lényegében teljesen
elvesztette jelentéségét a Lengyel Koztarsasag Onvédelme (SRP). A part
tamogatottsaga mintegy 80%-at mar a 2005-07 kozétti idészakban, kulondésen
kormanyon (2006-07) elveszitette, am 2009-ig még voltak EP-képvisel6i. Az
Onvédelem eurdpai ugyek tekintetében befutott palyaja kicsit hasonlit a Lengyel
Néppartra, annyi kilonbséggel, hogy kezdettdl radikalisabban allt szembe az Eurdpai
Unioval, és mara sem nevezhetd egyértelmien Eurépa-barat partnak. A
Samoobrona is agrarpart, pontosabban azonban elég nehéz meghatarozni, hiszen

® Mas forditasok szerint Lengyel Parasztpart.
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nem csak nacionalista, de erésen baloldali elemei is vannak politikajuknak. A pért
nem foglalt egyértelimien allast a lengyel EU-tagsaggal szemben a 2003-as
referendumon (Szczerbiak, 2008: 229.), viszont a szakirodalom kivétel nélkil a
kemény euroszkeptikus/EU-ellenes kategoéridba sorolta be (1. és 2. tablazat). A
partnak nincs 2005 6ta Uj programja (SRP, 2005), igy abbdl az eurdpai Ugyekben
bekbvetkezett iranyvaltast nehéz lenne leszirni. Mindezt azonban elég kénnyd
érzékeltetni azzal, hogy mig a csatlakozas tajékan a part arrél beszélt, hogy az EU
gyarmatositjia Lengyelorszagot és modszeresen tonkreteszi a mezdégazdasagot
(Szczerbiak, 2008: 229-230.), addig a Lisszaboni Szerzédésre egyhangulag igennel
szavaztak a part EP-képviselé (4. tablazat). Eppen ezek miatt — véleményem szerint
— a Samoobrona sokkal inkabb illik az europragmatista, semmint az EU-ellenes
kategdridba a Kopecky-Mudde-féle csoportositasban. Az pedig, hogy a part puha
euroszkeptikus, a fentiek fényében teljesen egyeértelm.

Miutan 2007-ben kiesett a parlamentbdl, szinte életjelet sem adott magarol a
Lengyel Csaladok Ligaja, amely 6nalléan sem a 2009-es EP-valasztason, sem pedig
a 2011-es parlamenti voksolason nem mérettette meg magat.” A partot teljesen
egyértelmien a kemény euroszkeptikusok kozé sorolta a szakirodalom, és ez
vélhetéen a mai napig nem valtozott meg (LPR, 2006), bar a partnak 2006 6ta nem
jelent meg Uj programja. Az LPR kritikdinak is szerves része volt az SRP-nél mar
latott gyarmatositas és tonkretétel (ez a legtobb radikalis partnal eléfordul a
térségben), ugyanakkor a Liga erés katolikus kotédésébdl addéddéan a keresztény
ertéekek védelme, és ezaltal pl. az Eurdpai Alkotmannyal valé szembefordulas,
valamint a nacionalista jelleg miatt a szuverenitas kérdéskore is. Emellett az LPR-nél
is megfigyelheté az, ami hangsulyosabban a cseh partoknal jelenik meg,
nevezetesen a germanofdbia, amely jelen esetben abban nyilvanul meg, hogy a part
szerint az EU a német érdekeket testesiti meg, amely markansan szemben Aall
Lengyelorszag céljaival (Szczerbiak, 2008: 226.). A part széthulldsa a 2006-09
kozotti idészakban az Eurdpai Parlamentben is jol kdvethetd: a 2004-ben az EP-be
juttatott tiz képviselébdl a ciklus végén mar csak két képviselé volt az LPR tagja.

A fentiekbél jol kirajzolédik, hogy a lengyelorszagi euroszkepticizmus harom
pilléren nyugodott a csatlakozas korili években: a nemzeti szuverenitds védelmén, a
csatlakozasi feltételek (,gyarmatositas”), kulondsen az agrartamogatasok biralatan
és ezzel némileg 6sszeflggésben a germanofdébian. A kis radikalis partok eltiinése,
illetve a PSL irdnyvaltasa utan az agrarigyek szinte teljesen eltlintek a lengyel
euroszkeptikus partok repertoarjabol, ami elsésorban annak készénhetd, hogy a Jog
és Igazsagossagon kivil nincs relevans euroszkeptikus part Lengyelorszagban.

Csehorszag

A cseh partrendszer viszonylagos stabilitasat a 2010-es parlamenti valasztasok
boritottak némiképp fel. Mig Lengyelorszagnal a mai péartok csak 2001-re, az
eréviszonyok pedig nagyjabdl 2005-re alakultak ki, addig ez a két datum Csehorszag
esetében 1992 és 1996. A 3. &bran ol latszik, hogy a 2010-ig négy péart, a
konzervativ Polgari Demokrata Part (ODS), a Cseh Szocialdemokrata Part (CSSD), a
Cseh- és Morvaorszagi Kommunista Part (KSCM) és a Kereszténydemokrata Uni6 —
Csehszlovdk Néppart (KDU-CSL) jelentette az 4&llandésagot® A 2010-es

" 2009-ben képviseldinek jelentds része a Libertas listajan kapott helyet, 2011-ben pedig a szenatusi
valasztasokon allitottak jeloltet.

® Természetesen a cseh als6hazba rendre bekeriiltek mas partok is, &m ezek kettd ciklusnal tovabb
nem voltak képesek megmaradni.
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valasztasokon az eréviszonyok felborulasat elsésorban az jelezte, hogy a TOPQ09
nev( konzervativ part kozel 17 szazalékos eredményt ért el, mikdzben a
kereszténydemokratak kiestek az als6hazbdl. Kevésbé érdekes jelen esetben a
Kozugyek (VV) part bekertlése, ugyanis Csehorszagban a centrumot rendre sikertilt
megszallnia kisebb partoknak (ilyen volt 1996-ban a Polgari Demokrata Szévetség,
1998-ban a Szabadsag Unid, 2006-ban pedig a Zold Part), amelyek azonban nem
tudtak tartos sikereket felmutatni.

3. abra: A f 6bb cseh partok tAmogatottsaga 1996 6ta
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A partrendszer egyik nagy partja, a 2010-es valasztasokra jelentésen
visszaes6 Polgari Demokrata Part (ODS). Az ODS — meglatasom szerint — a
legfontosabb, leginkadbb tanulmanyozandd euroszkeptikus part a térségben. Ennek
legfébb oka az, hogy 1991-es megalakulasa 6ta relevans, tébbszor kormanyalakito
szereplbje a cseh politikanak. Mindezt a térségben egyetlen masik euroszkeptikus
partrél sem lehet elmondani. Eppen a fent emlitett jellemzéi miatt nyilik lehetéség
arra, hogy hosszabb, két évtizedes id6étavon is meg lehessen figyelni egy
euroszkeptikus part viselkedését, allaspontjanak esetleges valtozasait stb. Az ODS
euroszkepticizmusat Hanley nyoman (Hanley, 2004) tébb nagyobb korszakra lehet
osztani. Az elsé egyértelmien jol elkilonilé idészak a part alapitasatol (1991.
tavasz) Csehszlovakia szétvalasig (1993) tart. Az 1992-es valasztasi program
vilagosan kimondja, hogy a csehszlovék éallam elsé szamu kulpolitikai prioritdsa az
Eurépai K6zdsséghez valé csatlakozas (Hanley, 2004: 517.). Nehéz megmondani,
hogy az 1993-as szétvalas, vagy az ugyanebben az évben életbe 1épd Maastrichti
Szerzddés miatt valtozott-e a part akkori vezetéjenek, Vaclav Klaus-nak a véleménye
az Eurdpai Uniordl, egy azonban biztos: ettdl az idészaktol kezdédéen kezdte a cseh
miniszterelnok kritizalni az Eurdpai Uniét. A birdlatok harom szalon futottak:

1. az EU nem hatékony, tulszabalyozott és szocialista struktira, amelyet a

birokrata elit dominadl (demokréacia alapu euroszkepticizmus, mely
jellemzéen angolszasz neoliberalis alapokon nyugszik);
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2. az EU 0Onérdekkovetd és rosszhiszem(i Kelet-K6zép-Eurépaval szemben
(kelet-eurdpai euroszkepticizmus);

3. a cseh nemzeti szuverenitds és identitas védelme (szuverenitas alapu

euroszkepticizmus).

Nagyjabdél az ODS vezette kormany 1997-es 6sszeomlasaig az elsé, illetve az
elsé két érv dominalta a part euroszkepticizmusat, mely nem volt kidolgozott és
kovetkezetes (Hanley, 2004: 518-519). 1997-1999 ko6zott az ODS ideoldgiai és
politikai atalakulason ment keresztil, melynek leghangsulyosabb eleme a neoliberalis
politikatdl valo eltavolodas patridta iranyba. Ezen atalakulds része volt az is, hogy a
part 2001-es kongresszusan bemutattak a Cseh Eurorealizmus Manifesztoja cim
dokumentumot, mely mar sokkal inkdbb a nemzeti érdekek és szuverenitas
védelmére helyzete a hangsulyt (Hanley, 2004: 526.). Ebben a manifesztéban kapott
nagyobb nyomatékot az a tipikusan cseh érvelés, mely szerint az EU-t németek
dominaljak, a cseh nemzeti érdekek védelmeéhez pedig hozzatartozik a korabban mar
emlitett BeneS-dekrétumok korllbastyazasa is. Klaus, aki 2002-ig vezette a partot,
tobbszor kijelentette, hogy az EU a németek befolyasa alatt all, az eur6t pedig
politikai okokbol tamogatjdk, nincs valds alapja (Riishgj, 2007: 528.). Jbmagam
azonban elkulonitenék egy negyedik korszakot is, mely nagyjabdl 2008/2009 kérdl
kezdddott, és az ODS euroszkepticizmusanak ,felpuhulasat” hozta. Ennek elsé jele a
Mirek Topolanek és Véaclav Klaus kozti nézeteltérés volt a Lisszaboni Szerzédés
megitélése kapcsan, mely végil odaig fajult, hogy Klaus lemondott a part tiszteletbeli
elndki posztjarél, partbeli tekintélye azonban jelentés maradt. Topolanek csak
hosszas hattértargyaldsok utan tudott ©sszeszedni annyi képviselét a part
frakciéjabol, amennyi elegendd volt ahhoz, hogy a haromotodos tébbséget igényld
Lisszaboni Szerzdédést végul a cseh als6haz 2009 februarjaban ratifikalja (5.
tablazat). Topolanek azonban nem sokkal ezt kovetéen megbukott
miniszterelnokként, helyét a part élén 2010-ben a kordbban Klaus hivének tartott
Petr NeCas foglalta el. Annak tudataban azonban, hogy Nefas — Topolanekhez
hasonléan — megszavazta a Lisszaboni Szerzdédést, nem tekintem Uj korszaknak a
partelndkvaltast, mert az eurdpai integraciéhoz flizédé viszonyban érdemi valtozast
egyelére nem jelent annak ellenére sem, hogy a part programjaban fenntartja a
kormanykozi egyittmikodeés sziukségességét (ODS, 2010: 45.), am vilagos, hogy a
part vezetdi tamogatjak az ennél mélyebb szintl integraciot.

5. tablazat: A Lisszaboni Szerz édésr 6l sz6l6 cseh parlamenti és EP-szavazas eredménye

Part Képviselbhaz Eurdpai Parlament
Igen | Nem | Tart. | NSZ |lIgen | Nem | Tart. | NSZ
Polgéari Demokrata Part 33 37 9 0 0 0 8 1
Cseh Szocidldemokrata Part 71 0 0 0 2 0 0 0
Cseh- és Morvaorszagi Kommunista 0 23 2 1 0 4 0 2
Part
Kereszténydemokrata Uni6 12 0 0 1 1 0 1 0
Zo6ld Part 4 0 0 0 - - - -
Figgetlen Jeldltek Szbvetsége - 2 0 0 1
Fuggetlenek Mozgalma - - - - 0 1 0 0
Figgetlen Demokratak - - - - 0 1 0 0
fuggetlen 5 1 0 1 - - - -
Osszesen 125 61 11 3 5 6 9 4

Forras: Képviseléhaz, 2009; Votewatch, 2008

A térségben egyetlen orszagban, Csehorszagban nem sikeriilt a kommunista
allampartnak szocialdemokratava valtoznia. Ennek megfeleléen a Cseh- és
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Morvaorszagi Kommunista Part (KSCM) jelentds tarsadalmi beagyazottsaga révén
elénnyel, ugyanakkor ideoldgiaja miatt jelentds hatrannyal indult a tébbi parthoz
képest, és ez végul kdzépparti jellegben csapddott le. A partot a szakirodalom
kemény euroszkeptikusnak irja le (Taggart-Szczerbiak, 2008; Kopecky-Mudde,
2002), ugyanakkor utébbi szerzéparos az EU-ellenes és az euroszkeptikus
kategoridk hatarara teszi. Ma mar ezt egyaltalan nem latom indokoltnak. A péartnak
elemi érdeke volt, hogy modernizalja magéat, hiszen méasképp elfogytak volna a
szavazoi. Ugyanakkor a KSCM — ez vilagosan kideriilt az elmult hisz évben —
stabilizalni tudta tamogatottsagat, vagyis képes volt megtalalni szavazoi utdnpétlasat.
Korabban nem csak a klasszikusan baloldali érvkészlettel kritizalta az Uniot, hanem
olykor nacionalista alapallasbdl is. Az EU-t német érdekek domindlta multinacionalis
kapitalizmusként irjak le (Linden-Pohiman, 2003: 318.), amelyben a baloldali érvek
(kapitalizmus-ellenesség) és a regionalis sajatossagok (germanofdbia) egyarant
megjelentek. A part emellett az orszag szuverenitasanak feladasat és a cseh
agrariumot ért hatranyokat is hangsulyozta (Hanley, 2008: 252.). Mara a radikalis
baloldali partokra jellemzd retorikéara valtott. A KSCM 2010-es valasztasi programja
mar szinte kizar6lag a klasszikus baloldali érvekre tamaszkodik (pacifizmus,
egyenléség), amikor egyforma elbanasmoédot kér a kelet- és a nyugat-eurdpai
tagallamokra, illetve ellenzi az EU k6z06s kiil- és biztonsagpolitikajat (CFSP), valamint
a kozos hadsereget (KSCM, 2010.). Emellett egyetlen korabbi érvet tartottak meg,
mely a cseh gazddk agrartdmogatasara vonatkozik. A program ugyanakkor nem
foglalkozik azzal, hogy a kommunistak kiléptetnék-e Csehorszagot az EU-bAl, viszont
a 2009-es EP-programban mindez indirekt médon megtalalhatd, hiszen nem csak az
EU negativumait, de elényeit és a part alternativ megoldasait is taglalja (KSCM,
2009.). Vildgos az is, hogy a pért elutasitia az Eurdpai Unié foderalizmus felé
mozdulasat (5. tablazat), jéllehet, magat az eurdpai integraciot elkerilhetetlen és
természetes folyamatnak latja (Handl, 2005: 133.).

Csehorszaghan az euroszkeptikus partok a rendszervaltozas ota jelen
vannak. A kommunista péart valamelyest igyekezett mérsékelni kemeényvonalas
politikdjat, és modern radikalis baloldali partta valni, ami egyutt jart
euroszkepticizmusanak mérséklésével is (mara egyaltalan nem nevezhet6 a part EU-
ellenesnek). A Polgari Demokrata Part Klaus utan — ellenzékben — kezdte mérsekelni
az Eurdpai Unidval szembeni kritikdkat, amelynek betetézése a Lisszaboni
Szerzddeés elfogadasa lett Topolanek partelndksége és miniszterelnoksége alatt. Az
érvek mara egyfelél az ODS-nél a nemzeti szuverenitas védelmére, masrészrél a
kommunistdk esetében inkabb a baloldali értékek védelmére helyezédnek,
ugyanakkor mindkét part esetében megfigyelhetbek ma is német-ellenes
megnyilvanulasok.

Szlovakia

Szlovakidban a partrendszer logikdja merében mas, mint Csehorszagban vagy
Lengyelorszagban. Ennek elsédleges oka, hogy nem tudott megerésddni az
allampart utddpartja, a Demokratikus Baloldal Partja (SDL’), raadasul a mult
rendszerhez val6 viszony végul nem is lett meghataroz, ahogyan a térség tobbi
allamaban. Nagymeértékben elit a tébbi targyalt orszagtol abban is Szlovakia, hogy
1990 utén jelentés teret kapott a nacionalizmus, 6sszefliggésben az 6nallé szlovak
allam megteremtésének igényével. A legerésebb torésvonalat ennek nyoman a
masod- és harmadvonalbéli kommunistakat és a nacionalizmust zaszlajara tiz6
Vladimir Meciar személye és politikaja jelentette. Mint arrél korabban mar volt sz6,
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Meciar a privatizacidval és mas eszkdzokkel épitette ki patronazs-rendszerét, mellyel
egészen 1998-ig hatalomban tudott maradni. Ekkor valés veszélyt jelentett az, hogy
Szlovakia letér a demokratikus fejlédés atjardl és egyfajta autoriter berendezkedés
felé mozdul el. Ez nem tdrtént meg, ugyanakkor két, vilagosan elkulonilé blokk
alakult ki, melyek kozoétt az atjaras ma is nehezen képzelhetd el. Az egyik a baloldali
és/vagy nacionalista partok blokkja, melyet Enyedi és Bartoa populista tabornak
nevez (2010: 15). A HZDS mellett a Szlovak Nemzeti Part (SNS) és a Smer tartozik
ide. A masik pedig a jobbkdzép partok blokkja, melynek harom viszonylag allando
tagjat, a blokk vezetd erejének szamité Szlovak Demokratikus és Keresztény Unibt
(SDKU), a téle elsédsorban ideoldgiailag enyhén jobbra all6 Kereszténydemokrata
Mozgalmat (KDH) és a szintén kereszténydemokrata profild, etnikai alapon
szervez6dd Magyar Koalicié Partjat (MKP) tobb, egy ciklust a parlamentben t6lt6
formacio is kiegészitette. Jelenleg az MKP nem tagja a szlovak parlamentnek, a
liberalis Szabadsag és Szolidaritas és az etnikumkozi egyittmikodést zaszlajara
t(iz6 Most/Hid viszont igen.

A szlovak partrendszer a térsegben (V4-ek) méara egyértelmien a legkevésbé
stabil partrendszerré valt. Valamennyi valasztason kerllt be ) péart és esett ki a
parlamentbél formacio. Ennek a 2010. juniusi parlamenti voksolas sem mondott
ellent. Ugyanakkor a mai partrendszer alapjai 2002-re kristalyosodtak ki, a legtdbb
szerepl6é ezen a valasztason mar 6nalléan indult. A mai erdéviszonyok (egy erés part
a populista taborban és viszonylag megosztott jobbktzép péartok) a 2006-os
valasztasra alakultak ki (4. abra)

A 2010-es valasztdsokon negyedik eréként kerilt be a szlovak
torvényhozasba a Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH). A partot egyértelmien
puha euroszkeptikusként irja le a szakirodalom. A KDH elsésorban a nemzeti
szuverenitas elvesztését (Benes-dekrétumok féltése) és a keresztény értekek hianyat
fajlalja az Eurdpai Uniéban (Henderson, 2008: 287.). A formacié képviseléi — az
ODS-hez és a PiS-hez hasonloan — tartozkodtak a Lisszaboni Szerzédeésrdl szolo
szavazas soran az Eurdpai Parlamentben, mig a szlovdk Nemzeti Tanacsban nem
voltak jelen a szavazaskor (6. tablazat).® A part programjaban elsésorban a
szubszidiaritds elvének hatékonyabb alkalmazasat, a szolidaritahs és az
igazsagossag elvének érvényre juttatasat hangsulyozza, és szigoruan ellendrizni
kivanja az EU jogalkotasi folyamatat (KDH, 2010: 61-62). Nem esik sz6 sem arrdl,
hogy a KDH ellenzi-e a féderalis Europat vagy sem, €s arrél sem, hogy mit tart
rossznak az Eurdépai Unidban. Az EP-ben torténé tartdzkodas egyértelmivé teszi,
hogy euroszkepticizmusrol van sz6, a program alapjan azonban halvanyan sejthet6
csak, hogy a Lisszaboni Szerzdédéssel folytatoddé mélyitést nem ellenzik teljes
korden.

Joéval bonyolultabb eset a parlamentbe éppenhogy bekerilt Szlovdk Nemzeti
Part (SNS). A partot a szakirodalom a kemény euroszkeptikus partok kézé sorolta,
ugyanakkor Dobos felhivja a figyelmet arra, hogy az SNS viszonyulasa az EU-hoz
nem mentes az ellentmondasoktol (2011: 298). Az SNS a nemzeti érdekek védelmét
hangsulyozta, kritizalta a globalizaciot és elutasitotta a foderalizmust (Henderson,
2008: 282.). Erzésem szerint ezek alapjan még nem indokolt a kemény

® Az akkori harom ellenzéki part (SDKU, KDH, MKP) egyezséget kotott, hogy a napokkal korabban
elfogadott sajtétérvény miatt 2008. aprilis 10-én nem szavazzadk meg a Lisszaboni Szerzédést,
melynek ratifikalashoz nem volt meg a kormanykoalicié minésitett tébbsége. A megallapodast végiil a
Magyar Koalicié Partja — az oktatasi térvény szamukra kedvezé médositdsanak kdszénhetéen — nem
tartotta be, és megszavazta a Lisszaboni Szerzddést. Ezt kdvetéen a két szlovak ellenzéki part
kikozositette az MKP-t. (ujszo.com, 2008)
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euroszkeptikusok kozé sorolni a tomorilést, és ezt tamasztja ala az, hogy az SNS —
a kormanykoalicio részeként — megszavazta a Lisszaboni Szerzédést (6. tablazat). A
part 2010-es valasztasi programjaban is kiall ezen dontése mellett, kiemelve, hogy a
Lisszaboni Szerzédéssel részben sikerilt a szuverén allamok unidjat kialakitani
(SNS, 2010: 6.). A programban megtalalhatd, hogy a part ellenzi a foderalis Eurdpat
(SNS, 2010: 29.) a burokracia €s a nemzeti identitas elvesztése miatt. Azaz lathato,
hogy mig a part érvei nemigen valtoztak az elmult években, addig eurdpai szinten
joval mersékeltebbé valt, ami elsésorban kormanyzati szerepvallalasanak
k6szonhetd.

4. dbra: A f 6bb szlovékiai partok tAmogatottsaga 2002 6ta
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6. tablazat: A Lisszaboni Szerz édésr 6l sz6l6 szlovak parlamenti és EP-szavazas eredménye

Part Nemzeti Tanacs Eurépai Parlament
Igen | Nem | Tart. | NSZ |Igen | Nem | Tart. | NSZ
Smer — Szocialdemokracia 50 0 0 0 3 0 0
Szlovak Demokratikus és Keresztény 0 0 0 30 3 0 0 0
Unid
Magyar Koalicié Partja 19 0 0 1 2 0 0
Szlovak Nemzeti Part 18 0 0 1 - - - -
Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom 14 0 1 0 3 0 0 0
Kereszténydemokrata Mozgalom 0 0 0 9 0 0 3 0
Konzervativ Demokrata Part 0 4 0 0 - - - -
fuggetlen 2 1 0 0 - - - -
Osszesen 103 5 1 41 11 0 3 0

Forras: Nemzeti Tanacs, 2008; Votewatch, 2008

Nem igazan sziletett egyetértés a szakirodalomban arrdl, hogy a 2010-es
valasztasokon parlamenti képviseletét szintén elveszitd Néppart — Demokratikus
Szlovakidért Mozgalom (L'S-HZDS) hova is sorolandé: euroszkeptikus partok kozé
vagy sem. JOl mutatja mindezt, hogy Taggart €és Szczerbiak puha euroszkeptikusnak,
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Karen Henderson ,hamis eurofilnak”, Kopecky és Mudde pedig europragmatistanak,
azaz az EU-t tAmogato, az eurdpai egyesulést ellenzé partnak irta le. A HZDS —
ugyan kormanyon — megszavazta a Lisszaboni Szerzédést (6. tablazat), ami
mindenképp pro-EU allaspontra utal, ezt erésiti az is, hogy a part EP-képviselbje a
Liberalisok és Demokratak Szovetsége Eurdpaért (ALDE) elnevezésl
képviselécsoporthoz csatlakozott, illetve hogy a part csatlakozott az eurdpai
integraciot tamogaté Eurdpai Demokrata Parthoz. A kilpolitikai programja a
hangsulyt a kontinuitasra, az EU-val és a NATO-val valdé partnerségre helyezi
(HZDS, 2010). Mindezek alapjan — érzésem szerint nyugodtan — kijelenthet6, hogy a
part mara egyértelmien az eurdpai integraciés folyamat tamogatéja lett, nem
tekinthetd euroszkeptikus partnak.

A 2010. juniusi valasztasokon egyértelmiien komoly eredményt ért el a
Szabadsag és Szolidaritas (SaS) partja. A part programjaban az EU kapcsan sokkal
inkadbb a Szlovakianak jutd EU-s tamogatasok hatékonyabb felhasznalasat, semmint
magéat az Eurdpai Uniot biralja, hangsulyozva, hogy az Eurépai Uniéban a visegradi
orszagoknak egytitt kell fellépni a hatékonyabb érdekérvényesités érdekében (SaS,
2010: 125-126.). Ugyanakkor 2011-ben a masodik gbérog mentdcsomagot nem
szavazta meg a part, a jobbkdzép kormanyt — melynek maga a part is tagja volt — is
sikeriilt megbuktatnia.™®

Szlovéakia euroszkepticizmus szempontjabol talan a legérdekesebb orszag. Itt
ugyanis egy-egy partrol nem lehet kell6 hatarozottsdggal megéllapitani, hogy
euroszkeptikus-e, illetve hogy mennyire az. Ezt j6l mutatja, hogy ahanyan irtak a
szlovak euroszkepticizmusrol, annyiféle megallapitasra jutottak. Jomagam Karen
Henderson fogalmaval (phoney europhile) tudndm leginkabb jellemezni mind a
HZDS-t, mind az SNS-t, bar hozzatéve, hogy elébbi régota mutat eurofil magatartast,
ami alapjan akar elhagyhatova is valik a hamis jelzd. Az egyetlen bizonyossag a
Kereszténydemokrata Mozgalom euroszkepticizmusa, mely leginkabb a térség tobbi
jobbkdzép euroszkeptikus partjara (ODS, PiS) hasonlit.

Magyarorszag

Magyarorszagon a rendszervaltaskor létrejévd partok tobbségikben talélték a '90-es
éveket, sét az erdviszonyok is viszonylag tisztan kikristalyosodtak 1998-ra (5. abra).
A jobboldalt 1998-t0l a Fidesz vezette, a rendszervaltaskor még legerésebb Magyar
Demorkata Forum (MDF) pedig a 2000-es évek utols6 harmadaban végleg
eltdvolodott a blokktol, majd ki is kertlt az Orszaggytlésbél. A baloldalon az
allampart utddja, a Magyar Szocialista Part (MSZP) 1994-t6l szamitott a blokk
legerésebb partjanak, allandé koalicios partnere pedig a liberalis Szabad
Demokratak Szovetsége (SZDSZ) volt. A 2010-es valasztas azonban — Szlovakiahoz
es Csehorszaghoz hasonléan — itt is felforgatta a partrendszert, és a ,recept” itt is az
volt, hogy két part kiesett a parlamentbdél, két Gj (Jobbik, Lehet Mas a Politika) viszont
bekerult. A partrendszer logikaja is felborult, hiszen az 1998-ra kialakult kétblokki
struktira megbomlott, és egyelére nehéz megmondani, hogy milyen iranyban fog
valtozni a partrendszer.

19 2011. oktéber 11-én Iveta Radigova miniszterelnok (SDKU) a mentécsomag elfogadasarél vald
szavazast 0sszekototte a kormannyal szembeni bizalmi szavazassal azért, hogy az ingatag négyparti
koalicié képviselbéinek tamogatasaval sikeriljon elfogadni a mentécsomagot. Ugyanakkor az SaS az
ellenzéki Smerhez hasonléannem volt hajland6 tamogatni a csomagot, igy képvisel6ik tartézkodtak,
mig a nacionalista Szlovak Nemzeti Part elutasitotta azt, igy a kormany megbukott. Oktéber 13-an a
Smer képviseldi az SDKU, a KDH és a Most/Hid honatyaival megszavaztak a mentécsomagot.
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5. dbra: A f 6bb magyar partok tamogatottsaga 1998 6ta
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A magyar politikdba a 2009-es europai parlamenti valasztasokon robbant be a
nacionalista Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik). A partrél a
szakirodalomban nem igazan esik sz0, hiszen alakulasatdl az emlitett EP-voksolasig
a magyar politikai élet marginalis, bar 2007-t6] egyre er6sodd szerepléjének
szamitott. Bir6 Nagy és Rona felhivjak a figyelmet r4, hogy a part szamara az
Eurdpai Unié mindig is kdzponti téméanak szamitott (Bir6 Nagy-Roéna, 2011: 262-
263). A Jobbik valasztasi programja részletesen targyalja a part Eurépai Unidhoz
vald viszonyat. Ebbél kiderul, hogy elutasitjak a Lisszaboni Szerzédeést, a foderalis
Eurépaval szemben a Nemzetek Europaja koncepciét tamogatjak. A Jobbik
elsésorban a nemzeti szuverenitas elvesztését és a keresztény eértékek hianyat
fajlalja, de gyakori érv a nyugati, illetve nagy tagallamok 4altal dominalt
antidemokratikus intézményrendszer kritikaja is. A part jelenleg az Europai Unidn
belll képzeli el hazaja jovéjét, am a jelenlegi integracids folyamat elmélyllésével
fontolora venné a kilépés lehetéségeét is (Jobbik, 2010: 75-76.). Mindezek alapjan a
partot ma mar az integracios folyamatot elutasitd, am Magyarorszag EU-tagsagéat
elfogado partként lehet legjobban leirni.

A szakirodalom egy része az euroszkeptikus partok kozé sorolja a Fideszt és
a Kereszténydemokrata Néppartot (KDNP) is. Ez viszonylag kénnyen céafolhatd
azzal, hogy a nagyobbik kormanypart képviseléi egyértelmien tédmogattak a
Lisszaboni Szerzédést (7. tablazat), sét korabban az Eurdépai Alkotmanyt és
altaldban véve az EU mélyitést. Raadasul Béatory is kiemeli, hogy az euroszkeptikus
cimke alapjat elsésorban a part vezetdjének retorikdja adja (2008: 270). A KDNP
2006 ota formdlisan is szovetségben indul a Fidesszel és 6nall6 politikat ennek
fényében meglehetésen korlatozottan képes csak folytatni.
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6. tablazat: A Lisszaboni Szerz édésr 6l sz6l6 magyar parlamenti és EP-szavazas eredménye

Part Orszaggyllés Eurépai Parlament
Igen | Nem | Tart. | NSZ | Igen | Nem | Tart. | NSZ
Magyar Szocialista Part 184 0 0 6 8 0 0 1
Fidesz - Magyar Polgéari | 114 1 5 19 11 0 0 0
SzOvetség
Kereszténydemokrata Néppart 1 3 8 11 1 0 0 0
Szabad Demokratak 19 0 0 1 2 0 0 0
SzOvetsége
Magyar Demokrata Férum 6 1 1 3 1 0 0 0
fuggetlen 1 0 0 2 - - - -
Osszesen 325 5 14 42 23 0 0 1

Forras: Orszaggytilés, 2007; Votewatch, 2008
Megjegyzés: az Eurdpai Parlamentben Surjan Laszl6 (KDNP) a Fidesz listajan kertilt be 2004-ben.

Magyarorszagon az euroszkepticizmust — az elején kifejtett definicio szerint —
kizarblag a Jobbik képviseli. A part a kemény euroszkepticizmustdl indulva
mérsékelte politikajat, és mara — a legtobb eurdpai testvérpartjdhoz hasonldéan — az
Eurdpai Unié megvaltoztatasara torekszik a kilepéssel szemben. A szakirodalom —
meglatdsom szerint tévesen — gyakran a Fideszt is az euroszkeptikus partok kdzé
sorolja. Ennek az alapja vélhetéen a part vezetdjének (Orban Viktor) tdbb, még az
EU-csatlakozast megel6z6 nyilatkozata, ugyanakkor a Fidesz az integracioval
szemben semmiféle kritikat nem fogalmaz meg, igy uagy vélem, nem tekinthet6
euroszkeptikus partnak.

Konkllzié

A dolgozat elején jelzett csoportositasba illesztve a visegradi orszagok
euroszkeptikus partjait (8. tablazat) kitlinik, hogy alapvetdéen az altalam kelet-eurdpai
euroszkepticizmusnak nevezett kategoridba szinte valamennyi part Dbeleillik
(kordbban a PSL is beleillett). Ez alapjan egyértelmden kijelenthetd, hogy az Ujonnan
csatlakozott tagallamok euroszkepticizmusa mas alapokon nyugszik, mint az EU-15-
O0ké. Ugyanakkor a ,nyugati” euroszkepticizmussal szemben a poszt-kommunista
orszagok partjai nem kritizaljdk az EU-n belil m(ikédé mechanizmusokat a
demokracia felél, azaz nem kap hangsulyt a demokracia-deficit. Ennek oka
elsésorban az, hogy a térség orszagainak polgarai jobban biznak az EU-s
intézmeényekben, mint a hazaiakban. Az mar joval inkabb egyértelmid, hogy miért
nem alakult ki semlegesség alapu, illetve regionalis/etnikai alapu euroszkepticizmus.
Elébbi oka az, hogy a rendszervaltds utan valamennyi orszag elsédleges célja az
euro-atlanti integracié lett, mig utdbbi indoka egyszer(ien az, hogy szeparatista
partok nem jéttek létre, az etnikai partok pedig a kisebbség jogainak érvényesulését
sokkal inkabb latjak garantalva az EurGpai Uni6 altal.

A fentiekben igyekeztem ramutatni azokra a tényezdékre, amelyek a visegradi
orszagokban az atmenet hatdsara — vagy épp az atmenetet tulélve — elésegitették
ezekben az allamokban az euroszkepticizmus kialakulasat és elterjedését. Bar a
négy orszag igen eltérd helyzetbdl és feltételekkel indult, néhany kdzés motivumot
mindenképpen ki lehet emelni. Az elsé ilyen a regidés sajatossag, amely nem az
atmenet, hanem az EU-csatlakozas feltételeinek hatasa: a térség euroszkeptikus
partjainak fontos érve, hogy hazajuk EU-tagsaga masodrendd, hiszen ezen allamok
nem kaptak meg egybdl ugyanazokat a feltételeket, mint a korabbi EU-tagok.
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8. tdblazat: a V4-orszagok partjainak euroszkepticiz  musa

Anti-foderalista Pro-foderalista

Szuverenitas

Baloldali

Kelet-europai LPR, Jobbik, PiS, ODS, [ SRP, SaS

Agrar

Megjegyzés: a tablazatban egy-egy part tébb helyre is beirasra kerilt, &m a délt betlvel jeleztem, ha
elsédlegesen nem abba a kategoéridba esik az adott szervezet.

Szintén kdzos jellemzé, hogy az euroszkepticizmust elsésorban a jobboldali
ideolégidkhoz lehet kétni a visegradi orszdgokban. Ennek oka — meglatasom szerint
— részben az atmenetben rejlik. Az allampart szocialdemokratava valtozott utdédpartja
ugyanis nem engedhette meg maganak azt, hogy az Eurépai Uniéval szemben
barmiféle kritikaval éljen, hiszen 1990 utan ezeknek a partoknak a legfébb torekvése
az elszigeteltség megsziintetése volt. Eppen ezért az euroszkepticizmust azok a
partok képviseltek, amelyek énmagukat kereszténynek definialtak, am a keresztény
értékek védelmét a nyugati kereszténydemokrata partokhoz képest sokkal
keményvonalasabb formaban képviselték (KDH, Kaczynskiék partjai, FKgP, KDNP).
Az ODS-nél teljesen mas jelenségrél van szo, itt — ahogy korabban jeleztem —
elsésorban Vaclav Klaus személye és oroksége jelenti az euroszkepticizmus
forrasat. Emellett a térség valamennyi orszagdban tlintek fel nacionalista pértok,
amelyek szintén komoly fenntartasokkal viseltettek az EU irant (Lengyelorszagban a
korabban targyalt LPR és Onvédelem, Csehorszagban a republikanusok,
Szlovakiaban a HZDS és kilondsen az SNS, Magyarorszagon pedig a MIEP és
késébb a Jobbik). Kivételt ez aldl szinte kizarélag a Cseh- és Morvaorszagi
Kommunista Part jelent, amely megmaradasat annak kdszonheti, hogy hogy vezetd
politikusai nem kezdtek szocidldemokrata part épitésébe a rendszervaltaskor, mint a
térség tobbi allamaban.

Emellett természetesen vannak az atmenet specifikumaira jellemzd, éppen
ezért orszagonként eltéré tényezdk is. Illyen pl. a korabban sokszor emlitett Benes-
dekrétumok tgye, mely kizdrolag a volt Csehszlovakia utédallamaiban tiptalaja az
euroszkepticizmusnak. Megemlithetd — bar nem teljesen valik el a Benes-
dekrétumoktol — a germanofébia is, mely Lengyelorszagban a PiS-t, Csehorszagban
pedig az ODS-t sarkallta atlantista kulpolitikara, amely szintén euroszkepticizmust
eredményezett. Ebben a két orszagban fordult elé az is, hogy a kormany vezet6
erejét euroszkeptikus part adta (ODS 1992-1997, 2006-), illetve PiS (2005-07),
valamint euroszkeptikus allamfdéje is csupan ennek a két orszagnak volt/van: Vaclav
Klaus 2003 ota cseh elndk, mig Lech Kaczynski 2005-2010 kozétt toltotte be a
lengyel elndki posztot.

A dolgozat legnagyobb erényének egyértelmlen az altalam korabban felallitott
tipologia V4-orszagok partjaira torténd alkalmazasat tartom, mely a késdbbiekben a
jelen dolgozatban nem targyalt partok beillesztésével, illetve 0j Ugyek (pl. az
eurdzobna valsaga) behozatalaval bévithetd.
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