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Eldszo

A demokratikus politikai képviselet a politikatudomany egyik legalaposabban koruljart
témaja, mely a kezdetektdl nagy érdeklédésre tartott szamot. Ennek oka, hogy a
képviseleti demokracia tulajdonképpeni alapkévérél van sz6, mely nagyban
hozzgjarul a demokratikus mechanizmusok és legitimaciojuk alaposabb
megértéséhez. A képviseletirodalom nagy részét a képviseléi szereprdl szélo
elméletek adjak, és tulmennek azon, hogy pusztan a normak szintjére vagy az ezeket
alakité formdlis és informalis intézmeényi struktarakra tAmaszkodjanak, szintetizalva
ezzel az institucionalista és behaviouralista hagyomanyokat (Zittel 2009). Céljuk
viselkedési normak azonositasa, és ezeknek a tényleges cselekvésekben valo tetten
erése. A kutatasok iranyat harom szerepelmélet hatarozza meg. Wahlke et al. 1962-
es munkajdban a tarsadalmi kereslet szerkezetének fontossagat hangsulyozza a
képviseleti szerepek kialakulasaban. A képviseleti szerepek tehat kozvetetten a
parlamentek képviseleti funkcidinak és a demokratikus valasztasoknak a
kovetkezmeényei, melyek kozvetlenul alakitjak a kereslet szerkezetét. Wahlkéék
harom f& Kképviseleti szerepet kulonitenek el. Mig a koldottet (delegate)
megvalasztasa utan kotik a valasztokeruleti ,utasitasok”, addig a megbizott (trustee)
sajat mérlegelés alapjan donti el, hogy mely intézkedések szolgaljak a valasztok
érdekeit. A politico esetében a fenti szerepmodellek keverednek, vagyis a két szerep
egymashoz viszonyitott jelentésége ugyrél tgyre valtozik. Az egyik vagy masik
szerep dominanciajat a kereslet 6sszetettsége befolyasolja oly modon, hogy minél
bonyolultabb, annal valészinlbb, hogy a képviselé a megbizotti szereppel azonosul
(Wahlke et al. 1962).

Searing f6 kritikaja a fenti kategorizalassal szemben, hogy azokat a tudésok
erbltetik a képviselékre, és nem a képviselék felfogasaibol, motivacidibol
szarmaznak, vagyis a képviselék fejében tulajdonképpen nem Iéteznek, sokkal
inkadbb absztrakt elképzelések, melyek valosaghoz valé viszonya csekély. Searing
szerint ez lehet a képviseleti szerepek és a képviseldk viselkedése kdzotti 6sszhang
hianyanak (Searing 1994). 1994-es m(ivében, melyben tullép a racionalis valasztas
elméletének szlk keretein, a szerepeket két csoportba osztja. A statusz szerepek
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(position roles) erdésen koétédnek az intézményrendszerben elfoglalt poziciéhoz,
vagyis az intézményrendszer egyértelmien meghatarozza a szerepet, melyet a
képvisel6 betdlt. Ezzel szemben definial motivacios szerepeket (preference roles),
melyek kialakitAasaban a legnagyobb szerepet az egyén preferenciai jatsszak
(Searing 1994). Az intézményrendszer funkcibja ebben az esetben csupan annyi,
hogy ezeket az elképzeléseket tartja a realitas talajan, vagyis korlatokat allit a
megvalositas elé, de magat az ambiciét nem valtoztatja meg. A képvisel6i szerepek
tehat az intézmeényi keretek és az egyéni preferenciak interakcidjaként jonnek létre
ugy, hogy a kettének az egyensulya szereprél szerepre valtozik. Searing alapjan
négy kulonb6zé motivaciés szereprdl beszélhetink: valasztokerllet- és
parlamentkdzpontli képvisel6k, miniszteraspirans valamint szakpolitikus. Jelen
tanulmany az elsével foglalkozik.

Mig Searing az egyén motivacidjat hangsulyozza, addig Strem (1997)
visszafordul a racionalis valasztas elméletéhez, és stratégiai dontéskent fogja fel a
képviseleti szerepeket. Stram szerint a szerep nem mas, mint olyan rutin vagy
stratégia, mely a célokhoz igazodik, és megvaldsitasa szabalyok (intézmények) altal
korlatozott (Stream 1997, 162-163). A képviselék célja a stratégia megvalasztasaval,
hogy maximaljak a kivant cél elérésének valdszinliségét. A stratégia kivalasztasa a
képviselék esetében pedig nem mas, mint a szikos erdéforrdsok (id6, média
hozzéaférés, szervezeti eréforrasok) elosztasarol hozott dontés. Stram Mayhew
(1974) és Schlesinger (1991) gondolatmenetét kdvetve, mely szerint a képviselék
valasztasi ambicioja a kulcsa annak, hogy megeértsik a viselkedésiiket, de azokon
tulhaladva hatarozza meg a képviseldk altal kovetendd célokat, melyek idérendi
sorrendjikbdél adéddan hierarchikus rendbe allithaték. A part altali Gjrajelolést az
Ujravalasztas célja koveti. Ezutan jonnek a magasabb partpozicio és a parlamenti
hivatal bet6ltésének ambicidi (Strem 1997). Stram elméletébdél azt kdvetkezik, hogy
mivel a szerepek megvaldsithatok, hiszen eleve ennek megfeleléen alakultak ki, a
felfogas és a szerep kozott szoros kapcsolat van. Vagyis azzal, hogy a cselekvest
medgfigyeljik, a szerepfelfogasrol is sok mindent megtudunk.

A fenti harom felfogast két csaladba sorolhatjuk. Az egyik a képviselet
fékuszaval foglalkozik (Searing, Stram), a masik a képviseleti stilussal (Wahlke et al.
1962).

De vajon, mi a valasztokerilet-kbzpontlsag jelentdsége? A valaszt erre a
kérdésre Norton (2002) adja meg. A valasztokeruleti orientacié kapcsolatot teremt a
parlament és az &llampolgarok kozott, mely kapcsolat mindkét félnek elényére
szolgal. A valaszték szempontjabol fontos, hogy (1) lehetévé teszi a helyi érdekek
megjelenését az orszagos politikdban, (2) legitimalja a politikai rendszert, valamint
(3) kdzelebb hozza a politikat az emberekhez, mely akar a politikai rendszerbe vetett
bizalom szintjének emelkedésében is megmutatkozhat. A képviselék és partjaik
szamara nagy jelentéséggel bir, hogy (4) a képviselék a nyilvanossag szamara
lathatébba valnak, (5) lehetdséget biztosit a partnak, hogy informaciéhoz jusson a
valasztok és a valasztokeriletek problémairdl, (6) valasztasi elényt jelenthet, (7)
noveli a képviseldk elégedettségét sajat munkajukkal, illetve (8) olyan problémakra

hivhatja fel a figyelmet, mely nem lathaték ,feltiinézetbd!™.

2 A fentiek miatt a valasztokerilet-kozpontiisagnak negativ hatasai is lehetnek. Eléfordulhat egyrészt,
hogy az egyes vélasztOkeruletek képviselete diszkriminalja a mas valasztokeriletekben el6
véalasztokerilet-kdzpontusag ellentmond az altalanos képviselet elvének (Norton 2002).
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A valasztOkerllet tényleges és hatékony képviselete az attitidok szintjén
kezdddik. Ebben a tanulmanyban tehat a viselkedés helyett a képviselék attitidjeire
koncentralok, és azt vizsgalom, hogy mely tényezdk hogyan befolyasoljak a
valasztokerulet-k6zpontisagot a 2010-es valasztasok utan. Ennek megfeleléen,
Searing megkozelitésébdl indulok ki, és azokat az ambicidkat térképezem fel, melyek
a késébbiek folyaman meghatarozzak a képviselék valasztokerileti és parlamenti
tevékenységeit.

A képviselet fokuszat befolyasolo tényez 6k

A képviseleti szerepekkel foglalkozé irodalomban a valasztdkerilet-kbzpontisag
magyarazatai szertedgazoéak. Jelen tanulmanyban a lehetséges magyarazé valtozék
két csoportjaval foglalkozom, nevezetesen a valasztasi szabalyok és a képvisel6k
karrieritjanak hatasaival. Ezek alapjan hat hipotézis érvényesilését tesztelem. A
valasztasi rendszerhez kapcsolodo hipotézisek a mandatum tipusanak (H1), a korzeti
magnitudonak (H2) és a jeldltség helyének (H3) hatasat vizsgaljak. A karrier-tipusu
magyarazatok kozott szerepelnek a képvisel6k helyi politikai hattere (H4), az
orszagos poziciok (H5) és a szenioritas (H6).

A vélasztasi szabalyok hatasa a képviseleti szerepekre talan a leggyakrabban
targyalt probléma a nemzetkozi szakirodalomban. A kilénb6zé megkdzelitések
k6zos nevezdje, hogy mindegyik az egyéni valasztokerileti és a zart partlistas
rendszerek kozotti kuldonbséget vizsgaljak. A kutatok arra a magatol értetéddnek t(ind
jelenségre probalnak magyarazatot talalni, hogy az egyéni valasztokerileti
képviseldk valasztdkerilet-orientaltabbak listas tarsaiknal. A témaban sziletett talan
legfontosabb tanulmany Carey és Shugart (1995) nevéhez f(izddik, melyben a
valasztdsi rendszereket rangsoroltdk aszerint, hogy mennyire 06sztonzik a
képviselbket a valasztOkerileti orientaciora és a személynek sz6l6 szavazat
(personal vote) kultivalasara. A szerzdk a valasztasi rendszereket harom valtozéobdl
epitették fel, mely komponensek kulonb6zé kombinacioi a valasztokeriletért végzett
munkat kilénb6zé mértékben motivaljak. Fontos egyrészt a listahoz valé hozzaférés
meértéke, magyaran mekkora hatalma van a partvezetésnek a listan szereplé jeloltek
sorrendjének meghatarozasdban. A zart listdktol a teljesen nyitott listdk felé haladva
né az 0sztonzés az olyan tevékenységek végzésére, melyek a szemeélynek szélo
szavazatot gyarapithatjak (Carey-Shugart 1995, Shugart et al. 2005). Masrészt, nagy
jelentdséggel bir, hogy a szavazatok a parthoz ,csatornazodnak-e be”, vagy az
egyes jeloltekre leadott szavazatok ténylegesen az adott jelolt bekerilési esélyeit
novelik. Az utdbbi esetben erételjesebb valasztokerilet-k6zpontusag varhato el.
Végul az egy szavazl altal leadott szavazatok szdma is szamit. Amennyiben a
valasztonak egy szavazata van, és azt egy partra kell leadni, az egyes jel6ltek
megvalasztasi esélye csak attél fligg, hogy a part listdjan milyen helyet foglalnak el.
Ha azonban a partlistan belll, mely partlista lehet akar egy f6s is, a szavazd csak
egy voksot adhat le, a helyzet éppen az el6z6 forditottja lesz>.

A fenti valtozOk a szavazatok elosztasanak maodjat irjak le; az egyes
kategoriak kozott kvalitativ kilonbségek vannak. Ezzel szemben a kdrzeti magnitido
folytonos valtozo, igy a personal vote-ra gyakorolt hatds természete és logikaja is

A két szélséség kozotti eset, amikor a szavazé tobb szavazatot adhat le parton beliil, vagy akar
partok kdzt megosztva. llyenkor minél kevesebb szavazata van a vélasztdnak, annal nagyobb elényt
jelenthet a valasztokerilet szolgéalata.

3



eltér a fentiektél. Ahogyan né az azonos listan szerepld jeldltek szama, az egyes
jeloltek relativ fontossaga csokken. Ezért a zart listds rendszerekben a korzetben
szerezheté mandatumok szamanak nodvekedésével csokken az 0Osztbnzés a
szemeélynek sz0l6 szavazat aranyanak novelésére. Ebben az esetben személyes
hirnév megszerzésének szintere a valasztOkerilet helyett maga a part, hiszen a
listan valé megjelenés sorrendjét a part hatarozza meg. Ezzel szemben a korzeti
magnitadd csokkenése esetén a lista élén allo jeldlteknek érdekikben all, hogy
szavazatot gydjtsenek a partnak azaltal, hogy sajat személyiknek sz0l6
szavazataikat novelik. Ezek ugyan technikailag a péart szavazatai lesznek, am a lista
elejéerdl igy tébben kertilnek be. Ha egy listanak példaul harom mandatumra van
redlis esélye, akkor az elsé harom jeldlt fog mindent megtenni, hogy ezeket a
mandatumokat valéban meg is szerezzék. Magas magnitido esetén ez a
tevékenység kisebb valdszinldséggel lesz jovedelmezd, hisz a lista elején allokat
feltételezhetéen igy is Ugy is megvalasztjak, ha csak a part jogan is (Shugart et al.
2005). Nyitott vagy flexibilis listak esetén viszont az azonos part jeldltjei egymassal
versenyeznek mind a szavazatokért, mind a mandatumokeért. Egy listan tehat tébb
jelolt szaméra nyilik meg a bekerllés lehetésége, igy relative kis eréfeszités — amely
arra iranyul, hogy a jeldlt egyedi személyes hirnevet alakitson ki a valasztok korében
— nagy eredményeket hozhat. Eppen ezért az elbrelépés érdekében végzett
tevékenység elhanyagolasanak lehetéségkoltséege a korzeti magnitadoval
parhuzamosan né (Shugart et al. 2005).

Cain et al. (1987) a The Personal Vote ciml munkajukban a fentitdl latszélag
eltérd kovetkeztetésre jutnak, szerintlk ugyanis az egyeéni valasztdkeruleti
rendszerek adjak a legerésebb I6kést a valasztokerilet-kbzpontlu attitldok
kialakuldsdhoz. Carey és Shugart (1995) a hatds mértékét tekintve vitatkoznak
Cainék klasszikusaval, ugyanis az egyéni valasztokeriletek léte nem minden
esetben fejt ki ugyanolyan erés hatast, hiszen figyelembe kell venni olyan tényezdket
is, mint példaul a parton bellli versengés vagy a partemblémahoz valé hozzaférés.
Ennek ellenére, a két megkozelités végeredményben egymast tamogatja. Az egyeéni
valasztOkerulet ugyanis nem mas, mint egy zart partlista, €s mivel tudjuk, hogy az
ilyen listak esetében a valasztékerilet-kbzpontisag a koérzeti magnitudo
csokkenésével novekszik, konnyen belathatd, hogy a valasztokertleti orientacié az
egyeéni valasztokerlleti rendszerekben éri el maximumét, ahol a megszerezhetd
mandatumok szama minimalis (vagyis 1).

Gallagher és Holliday (2003) érvelése szerint az egyéni valasztokerileti
képviselbk az egész valasztokeruletért felelések”, és ez alapjan konnyen el is
szamoltathatok a valasztok altal, hiszen a felelésség nem oszlik meg tobb képviseld
kozott. Lancaster és Patterson (1990) szerint az egyéni képviselék hajlamosabbak
figyelembe venni a valasztdkertleti igényeket, aminek oka, hogy a tébbmandatumos
valasztokeruletekben nem egyértelmd, hogy kié a dicséség a pozitiv valtozasokert.
Ezért a listds képviseléknek nem all érdekikben extra eréfeszitéseket tenni a
valasztokeruletért, hiszen a siker babérjait mas keépviseldk is learathatjak. Az
elszamoltathatosag fontossaga mellett érvel Norris (2000) is. Meglatasa szerint azért
elégedettebbek az allampolgarok az egyéni keruleti valasztasi rendszerekkel, mert
azok vildgos felelésségi viszonyokat teremtenek: a vélaszték szdméra teljesen
egyértelmd, hogy kit kell bintetni illetve jutalmazni. Wessels szerint ez az oka annak,
hogy minél kisebb a magnitaddé, annal valészinlbb, hogy a keépviseld a
valasztokeruletet fogja a képviselet kbzéppontjaba allitani (Wessels 1999), és mindez
a Nyugat-Eurdpaban jellemzd partdominancia mellett is érvényes. Curtice és Shively
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(2000) kimutattadk, hogy az egyéni képviseldk siribben veszik fel a kapcsolatot a
valasztoikkal, és a szavazoOk is tbbb és alaposabb informacioval rendelkeznek a
képvisel6ikrél. Vagyis a valasztasi rendszernek a mechanikus hatasokon Kkivdl
pszicholdgiai hatasai is vannak a képviselékre, magyaran a valasztasi szabalyok
befolyasoljak, hogy hogyan gondolkoznak, és hogyan viselkednek (Norris 2004).

A valasztasi rendszer és a képviseleti szerepfelfogasok irodalmaban
tulsulyban vannak a vegyes valasztasi rendszer(i orszagokat érinté vizsgalatok.
Ennek oka igen trividlis. Az ilyen orszagokban ugyanis azonos kulturalis
kontextusban figyelheté meg az egyéni valasztokerileti és a zart listds valasztasi
szisztémak hatasa a képvisel6i szerepekre. Lundberg (2006) azt vizsgélta, hogy a
vegyes valasztasi rendszerek a képviseldk két  kasztjanak” kialakulasdhoz vezetnek-
e. Azok, akiket a partlistakrodl indirekt médon valasztanak meg, a valasztok szemeében
is inkdbb a part szolgalataban allnak. Az (j-zélandi média példaul egyenesen
masodrendikeént utal a lisths dgon megvalasztott képviseldkre (Lundberg 2006).
Klingemann és Wessels Németorszaggal kapcsolatban jutnak arra, hogy a
mandatum tipusa mind a Kképviselet fokusza, mind a stilusa tekintetében
megkllonbozteti a képviseldket (Klingemann-Wessels 2000). A rendszervaltas utan
kozvetlenil Magyarorszagon is megfigyelhetd volt a valasztasi rendszer
heterogenizal6 hatasa (llonszki 1994). A helyzet ennél azonban bonyolultabb: a
valasztokerulet-k6zpontisag nem korlatozodik az egyéni képviselék korére. Norris
arra a kovetkeztetésre jut, hogy minél magasabb az egyéni képviselék ardnya az
adott politikai rendszerben, annal nagyobb az esélye a valasztokertlet-k6zpontiusag
elterjedésének a listas képviselék koéreben is (contamination effect, Norris 2004).

A fentiek alapjan az alabbi két hipotézist fogalmazom meg. Egyrészt
feltételezem, hogy (H1) az egyeéni valasztokeruleti képviselék valasztokerilet-
orientaltabbak listds tarsaiknal, masrészt (H2) a valasztokerilet-kdzpontisag
csokken a keriuletben megszerezheté mandatumok szamanak novekedésével. A
mandatumtipus és a kérzeti magnitido hatasat meglehetésen nehéz kilénvalasztani.
Az 1-nél nagyobb magnitid6 tulajdonképpen a listds képvisel6 kategoriat
kvantifikalja. ezért a valtozok tulajdonképpen egymas valtozatai. Mivel azonban a
lehetséges motivaciok korét tobbé-kevésbé jo0l szét lehet valasztani, elméletileg
megalapozott a két tenyezt kilén is megvizsgalni. Amikor tehat a mandatum hatasat
vizsgalom, akkor a valasztasi szabalyok valasztokerllet-kdzpontusagra gyakorolt
mechanikus hatasat tesztelem, mig a korzeti magnitido inkabb pszichologiali
hatdsokat hordoz. A két tényezd természetesen az egyeéni valasztOkerlletek
esetében fedi egymast.

A harmadik hipotézis az arnyekképviselet jelenségét probalja megragadni. A
kiindulo feltételezés ebben az esetben az, hogy a listas képviselék csoportja nem
homogén abbdl a szempontbdl, hogy kinek mennyire fontos a valasztokerilet.
Elméletileg Iényegi kilonbség lehet ugyanis az olyan listas képvisel6k kozoétt, akik
indultak egyéniben és akiknek nem volt eziranyl ambiciéjuk (vagy a partjuk nem
taladlta Oket alkalmasnak). Ez a megkozelités felveti a valasztokerilet mint szé
jelentésének kérdését. Eddig a pontig a kiindulépont az volt, hogy valasztdkeriletnek
nevezzik azt a terlleti-adminisztrativ egységet, amelyben az adott képviselot
megvalasztottak. Egyéni képviseldk esetében ez az egyéni valasztokeriletet jelenti,
listas kepviseldk esetében a megyét vagy az orszagot. Elképzelhetd azonban, hogy
azokndl a listas képviseléknél, akik indultak egyéniben, a valasztokerilet
(megyelorszag) szé jelentése modosul az egyeéni valasztokeriletre. Azokban a
valasztokeruletekben, ahol a mandatum sorsa szoros versenyben délt el, nem csak a
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képvisel6, de a valasztasi ellenfele is komoly eréfeszitéseket fog tenni a
valasztokeriilet érdekében® (Kumbhat-Marican 1976, Norris-Vallance-Lovenduski
1992, Ingall-Crisp 2001, Norris 2004, Soroka-Penner-Blidook 2009, Zittel 2009). Az
egyeéni keruleti valasztasi ellenfél azonban nem csak akkor jelenik meg ciklus kézbeni
versenytarsként, ha margindlis véalasztdkerileti poziciékrél van sz6. Vagyis az
~arnyékképviselet” jelensége nem csak azokban az esetekben figyelhetd meg, ahol
mindkét félnek esélye van a mandatum elnyerésére a kovetkez6é valasztasok
alkalméaval. Az a tény, hogy nincs ra egyértelmu bizonyiték (Lundberg (2006) biztatd
kutatasi eredményei ellenére), hogy a valaszték nagy része ténylegesen érzékeli a
kulonbséget az egyeéni és listas képviselék kozott azzal is magyarazhatd, hogy a
lisths képviseldk az egyéni képviselék ,arnyékaként” mikoédnek ugyanabban a
valasztokeruletben. Vagyis konnyen elképzelhet6, hogy tébb olyan képviseld is van
valasztokeriletenként, aki kvazi egyéni valasztokerileti munkat végez. Ebbél a
szempontbdl tehat a mandatum tipusadnél sokkal fontosabb, hogy a valasztasi
rendszer melyik agan indultak a képviselék, illetve az, hogy a jévében hol
szeretnének (Lundberg 2006). Az arnyékképviselet jelentéségét Lundberg (2006)
magyarazza. Ervelésének kiinduldpontja, hogy a partos szavazok, akik a vesztes
partra szavaztak, talan sosem fordulnanak a gybztes part jeldltjehez. Az ilyen
esetekben fontos, hogy elérheté legyen a valasztdkeriletben a vesztes part
képviselbje, ezzel emelve a politikai rendszerbe vetett valasztoi bizalom szintjét. Ez
kiléndsen az olyan valasztokeriuletekben fontos, ahol valamilyen (torténelmi) okbdl
kifoly6lag rendre ugyanannak a partnak a jeldltje nyeri a valasztast, ezzel - a
legszélséségesebb esetben - gyakorlatilag megfosztva a keriiletben él6 embereket a
valasztojoguktdl. llyen koérilmények kozott tehat az egyéni rendszerekkel szembeni
bizalmat novelheti a tébbmandatumos lista bevezetése (Lundberg 2006, 74), ami
tulajdonképpen ellentmond azoknak az érveléseknek (lasd Norris 2000), amelyek
szerint a vilagos felelésségi viszonyok miatt az egyéni valasztokerileti rendszerek a
bizalom és a demokraciaval valé elégedettség szintjére pozitiv hatast gyakorolnak.
Kovetkezésképpen, a listas parlamenti képviseldk ,egyénies” szerepfelfogasa akar a
demokracia minéségét is befolyasolhatja a legitimacion és a rendszerbe vetett
bizalmon keresztll. A hatds iranya azonban tavolr6l sem egyértelmd. A partlistas
képviseldk, akik egyéniként viselkednek, rombolhatjak a beléjuk - és rajtuk keresztiil
a partjaikba - vetett bizalmat, hiszen olyan partikularis célokat kovetnek, melyek csak
egy kis, jol korulhatarolhato tertleti egység érdekeivel allnak 6sszhangban, amelynek
raadasul mar van sajat képviselete - az egyéni kerileti képviselé személyében. A
kutatasi eredmények szerint ezek az aggodalmak nem minden alap nélkiliek, ezért
tovabbi kutatasok targyat kell, hogy képezzék.

A fentiekre tamaszkodva a dolgozat harmadik hipotézise az, hogy azok a
listas keépvisel6k, akik indultak egyéni valasztokerlletben valasztokerilet-
orientaltabbak azokhoz képest, akik nem (H3).

A hipotézisek mésodik csoportja a képviseldk karrierutjanak valasztokerilet-
kozpontlusagra gyakorolt hatasat teszteli. A helyi politikai hattér (H4), az orszagos

* A verseny szorossagat sokféleképpen mérik a szakirodalomban. Zittel szerint szoros a verseny, ha
az elso két helyezett kdzott kevesebb, mint 10 szazalékpont a kilénbség (Zittel 2009). Norrisnél ez az
érték 5 szazalékpont (Norris 2004). Némileg szofisztikaltabb megoldast alkalmaz Ingall és Crisp, akik
egy olyan folytonos valtozéval mérik a pozicid stabilitasat, mely megadja, hogy az els6é két helyezett
szavazatainak szambeli kiildnbsége hogyan aranylik a masodik helyezett szavazatainak szamahoz
(Ingall-Crisp 2001).
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poziciok (H5) és a szenioritas (H6) mind jelentés hatassal lehetnek a képviselék
szerepfelfogasara.

A helyi kotédés hatasa az egyik legérdekesebb kérdése a képviseleti
szerepekkel foglalkozo irodalomnak. Russo (2009) és Tavits (2010) bizonyitottak,
hogy a képviseldk helyi politikai hattere felélénkiti a valasztokerileti kapcsolatokat.
Az Osszefliggésnek két - meglehetdésen komplex - magyarazatat latom. EI8szor is,
helyi posztot betdlték - folyamatos helyi jelenlétik okan - természetszer(ileg tobb
helyi kapcsolattal rendelkeznek. Masodszor, a helyi kétédésl jeloltek esetében
kimutathatéan nagyobb a személynek sz06lé szavazat ardnya (Cain et al. 1987,
Russo 2009, Tavits 2010), ami azt jelenti, hogy tobb szavazatot szereznek, mint
amire péarthovatartozasuk alapjan predesztindlva lennének. Vagyis ezek a
jeloltek/képviseldk a parterdforrasok részéet képezik még akkor is, ha esetikben
gyakrabban figyelhetd meg a ,kiszavazas” (Carey 2007, Tavits 2010), ezért eleve
ennek megfeleléen valasztjdk ki a jelolteket. Mashogy megfogalmazva, a
valasztdkertleti orientacidé a kivalasztasi alapjat képezheti, egyben eszkéz a part
szemeében plusz szavazatok szerzésére. Latszik, hogy a valasztokerilet- és
partkozpontisag két, egymassal nem ellentétes beallitddas. Eppen ellenkezéleg,
egyes esetekben a partnak igenis érdekében all a valasztokerileti orientaciod
O0sztonzése. Az eldzbéek alapjan, a negyedik hipotézis szerint tehat a helyi politikai
hattérrel rendelkezé képvisel6k vélasztOkerllet-orientaltabbak, mint azok, akinek
nincs helyi kétédésik (H4).

Az orszagos poziciok hatasanak targyalasakor elkerllhetetlen a péart
szerepének figyelembe vétele. Wahlke et al. (1962) szerint a partok jelentds
szocializacios szerepet jatszanak a képviseldi szerepek kialakulasanak
folyamataban. Zittel (2009) szerint ez az oka annak, hogy azok a képvisel6k, aki
korabban magas beosztasu partfunkcionariusok voltak, inkabb tekintik a képviselet
fokuszanak a partot, mint a valasztokeruletet még akkor is, ha egyéni képviseléként
nyertek mandatumot. Ezt arra vezeti vissza, hogy a magasabb partpoziciéért valo
kizdelem soran akarva, akaratlanul is, de elsajatitottak ezt az attit(idot (Zittel 2009).
A masik ok, amiért jogos a feltételezés, hogy az orszagos poziciokat bet6ltd
képviselék kevésbé valasztdkerilet-centrikusak ennél sokkal prozaibb és
ervényesilése a szlkosen rendelkezésre allo eréforrasokhoz kapcsolodik. A
képviseleti szerepek alakitdsaban az id6 az egyik legfontosabb tényezé. Azok a
képviseldk, akik orszagos szintl pozicidkat toltenek be, kevesebb idét tudnak szanni
egyeb, valasztdkerulettel kapcsolatos tevékenységre. Miutan a képviseldk felismerték
ezt, a képviselet fokusza a fentiekhez igazodik. Az 6tddik hipotézis szerint tehat az
orszagos part- és frakciévezetdk, valamint a parlamenti bizottsagok elnokei kevésbé
lesznek valasztokerulet-kbzpontiak, mint azok a képviseldk, akik nem toltenek be
ilyen poziciokat (H5).

Végil, de nem utols6 sorban, feltételezett kapcsolat van a képviseléként
szolgalt ciklusok szama és a képviseleti felfogas kozoétt. Norton és Wood, egy 1990-
es tanulmanyukban a valasztokerlletért végzett szolgalat mértékének ugrasszer(
novekedését probaltak magyardzni Nagy-Britanniaban. A folyamatot az 1960-as
evekig visszamendleg kisérték figyelemmel, amikor is a parlamenti képvisel6k
tomegesen telepitettek irodakat valasztokerlleteikbe, és egyre kiegyenlitettebb
aranyban kezdték megosztani az idejiket Westminster és a kerilet kozott. A szerzék
szerint az intergeneracios és az életciklus magyarazat is megallja a helyét. Az utdbbi
szerint a valtozast hozo generacid elsd ciklusukat szolgalé tagjait ugyanazok a
tényezék motivaltdk, mint a korabbi generaciok elészor szolgald képviseldit. Az
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Gjonnan megvalasztott képviselék esetében a legnagyobb a valasztokerlleti
szolgalat hozadéka, ugyanakkor a lehetéségkoltsége nem kiléndsebben
szadmottevd, ezért az ilyen irAnyl tevékenység elhanyagolasanak koltségei igen
magasak lehetnek (Norton — Wood 1990, 204)°. Fenno (1978) a szolgélati id6t két
periddusra osztotta. A terjeszkedés idészakdban a képvisel6k idejuk jelentés részét
toltik a valasztokeruleteikben, megszilarditva ezzel helyi pozicidikat. A protekcionista
fazisban mar csak azokat az eréforrasokat kell mobilizalniuk, mely a tamogaté bazis
fenntartasahoz szilkséges. Ez egyben azt is jelenti, hogy megengedhetik maguknak,
hogy kevesebb id6t és energiat fektessenek a valasztokeriletért végzett munkaba,
és olyan mas feladatokra koncentraljanak, mint orszagos part- vagy parlamenti
ugyek.

A hatodik hipotézis tehat az, hogy az elsé ciklusukat t6lté keépviseldk
valasztokerulet-k6zpontubbak, mint a tapasztaltabbak (H6).

A tanulmany kovetkezé részében a fenti tényezdk valasztokeruleti orientaciora
gyakorolt hatasat vizsgadlom. A flggd és a flggetlen valtozék bemutatasat
kétvaltozos kapcsolatvizsgalat kdveti. Végezetll matematikai modellek segitségével
tesztelem a flggetlen valtozok egylttes hatasat. Az adatok a Magyar
Valasztaskutatasi Program Részvétel és képviselet projektjébdl szarmaznak®. 2010
tavaszan standard kérdéiv alapjan 231 magyar orszaggytilési képviseldt kérdeztink
meg. Az adatok sulyozva vannak, vagyis az adatbazis megfeleléen reprezentalja a
sokasagot mandatumtipus és parthovatartozas szerint.

Az adatok

Ahogy a bevezetdben arrél mar sz6 esett, jelen tanulmanyban Searing
megkozelitését hasznalom a valasztokerllet-k6zpontisdg mérésére. Mindez azt
jelenti, hogy az elemzés végig az attitidok szintjén marad majd. A fiiggd valtozo -
ennek megfeleléen - az alabbi kérdésre adott valasz: ,On parlamenti munkajaban
kiket képvisel elsésorban?”’. A valaszok megoszlasat az 1. tablazat mutatja. Miutan
a f6 kérdés az, hogy valaki valasztokerilet-kbzpontl vagy sem, nincs sziikség az
0sszes valaszlehetéség kozotti kulonbségtételre. Ennek megfeleléen a valtozé

® A koriilmények megvaltozasanak kovetkeztében — az intergeneraciés magyarazat szerint — a vizsgalt
generacio motivaltabbnak mutatkozott a személyre sz6l6 szavazatainak aranyanak novelésében, mint
elédje az els6 ciklusban, és a motivacié magasabb szintjét érte el a késébbi ciklusok soran is (Norton
— Wood 1990, 208). A megvaltozott kérilmény pedig nem mas, mint az allam terjeszkedése illetve a
kedvezétlen gazdasagi helyzet altal teremtett valasztoi kereslet a valasztokerileti szolgélat irant. Azok
a képviseldk tehat, akik nem érzékelik a valasztdi keresletet és nem ehhez igazitjdk a szolgéltatasaik
mértékét illetve spektrumat, hatrannyal indulnak az olyan versenytarsakkal szemben, akik képesek
kielégiteni valasztoi keresletet. Ugyanezt az elméletet Herrera és Yawn az Egyesiilt Allamokra is
bebizonyitottak (Herrera — Yawn 1999).

® http://www.valasztaskutatas.hu/

" Az attittidoket méré valtozoval - és Searing megkozelitésével - az a legnagyobb probléma, hogy nem
tudjuk pontosan, hogy milyen viszonyban van a valésaggal, és végeredményben ez az, ami tényleges
jelentéséggel bir. Sajnalatos médon nem all rendelkezéstinkre olyan adathalmaz, melyen az attit(idok
és a viselkedés egymashoz val6 viszonyat minden kétséget kizaréan tudjuk vizsgalni. 27 megdfigyelés
alapjan (akiket 2009-ben és 2010-ben is megkérdeztink, és akik kozul 16-an egyéni képviseldk)
azonban elmondhat6, hogy attitlidjeikben valasztokerilet-k6zponta képviselék atlagosan lényegesen
tobb munkadrat toltenek a kerlleteikben (99,88 6ra a 69,87 érahoz képest), és sokkal tébb idét
toltenek az allampolgaroknak val6 segitségnyujtassal (10,25 ora a 4,375 6rahoz képest). A kutatas
ezen szakaszaban nincs okom azt feltételezni, hogy a véalasztokerileti orientacio csak attitidokben
jelenik meg, a valasztokertileti szolgalatban nem.
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dichotomizalt megfeleléje szolgal az elemzés alapjaul®: a képviseldk 42,5 szazaléka
jelélte meg valamilyen formaban a valasztokeruletet mint a képviselet fokuszat.

1. tblazat: A fiigg 6 valtoz6 megoszlasa: , On parlamenti munkajaban kiket
képvisel els ésorban? ”

N % N %

Valasztokerlletén belil a sajat 12 5,2

szavazoit 98 42,5
Valasztokeriletét 86 37,3
Partja valasztoit 29 12,4
Egy bizonyos tarsadalmi csoportot 12 5,3 133 57,5
Az orszag valamennyi 92 39,8

allampolgarat
Osszesen 231 231

A 2. tablazat mutatja a flggetlen tényezéket. A valtozdk a lehetd
legegyszeribb formajukban szerepelnek ugy, hogy ez nem okoz Iényegi valtozast a
jelentésukben. A hipotézisek elsé csoportjanak tesztelésehez (H1-H3) harom valtozot
hasznalok. A MANDATUM TiPUSA elméletileg harom értéket vehet fel: (1) egyéni
valasztokerulet, (2) terileti lista valamit (3) orszagos lista. Miutan a terileti és
orszagos listas képviseldk kozott nem taldltam szignifikans kilonbséget® a
valasztokerulet-kbzpontusag  tekintetében, a mandatum tipusa  valtozoét
dichotomizaltam. A KORZETI MAGNITUDO VAaltozé értéke 1, ha a képviselét egyéni
valasztokeriiletben valasztottdk meg, 58'°, ha orszagos listan, és 4-tél 28-ig terjed™?,
amennyiben terlleti listarol kertlt be. A JELOLTSEG Valtozd esetében azokkal
szemben, akik indultak egyéni valasztdkeriletben, és vesztettek, mindenki mas all.

2. tablazat: Fuggetlen valtozok

Hipotézis Valtoz6 Ertékek
H1 Mandatum tipusa 1fgg¥en|
O=listés
H2 Kdrzeti magnitadé 1-58
H3 Jeloltség 1=indultak egyéniben, de vesztettek

8 A valasztokerilet-kozpontl képviselket 1-esnek, a tobbieket 0-nak kodoltam.
¥ Cramer V=0.094 (p<0,1) a csak listas képviseldket tartalmazé mintan.
19 Az 58 nyilvanvaléan csak kozelitése és egyben minimuma az orszagos listin megszerezhett
mandatumok szamanak.
! Budapest 28, Baranya 6, Bacs-Kiskun 8, Békés 6, Borsod-Abauj-Zemplén 11, Csongrad 6, Fejér 6,
Gydr-Moson-Sopron 6, Hajdu-Bihar 8, Heves 5, Jasz-Nagykun-Szolnok 6, Komarom-Esztergom 5,
Nograd 4, Pest 4, Somogy 5, Szabolcs 9, Tolna 4, Vas 4, Veszprém 6, Zala 5.
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O=mindenki mas
1=cumul

O=nincs cumul
1=van

O=nincs

1=els6 ciklus

0O=nem az els6 ciklus

H4 Helyi politikai hattér

H5 Orszéagos pozicié

H6 Szenioritas

A HELYI POLITIKAI HATTER Valtoz0 esetében 1-es értéket vesznek fel azok, akik
valasztott helyi poziciot toltenek be: polgarmesterek, helyi és megyei dnkormanyzati
képviselok'?. Az otodik hipotézis teszteléséhez olyan informéaciékra van sziikség,
hogy az adatfelvétel idépontjaban kik toltottek be parlamenti illetve partvezetéi
posztokat. A parlamenti pozicioknal ez a frakciovezetdket és a bizottsagi elnokoket
jelenti'®. Mivel a hipotézis az idébeosztasbdl indul ki, és nem az egyes feladatok
eltéré jellegébdl, a tanulmany céljait tekintve nincs értelme kilonbséget tenni az
egyes orszagos szinten betoltott posztok kozott. Partvezetének azokat a képviseldket
tekintem, akiket a partok honlapjaikon a vezetd testiilet tagjaként jeldltek meg™*. Az
ORSZAGOS POziCIO valtoz6 tehat a fenti informéacidkat tomoriti. H6 tesztelésére a
SZENIORITAS valtozot hasznalom majd, mely 1-et vesz fel, ha a képvisel6 az elsé
ciklusét tolti a parlamentben.

Elemzés

A 3. tablazat a képviselet fokusza és a fent ismertetett fliggetlen valtozok kozotti
kapcsolat szorossagat mutatja. A valasztokerilet-k6zpontisag €s a mandatum tipusa
kozotti kapcsolat alatdmasztani latszik a hipotézist (H1): a valasztokerilet-kbzpontu
képviselbk 69,7 szazaléka jon egyéni valasztokerlletbdl és az egyéni képviseldk
68,3 szazaléka gondolja ugy, hogy elsésorban a valasztdkeriletet képviseli.

3. tablazat: A képviselet fokusza és a fuggetlen va  1tozOk kozotti kapcsolat
szorossaga

Valtozok Teljes minta Listas Egyéni
képviselék képviselék
Mandatum tipusa 0,453*** - -
Jeloltség -0,223*** 0,029 -
Kdrzeti magnitiido n=0,314*** n=0,094 -

'2 Az adatok a BCE Elitkutaté Kozpontjanak képviseld-adatbazisabol szarmaznak.
'* Az adatok a BCE Elitkutaté Kozpontjanak képviseld-adatbazisabol szarmaznak.
4 Fidesz:http://www.fidesz.hu/index.php?Rovat=10025
MSZP: http://mszp.hu/szervezet/orszagos elnokseqg
KDNP: http://kdnp.hu/kdnp/part/vezetotisztsegviselok
Jobbik: http://www.jobbik.hu/rovatok/elnokseg
LMP: http://lehetmas.hu/rolunk/valasztmany/
Az LMP esetében - egyedilallé szervezeti felépitése okdn - nem értelmezhetd a vezetd testilet
fogalma, ezért a fenti szabaly szerinti kédolas torzithatja az eredményeket. Miutan a megkérdezett
LMP-képvisel6k nem tudtak megnevezni partvezetdt a partjuk szervezetének kontextusaban, - egy
képvisel® hozzajaruldsaval - a Valasztmany tagjait kddoltam partvezetének.
10




Helyi politikai hattér 0,325*** 0,25*** 0,081
Orszéagos pozicié -0,065 -0,072 0,087
Szenioritas -0,126** -0,205** -0,005
Elemszam 231 130 101

* p<0,1, ** p<0.05, *** p<0,01
A celldk a Phi-értékeket tartalmazzak a KORzETI
MAGNITUDOt kivéve

A jeldltség helyéhez kapcsolodo eredmeény értelmezése nem ilyen egyértelm.
A nyers interpretdcié az volna, hogy azok a keépviselék, akik indultak egyéni
valasztOkeruletben, de vesztettek, valasztokerulet-k6zpontibbak masoknal. Az
eredmény meglepd, hiszen az intuicid6 éppen ennek ellenkezéjét sugallja (H2). A
megoldas a valtozé kodolasaban rejlik: a 0-s kategéria ugyanis nem csak azokat
tartalmazza, akik nem indultak egyéniben, de azokat is, akiket egyéni képviselének
valasztottak. Kovetkezésképp, a mandatum tipusanak hatasa is megjelenik a
valtozoban az egyéni jeldltséggel ,ellenkezé” oldalon, kioltva ezzel a megfigyelni
kivant jelenség feltételezhetbéen pozitiv hatasat a valasztokerulet-k6zpontusagra.
Pontosabb képet kapunk tehat, ha a teljes minta helyett csak a listas képvisel6k
csoportjan vizsgaljuk a két valtozé kozotti kapcsolatot. Az igy kapott eredmény mar
inkdbb alatamasztja a hipotézist: gyenge, de pozitiv (Phi=0,029) kapcsolat van a
jeloltség helye és a fliggé valtozo kozott.

Erdekes kovetkeztetésre vezet a korzeti magnitidé hatadsanak vizsgéalata.
Ahogy arrol korabban mar esett sz6, a korzeti magnitudé és a mandatum tipusa
kozott igen szoros a kapcsolat, ezért az elébbi viszonyat a képviselet fékuszdhoz a
megfelelé6 kontextusban kell vizsgalni. A mandatum tipusatol faggetlentl, a korzeti
magnitudo és a valasztokerileti fokusz kozotti kapcsolat erés. Mivel azonban tudjuk
azt, hogy az egyeni képviseléknek fontosabb a valasztokerilet, mint a listasoknak, a
korzeti magnitidé hozzaadott értekét a listas képviseldk korében kell vizsgalni.
Ahogy az a 3. tablazatban lathatd, a két valtoz6 kozotti kapcsolat nagyon gyenge,
ami azt jelenti, hogy gyakorlatilag nincs killénbség azok kdzott a képviseldk kdzott,
akik példaul egy 4- és egy 28-mandatumos valasztokeriiletbdl jonnek™. Ez azt
jelenti, hogy a magnitadé gyakorlatilag semmit nem ad hozza a mandatum tipusanak
hatasahoz.

A mandatumhalmozas és a képviselet fokusz kozott pozitiv és szignifikans
kapcsolat van, ami arra utal, hogy a helyi politikai beagyazottsaggal biro
képviseléknek fontosabb a valasztokerllet, mint azoknak, akik nem kétédnek a helyi
szinthez. Ezzel szemben az orszagos poziciok szerepe nem olyan fontos, mint amit
az elmélet sugall. A kapcsolat iranya ,megfeleld”: a magas pozicioban 1évék kevésbé
foglalkoznak a valasztokerulettel. A helyzet bonyolultabba valik, ha csak az egyéni
képviselékre ©sszpontositunk: ebben az esetben az orszagos poziciot betolték
inkadbb valasztokerulet-k6zpontiak. Végil, de nem utols6 sorban, az Ujonnan
megvalasztott képviselék kevésbé tlnnek valasztOkerllet-centrikusnak, amely
ellentmond a nemzetkdzi kutatasok korabbi eredményeinek.

A kétvaltozos elemzés egyik tanulsaga, hogy a magyarazé tényezék hatasai
viszonylag nehezen valaszthatok el egymastdl. Ahhoz tehat hogy teljesebb képet
kapjuk, illetve a korabbi eredményeket alatdmasszuk erdsen javallott a tobbvaltozés
elemzés. A modellek eredményeit a 4. és 5. tAblazatok mutatjak. A korabban kifejtett
magyarazo valtozok korét kiegészitendé, Uj tényez6t vontam az elemzésbe. Szamos

1% A kovetkezetés ugyanez, ha csak a terileti listas képviseldket vessziik figyelembe.
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kutaté szerint (pl. van der Eijk 1987, Kam 2009) a kormanypartok képviseléi tobbet
foglalkoznak a valasztokeruletikkel, mint az ellenzékiek. Ennek oka az a nagyaranyu
szavazatveszteség, amit a kormanypartok a gyakran népszeritlen intézkedéseik
kovetkeztében elveszitenek, aminek kovetkeztében megnd az 0sztonzés a parttdl
fluggetlen személyes szavazdbazis felépitésére. A KORMANYPART valtozo felvételével
ezekre a hatasokra, illetve - kdzvetve - a parthovatartozasra is kontrollalni tudok.

4. tablazat: A binaris logisztikus regresszié eredm  ényei (teljes minta; fligg 6
valtozo6: a képviselet fokusza)

Magyarazé valtozok 1. modell 2. modell

B Exp(B) B Exp(B)
Konstans -2,712%** - -0,752 -
Mandéatum tipusa 1,675%+* 5,337 2 -
Jeldltség 1,519* 4,567 1,235 3,437
Korzeti magnitido 2 -
(természetes alapu) - 0,554*** 0,575
logaritmusa
Helyi politikai hattér 0,741** 2,098 0,813** 2,255
Orszéagos pozicié 0,173 1,188 0,136 1,145
Szenioritas -0,468 0,626 -0,5622** 0,593
Kormanypart 1,524* 4,589 1,063 2,896
Elemszam 231 231
Nagelkerke R® 0,317 0,295

* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01

Az empirikus szignifikancia szinteket nem tekintem konkluzivnak a magyarazo valtozok szamanak
elemszamhoz viszonyitott nagysaga okan.

Kontrollkategéria: ‘nem valasztokerilet-orientalt’

a. erds kollinearitds a MANDATUM TiPUSA és a KORZETI MAGNITUDO kdzott

A tobbvaltozds elemzés eredményei tdbbé-kevéshé alatamasztjak a korabbi
kovetkeztetéseket, sejtéseket. A vartnak megfeleléen a mandatum tipusa rendkivdil
erds hatast gyakorol a valasztOkerulet-kbzpontusagra: az egyeéni keépviseldk
esetében 0Otszor nagyobb az esély arra, hogy a vélasztokeriletet helyezzék a
képviselet fokuszaba, mint a listasoknal. Az elsé hipotézist (H1) tehat elfogadom. A
jeloltség helye az 1. és 2. modellek alapjan fontos tényezének tlnik: az alul maradt
egyéni jeldlteknek fontosabb a valasztokerilet azokhoz képest, akiknek nem voltak
egyéni képviseléi ambicidk. Az 5. tablazat a mandatum tipusa szerint elkulonitett két
almintén futtatott modellek egyutthatéit mutatja. Az indulas helyének jelentéségét a 3.
modell eredményei igazoljak: a listas képviseldk esetében a valasztokerlleti fokusz
esélye haromszor akkora az egyéni kertleti jeloltek esetében, mint a csak listan
indulokndl. A két- és tébbvaltozés elemzés alapjan az ,arnyékképviseleti’ hipotézist
(H3) igazoltnak tekintem.

A 4. tablazat tandsaga szerint szamit a korzeti magnitudé nagysaga is. A 2.
modell alapjan minél magasabb a valasztokerlletben megszerezheté mandatumok
szama, annal kisebb az esélye annak, hogy egy képvisel6 valasztokerilet-
centrikussa valjon. Ez az eredmény azonban még nem elég ahhoz, hogy a masodik
hipotézist igazoltnak tekintsik. A korabbiak alapjan vilagos, hogy a korzeti
magnitidonak és a mandatum tipusanak hatdsat lehetetlen egymastol elvalasztani.
Kovetkezésképp, a hipotézis igazolasa nem nyugodhat pusztan a 2. modell
eredményein. A problémat a 3. modell (5. tablazat) kezeli azzal, hogy kizarja az
egyéni képviselbket az elemzésbdl. A kdrzeti magnitidd hatasa tovabbra is negativ,
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de kevésbé markadns. A megszerezheté mandatumok szamanak 1 szazaléknyi
novekedése 0,875-szorbsével csokkenti annak eseélyét, hogy egy keépviseld
valaszokerilet-kozponti  legyen, ami ellentmond a kétvaltozds elemzés
eredményeinek. A masodik hipotézist (H2) ezért nem lehet egyértelmden elutasitani.

5. tablazat: A binaris logisztikus regresszio eredm  ényei (két alminta; fligg 6
valtozo6: a képviselet fokusza)

Listas képviseldk Egyéni képviselék
Magyarazé valtozok 3. modell 4. modell

B Exp(B) B Exp(B)
Konstans -1,749 - 0,394 -
Mand&tum tipusa - - - -
Jeldltség 1,17 3,22 - -
Korzeti magnitidé -0,137 0,875 P -
(természetes alapu)
logaritmusa
Helyi politikai hattér 1,206** 3,34 0,34 1,405
Orszéagos pozicié -0,015 0,985 0,491 1,635
Szenioritds -0,941* 0,39 0,042 1,043
Kormanypart 0,899 2,456 2 -
Elemszam 130 101
Nagelkerke R® 0,167 0,022

* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01

Az empirikus szignifikancia szinteket nem tekintem konkluzivnak a magyarazo valtozok szamanak
elemszamhoz viszonyitott nagysaga okan.

Kontrollkategéria: ‘nem valasztokerilet-orientalt’

b. 0 variancia

Az 0Osszkép kevésbé egyeértelmld a karriervaltozok tekintetében. Egyfeldl a
helyi politikai hattér szerepe nem hagy kérdéseket maga utan: a mandatumhalmozék
valasztokerulet-centrikusabbak a tébbi képviselénél (lasd 1., 2., 3. és 4. modellek), a
negyedik hipotézis (H4) tehat teljesil. Masfelél, az orszagos pozicidk és a szenioritas
hatdsanak vizsgélata nem vezet egyértelml kovetkeztetésekre. Az elsé harom
modell alapjan az orszagos poziciok hatasa tul gyenge ahhoz, hogy figyelembe
lehessen venni. Ezzel szemben az egyéni képviseléket tekintve (4. modell), a
valasztokerulet-kbzpontlusag esélye az 1,6-szorosara novekszik a magasabb rangu
képviselék esetében, mely eredmény ellentmond az 6todik hipotézis mogott hizodo
feltételezéssel. Az elérhetd erdforrasok mennyisége és 0Osszetétele kozott
kulénbségek szolgélhatnak egyfajta magyarazattal. A valasztokerilet-kbzpontisag
nem csak a rendelkezésre allo id6 fuggvénye lehet - ahogy ezt feltételeztik -, hanem
anyagi eréforrasoké is (Lancaster 2011, Chiru 2011). Miutan a magasabb poziciokat
betolté képviseldk jobban képesek kihasznalni, mozgdsitani ezeket az eréforrasokat,
az erre mutatott hajlandésdguk megjelenik az attitidjeikben is. Erre a
gondolatmenetre illetve az eredményekre alapozva az 6todik (H5) hipotézis
elutasithato.

A szenioritast tekintve, az eredmények azt mutatjdk, hogy az Ujonnan
megvalasztott képviselék kevésbé fékuszalnak a valasztokerlletre, mint
tapasztaltabb kollégaik. A hatodik hipotézist megalapozé elmélet, miszerint az
életciklus-hatdsnak kdszonhetéen az U képvisel6knek fontosabb a valasztdkeruletik
szolgalata, tisztan egyéni valasztokerlleti valasztasi rendszereken alapul (pl. USA,
Egyesult Kirdlysadg). Ezekben a rendszerekben a valasztOkerllet a szavazatszerzés
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egyetlen szintere, ezért kevés egyéb stratégia létezik a megvalasztasra mint az,
hogy egy képviseld valasztokerilet-orientaltnak lattatia magat. Zart partlistas
rendszerekben azok az Uj jeldltek, akik a lista elején szeretnének helyet kapni, a
valasztok helyett a part kegyeiért kell, hogy megkuzdjenek (Heitshusen-Young-Wood
2005). A régebbi képvisel6k esetében ez a hatds nem olyan markans, hiszen 6k mar
bizonyitottak lojalitdsukat a part irant, igy megengedhetik maguknak, hogy mas
feladatokra is koncentréljanak. Miutan az () képviselék &ltalaban a partlistakrol
keriilnek be®®, ezt a szempontot nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Kévetkezésképp,
a hipotézis (H6) logikaja nem vonatkoztathaté a teljes mintara. Es valoban, a listas
képviselbk kozott az Ujak Iényegesen kevesbé tartjak fontosnak a valasztokertlet
képviseletét, mely hatas a teljes mintan is érvényesiini latszik. A vizsgalt tényezd
egyutthatoja az egyéni képviselék esetében (4. modell) olyan kdzel esik 0-hoz, hogy
valédi hatasa a fligg6 valtozéra - 6sszhangban a kétvaltozos elemzés eredményével
- komoly kétséget ébreszt. Magyar viszonyok kozo6tt tulajdonképpen ez az eredmény
is logikusnak tlinhet: az egyéni kerlletekben megvalasztott Uj képviseldknek a partot
kellett elészor meggydzniik azért, hogy egyaltalan jeloltek lehessenek. Miutan a
kivadlasztas folyamata tobbnyire teljességgel centralizalt, hasonl6 mechanizmus lép
életbe, mint a zart partlistak esetén. A karrierjik késdbbi allomasan a képvisel6k mar
rendelkeznek bizonyos hirnévvel és szavazoi bazissal, mely olyan eréforrassa teszi
Oket a part szemében, amelyrél kockazatos lehet lemondani, tehat akkor is Gjrajeldlik,
ha attitidjeiben és tevékenységében valasztokerllet-kbzpontd. Ez a hatés
feltételezhetéen semlegesiti az elmélet altal sugallt ellentétes iranyu befolyast. A
hatodik hipotézis (H6) tehat elutasithatd: az elsé ciklusukat szolgalo képviseldkrdl
nem mondhat6 az, hogy valasztokerilet-centrikusabbak a tobbieknél.

Zaré megjegyzések

Jelen tanulményban szdmos a képviseleti szerepek és a személynek sz6l6 szavazat
nemzetkozi szakirodalmat az elmult évtizedben dominalé elképzelést teszteltem. A
hat hipotézis mindegyike egy-egy olyan valtozohoz kapcsolodik, melyek
feltételezhetéen jelentés hatassal vannak a képvisel6k sajat szerepeikrél alkotott
elképzeléseikre. A valasztasi szabalyokhoz kapcsol6d6é elemzés alatdmasztja a
szakirodalom kovetkeztetéseit. Az egyéni valasztokerileti képviselék valasztokerilet-
kézpontubbak listas tarsaiknal, tehat a valasztasi szabélyok mechanikus hatdsa
ervényesil magyarorszagi kontextusban is. A pszichologiai hatas (kdrzeti magnitado)
mar nem ennyire vilagos: a masodik hipotézisrél valé dontés nem egyértelmi. A
kutatéas jelenlegi éallasa szerint a hipotézist nem lehet egyértelmlen elutasitani,
kovetkezésképpen fent kell tartanunk annak a lehetéségét, hogy a kérzeti magnitidé
befolyasolja a képviseleti szerepfelfogast. Az elemzés megerésitette tovabba az
.arnyékképviselet” elméletét, ami egyben ezt is jelenti, hogy a két vélasztasi ag
egymasra gyakorolt hatdsa Magyarorszagon is igazolast nyert (contamination effect,
lasd Barker et al. 2001, Klingemann-Wessels 2001). Ebben az esetben a listas
képviselbk egyeéniekre jellemzdé attitidoket és viselkedési formakat vesznek fel,
jelesull, hogy esetiikben is megjelenik a valasztokerilet, mint a képviselet fokusza.

A helyi hattér jelentés szerepet jatszik a képviseleti szerepek kialakitasaban. A
mandatumhalmozék attitidindlis szinten szinte természetszerileg helyezkednek el
kézelebb a helyi szinthez - jelen esetben valasztokerllethez. Kimondhatjuk tehat,

'® Az Gjak 60,3 szazaléka listas, mig a tapasztaltabb képviselék esetén ez az arany 52,1 szazalék.
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hogy az érintett képviseldk helyi politikus volta befolyasolja az orszagos szintéren
betoltdtt - vagy sajat maga altal betdlteni vélt - szerepet, és nem forditva. Az
orszagos politikai pozicidhoz és a szenioritashoz kotott hipotézisek elutasitattak. Az
orszagos posztokat betdlté képviselék valasztokerilet-centrikusabbak, ami azt
mutatja, hogy nem a rendelkezésre all6 idé az az eréforrds, melyet elsédlegesen
figyelembe kell vennink, amikor a képviseleti szerepekre gyakorolt hatasokat
elemezzik, hanem a pénz és hatalom. Az elészor szolgald képviseléket tekintve
elmondhatd, hogy kevésbé valasztokerilet-kbzpontiak, feltehetéen a partok
centralizalt jeloltallitasi stratégidiknak kdszdnhetéen.

Az elemezés alapjan vilagos, hogy van kapcsolat a képviselet fokusza és az
irodalom &ltal targyalt tényezék kdzott. A kapcsolat tartalma azonban tavolrél sem
evidens. Nagy munka el6tt allunk: szikség van Uj magyarazatok keresésére, az
elméleti keret tagitdsara és masfajta interpretaciok felvetésére, kilondsen azokban
az esetekben, ahol ellentmondasos eredményekre jutottunk. A kutatas szamos
irAnyban folytatédhat tovabb. A partok jel6ltallitasi stratégiait, és a képviseldk jovobeli
terveit’” kulon gorcsd ala kell venniink. Emellett, a szenioritdis hatasanak
vizsgalatakor figyelembe kell vennliink azt a kortlményt, hogy a képviseldk eltérd
karrierutat futottak be. Szamit példaul, hogy a korabbi ciklusokban melyik valasztasi
agon kertltek a parlamentbe (Crisp 2007). A lista a végtelenségig folytathato,
csakugy mint a kovetkezd Iépcséfok altal nyujtott lehetéségek sorolasa. Az elsé l1épés
az attitidok és a viselkedés kozotti kapcsolat feltdrasa. Fontosak az attitidok, de
vegsd soron a tényleges tevékenység az - akar a valasztOkeruletben, akar a
parlamentben -, amely meghatarozza a képviseld és a képviselt kozoétti kapcsolatot.

7 |de értve a magasabb vagy masmilyen pozicié betltésének ambicidjat, és a nyugdijba vonulasi
szandékot is.
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