Merre tovabb, EGT?
- Norvégia és az EU viszonya az integraci®hilése és mélyilése tikrében -
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Rezimé

A tanulmany Norvégia és az Eurdpai Unié (EU) viszomak alakuldsat vizsgélja az Eurdpai
Gazdasagi Térség (EGT) megvaltozott szerepéneklikr Részletesen elemez néhany olyan
aspektust, amely az EU egészéneksjy valamint a 2011. janiusaban lezérult magyar EU-

elnbkség szempontjabdl is figyelemre tarthat szamot

A tanulmany el§ részeben roviden attekintem az EGT legfontosaj#tcssagait és ezek hatasat
Norvégia formalis és informalis érdekérvénygédiépességére. A masodik részben elemzem az
EU bévitése és mélyitése altal megvaltozott kornyezeaddd, figyelmet szentelve Norvégia
megnovekedett pénzigyi hozzajarulasanak, valamimalg hogy az EU tikddésében alapuet
reformokat hozé Lisszaboni Szédgés mely terileteken és milyen mértékben érintE&T-
megéllapodast, illetve tdgabb értelemben az EU @wddid kapcsolatat. A harmadik rész az
EGT jowjével kapcsolatos alternativ forgatdkonyveket v@gzdél, azt vizsgélva, hogy ez az
alapveben ideiglenesnek szant megallapodas hogyan tugiett hosszu ideig, az EU jelést
bévilése és mélyilése ellenére szinte valtozatlandban fennmaradni, s hogy jelentheti-e akar
Norvégia, akar mas partnerek szamara a teljes fagsag tartdés alternativajat. Végul pedig a
2011 janiuséban lezarult élsnagyar EU-elndkség példajan keresztil mutatom dredgjia és az

EU soros elntkségének szerepét bétiiszag kapcsolatainak jellegét.

* A szerd a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyzetének PhD-hallgatéja. Ez a tanulmany
a TAMOP 4.2.1.B-09/1/-KMR-2010-0005. sz.projektétben késziilt.



Az EGT fé jellemzéi

A norvég valasztok kis tdbbsége két alkalommalusasitotta az orszag EGK/EU-csatlakozasét,
s ezzel tovabbra is egyedulallonak szamit az eurtpeagracié torténetében. Az elutasito
népszavazasok okait, az ezekkel kapcsolatos tdmsiada politikai folyamatokat, a dontések
hatterét ebben a tanulmanyban nem elemzem, higtent@mat a magyar nyéhgzakirodalom is
kimeritsen targyalt&. Le kell ugyanakkor szégezni, hogy Norvégia szansrd 994-es dontés
sem jelentette azt, hogy az EU-t6l fuggetleniteivaknd magat, még ha a formalis tagsag
kérdése ismét - akar évtizedekre — le is kertlagirend6l. A népszavazas idején ugyanis mar
csaknem egy éve hatalyos volt az Eurdpai Gazddsagegél (EGT) sz6lé megallapodas, mely
,a legatfogobb egyezmény, melyet Norvégia valah#tks® Az EU és az EFTA kozotti 1992-es
megallapodas értelmében az EFTA orszagokra kimgisk a ,négy szabadsag’ elvét, vagyis
néhany szektor kivételével az egységes piac tgpps tagjaiva, s ezeken a tertlleteken (akkori
elss pillér) ,kvazi EU-tagga” valtak. A Megallapodastal nem lefedett terlletek kozil a
legfontosabbak a kovetk&z vamunid, medgazdasagi és halaszati politika, (eredetileg) ésl-
igazsagugyi egyutttikodés, kozos kil- és biztonsagpolitika, GMU. Fomusgjegyezni, hogy
Norvégia szamos egyeéb terlileten szorosan egittdik az EU-val, aisitve a ,kvazi EU-tag”
statuszt. Ezek kozil a legfontosabb a Schengeriithggkodés, melyben Norvégia (és Izland is)
sajat dontése alapjan vesz részt annak érdekébegly, dz északi orszagok kozott 1953 oOta
fennallo Eszaki Utlevél Unidé vivmanyai ne sériiljienEmellett Norvégia teljes jogu tagként

részt vesz szamos EU programban, pl. a Kutatagtgergramokban.

A sokak szerint innovativnhak szamitdé, a nemzetkidogban is egyedulallénak tekintléet
megallapodaslegfontosabb sajatossaga+ melbzve a létrehozott intézményrendszer és

mechanizmusok részletes leirasat — a koveékkez

» HomogenitdsA Megallapodas legbb célja, hogy az egységes piac tekintetében ¢gljes
azonos feltételeket teremtsen az EU és az EFTAlaagdiban, vagyis a négy szabadsag

elérése érdekében megalkotott kozosségi joganyagsazteljes teriletén érvényesuljon.

* Dinamizmus: Az () szabalyozas atvétetéraz EFTA-orszagoknak nem Kkell Gjabb
bilateralis megéllapodasokat kotnitik az EU-val,draraz EGT szempontjabdl relevans

jogi aktusok szinte automatikusan az EGT részéiréaka



« Ondllo intézményekA Megallapodas 6nalld, nemzetek feletti elemeleetartalmazo
intézményeket hoz létre (pl. EGT Tanacs, EGT Bs&wt EFTA Fellgyeleti Hatdsag).

* Aszimmetria:Az EGT taldn legsajatosabb vonasa, hogy az EFT3xagok formalis
részvétele az EU dontéshozataldban minimalis, hiseen a Tanacsba, sem az EurQpai
Parlamentbe nem delegélhatnak tagokat, ugyanakk&Ga altal lefedett tertleteken az
EFTA orszdgok az EU szabalyozasénak passziv elfogadvaltak, hiszen az EU
intézményei Aaltal elfogadott kozosségi joganyagat BFTA orszagoknak sajat

jogrendjikbe is be kell illeszteni.

Norvég befolyas az EU dontéshozatalaban: formalissénformalis csatornak

Az EGT szempontjabol relevans, vagyis a Norvégarszra kvazi automatikusan atveénagi
aktusok tulnyomo része d@eljesen technikai jellég s mint ilyen, politikailag rendszerint nem
szamit kényesnek. Raadasul az esetek nagy tobleségéhorvég alldspont egybeesik az EU
intézmeényei altal elfogadott megoldassal. Emiattrvigia a legtobb terlleten nem kivan
markans allaspontot képviselni. Azokban az eseteklygyanakkor, amikor politikailag kényes,
Norvégia szaméra fontos uUgyrvan sz0, az aszimmetrikus viszony miatt Norvéggamara

erdsen korlatozottak a befolyasolas lefsegei®

Az EGT-megallapodas értelmében az EFTA-orszagok wmesenek részt az EU formalis
dontéshozatalaban, hiszen a két legfontosabb jogdtdontéshozo intézménybe, a Tanacsba és a
Parlamentbe nem delegalnak tagokat. Ez azonbarjetenti azt, hogy Norvégianak ne allnanak

rendelkezésére a dontések befolyasolaséara alk&maalis, illetve informalis eszkdzok.

Az EU-val, illetve &ltaldban a kozpolitikaval fotkazé szakirodalonm, valamint hivatalos
norvég kormanystratégiak is egyertéim teszik, hogy az EU-ban szidletszabalyozéas
formalasara a kulénbézerdekcsoportoknak sokkal nagyobb az esélye a rfayakezdeti
szakaszaiban (agenda-setting), mintokés a kész javaslatok korili vitdk soran (decision-
making). Az EU esetében ez utébbi tipikusan a Tsloé@it a tagallamok kozti politikai
kotélhazas, valamint az EP frakcioi kozotti — seimtlapveten politikai jelledi — vitak terepe,
ahol a kil$ szerepdknek mar elhanyagolhaté a (formalis) szerepe. Nélatien, hogy a norvég

korméany EU/EGT Eurépa-politikajardl szo6l6 parlamejelentés a cselekvési terv dis
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pontjaként azt emeli ki, hogy a norvég éallamapperatl$dleges feladata, hogy az EU
szakpolitikai kezdeményezéseit a léh&tgkorabbi fazisban azonositsak, amikor a folyaat
parbeszéd révén leléseg nyilik azok befolyasolasara. Ezzel szembenigaizavolt az altalanos
gyakorlat, hogy a hazai apparatus igenékess nem kedl koordinaltsaggal reagélt az EU

szakpolitikai folyamataira, aminek eredményekénoevég befolyas minimalisra csokkent.

A kezdeményezés sordn ugyanakkor az EFTA orszagokyws formalis, jollehet korlatozott
szereppel birnak: az Eurépai Bizottsag aldtkdas, az EGT szempontjabdl relevans jogszabaly-
javaslatokat élkészity tobb szaz szakéit bizottsdgban az EFTA orszagok szakeis részt
vesznek® Egy korabbi felmérés adatai szerint a minisztérikoztisztvisebk tobb mint 6tode
(22 szazaléka) szamolt be arrol, hogy az adott revbezt vett valamely &észit bizottsag

munkajabart!

Bar az ezekbe delegalt nemzeti szakéifiormalisan nem sajat allamukat, hanem kil68b6z
szakmai allaspontokat képviselnek, felmérések atadnak, hogy a valésagban a delegéltak
elsssorban sajat nemzeti érdekek kép\igent tekintenek sajat magukra, bar gyakran anglkil
hogy ezek a nemzeti érdekek tisztazottak lennéhekz elkészib bizottsdgok pusztan
konzultativ jogkorrel birnak, feladatuk étorban a Bizottsag megfebetajékoztatdsa egyes
szakpolitika-tertletek alapos elemzése révén. Nghdgan specifikus, technikai jellégerileten

a specialis norvég szakismeret (pl. tengeri hajoeselyegyerdiség) a ké&sbbi bizottsagi
javaslatra is észlelhgtbefolyast tud gyakorolni. Az altalanos tapasztalyanakkor inkabb az,
hogy az EFTA-allamok A&ltal delegélt szak&rtmég az igen korlatozott befolyasolasi
lehetiségeikkel is csak alig-alig élnek, sokkal inkabkgzav résztved az egyeztetéseknek, & f
feladatuknak elsorban sajat szakminisztériumunk minél pontosaljbkdatatasat tartjak,
semmint a proaktiv fellépést. Ennek oka részbelelzet, hogy a norvég szaktarcak sokaig nem
rendelkeztek vilagos stratégiaval az EGT folyantatatéen, aminek kdvetkeztében a delegaltak
nem kaptak vilagos instrukcibkat a nemzeti allasplon hatadrozottabb képviseletére
vonatkozéart® Az érintett koztisztvisék kozil tobben is arrél szamoltak be, hogy a padditi
vezetés részéralacsony figyelem irAnyul az EGT-Ugyekre. Ez pesiioros 0sszefliggésben van
azzal a jelenséggel, hogy a bizottsdgba deleg@ndgzerint alacsonyabb beosztasu)

kéztisztvisebk nem rendelkeznek politikai beagyazottsaggal ésd@@mmmal



Két dolgot azonban fontos megjegyezni ezzel kaptisah: egyrészt, a minisztériumok kozott
ebben a tekintetben jeléist eltérések mutatkoznak részben a dfedgetés személyes
erdekbdésének fliggvényében (pl. az EU-péarti szocialdeatakilletve konzervativ miniszterek
altalaban jobban érdéidnek és nagyobb hangsulyt fektetnek az EU/EGT Ugyakint pl. a
Centrum Part altal delegélt tarcaveéi#@t valamint attdl fliggden, hogy az adott szaktarca
portfélidja ala tartozéd szakpolitikai terilet meimey integralt az EGT réveén. Masrészt
megemlitend, hogy 2006 6ta az EU/EGT-lgyeket részletesen élgradamenti jelentés sokkal
vildgosabb stratégiai gondolkodast iranyo# &bbek kozott azéltal, hogy a szaktarcaknak
eléirja, hogy évente szakpolitikai tertletekre lebdintmunkatervet kell 6sszeallitaniuk a

Norvégia szdmara kiemelt jelésgdi (igyek hatékony képviselete érdekében.

Az EurQpai Bizottsag a Parlamentnek és a Tanacamakkildott jogszabdly-javaslatat
egyidejileg az EFTA-orszagoknak is hivatalos formaban mkfjk& azok javaslatara barmelyik
kérdéssel kapcsolatban az EGT intézményeibedzetts véleménycserére” kertl sor. A
bizottsagi javaslat benyujtasat kédeh az EGT Bizottsagban folyamatos ,informacios és
egyeztetési folyamat” zajlik a jogszabaly-terveatdkulasa sorén, itt azonban mar formalis
szerepdl, befolyasrol nem beszélhetlink, hiszen a dontésakghozatalaért felés
intézményekben az EFTA orszagok nem rendelkeznekisaettel.

Egy ,vészféket” fontos megemliteni: az EGT Bizotiddataskorébe tartozik annak elddntése,
hogy egy adott, az EU intézményei altal mar elfegadj jogi aktus relevans-e az EGT
szempontjabdl. Amennyiben igen, akkor a szoban Oforiggi aktus beemeledd a
Megéllapodasba, &m az EFTA orszagok kormanyai tkerieek az un. ,rezervacios joggal”,
melynek értelmében megtagadhatjak, de legalablisltadjak a szabélyozas atiltetését sajat
jogrendjikbe. Ebben az esetben a jogszabaly cs&klaeriletén valik hatalyossa, mik6zben az
EU és az EFTA orszagok kozott egyeztetés indul megindkét felet kieléght megoldas
megtalalasa érdekében. Amennyiben ezek nem vezetedinényre, Ugy az EGT-megallapodas
érintett részei ideiglenesen hatalyon kivil helgti#h Fontos ugyanakkor leszégezni, hogy e
.Vétdjog” (rendszeres) alkalmazésa minden bizonmgtdrzioval fenyegetne az EU résiérs
hosszabb tavon aldaashatia az EGT iranti (amigy dditondsebben magas foku)
elkotelezettséget. Valdstileg ennek kdszonh&thogy a rezervacios jog éles eddig egyetlen

alkalmazéasara 2011-ben, az Un. harmadik postajighével kapcsolatban keriilt st



Végul megemlitensl hogy az orszag formalis befolydsanak hianyat ibvéokozza az a
folyamat, melynek sordn szamos kdzosseégi terllmbadyozasa kertl az un. tgyndkségekhez,
melyekben Norvégia alanyi jogon nem, s gyakran @ds egyeztetés utan is csak megfigyel
statusban vehet részt. A kiligyminiszter legutobbi EU/EGT-Ugyeket targyald 2011. majusi
parlamenti beszamolojaban kulon hangsulyozta, hexgya gyakorlat, hogy az utdbbidlaen
bizonyos Ugynokségek dontési jogkort kaptak, az E§&Empontjabdl ,jogi és politikai

aggélyokat vet fel”, ezért is elengedhetetlen Ngiaéninél aktivabb részvétele ezekBén.

Mindezek fényében nem meglgphogy Norvégia szamara ésorban aznformalis csatornak

jelentenek némi lehéséget az EU napirendjének, s szakpolitikainak gétulasara.

Az informalis befolyasolas csatorngjatéasrban a hagyomanyos diplomaciai eszkodztar jelenti.
Ennek sulypontja a Kulugyminisztérium EuropaioBztalya altal iranyitott brisszeli éllandé
képviselet, melynek létszama nem sokkal marad bBhsonl6 mérét EU-tagallamokétdl. A
delegacid6 nemcsak az EGT intézményeiben képvisarvégiat, hanem direkt lobbi-
tevékenységet is folytat az EU intézményei iranpaaKiiligyminisztérium jelenté&®szerint
az EU-lUgyek sulya jeletden megétt a hagyomanyos kétoldalu diplomaciadban is, s dgy
kulképviseleteknek a legfontosabb eurdpai partner@karosaiban (északi orszagok,
Németorszag, Franciaorszag, Egyeslult Kiradlysagyeegpgyobb figyelemmel kell kévetnie az
adott orszag allaspontjait a kiemelten fontos Et&sekben. Az informalis befolyasolas talan
legfontosabb eszkdze Norvégia szempontjabdél, hogpadvonalrdl” is igyekszik részt venni az
EU-n bellli hagyomanyos koalicioépitésekben, s &mgéza kedveibb allaspontot képvisél
tagallamok poziciéit ésiteni’® Kuloén hangsulyozni kell az EU elndkségét add tagal
szerepét, amelynekovarosara az adott félévben norvég rélsz(is) kulonods figyelem
0sszpontosul (Id. alabb).

A kezdeményezési szakaszban beto6ltott formaliepeerévén tehat Norvégia tehat részt vesz az
EU-politikajanak ,formaladsaban” (,shaping decisignsle a dontéshozatal (,making decisions”)
mar nélkule torténik. A formalis és informalis cawatakon keresztlil az esetek, illetve
politikatertletek talnyomo tobbségében a norvéglyés igen korlatozott. Néhany olyan kivétel
akad csupan, ahol a nagyorbemorveg nemzeti érdek, de még inkabb a nemze#gizd
kiemelked szakértelem valdban lathatd hatast képes gyakoaalEU politikdjara, példaul a

tengeri hajozas, vagy a vegyi anyagok szabalyorésdetén. Eppen ezért, a norvég EU-
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politikdnak az alapvét stratégidja, hogy minden tertleten igyekszik aetehegnagyobb
figyelemmel kdvetni a folyamatokat, de alaposan va&ggatja azokat az tigyeket, ahol markans

vélemeényt képvisel.

Altalanossagban Norvégia egy meglélsen passziv, reaktiv, ,politika-elfogad6” szerepet
kénytelen betdlteni ebben az aszimmetrikus viszanylami miatt sokan a norvég szuverenitas
feladasardl, ,alkotmanyos katasztrofardl”, illetvefax-demokréaciarol”, illeve ,lobbi-
demokréciarél” beszélnek, ahol az EU jie facto el§bbségelvez a norvéggal szemb&hAz

EGT jowje szempontjabdl minden bizonnyal ez a leginkalitddbatatlannakiiné dilemma.

EGT szerepének valtozasa az EUditése, mélyitése és intézmeényi reformjai kovetkedben

1992-es alairdsakor az Europai Gazdasagi Teérskigetifzassal) két, hasonld sulycsoportba
tartoz6 gazdasagi kdozosség megallapodasa hozta &ktol ugyan az alkalmazkodas kényszere
egyoldalian az EFTA-orszdgokat terhelte, mégis d@édtdvésbé egyenrangu felek

egyuttmikodésésl beszélhettiink. Ez a helyzet Svajc kivilmaraddsavejd Svedorszag,

Finnorszag és Ausztria EU-csatlakozasaval mar egyeléaz EGT hatalyba |épése utan
megvaltozott, de a kovetk&z masfel évtized még ennél is gyotkeresebb valtozisok
eredményezett, melynek sordn azveszonyok aszimmetrikus jellege az EFTA orszagok
szempontjabdl még nyomasztobba valt. E valtozasoletkeztében az EGT 1995, s kilénbsen
2004 6ta messze nem olyan jetesdtgi Brisszel szamara, mint ahogy azt az 1990-es dsék e

felében eredetileg tervezték.

Az 1995 6ta lezarult haromébitési kor pusztdn szambeli kilonbségik okéan is regykivil
aszimmetrikus helyzetet eredményezett. 1992-ben egggriszonylag homogén, magas atlagos
fejlettséggel rendelkéz 12 nyugat-eurépai tagot szamlalé Kozosség allagpadeg a szintén
fejlett orszagokat tomoit héttagt EFTA-val. Ezzel szemben 2007 6ta az éeszalig 5 millios
lakossaggal rendelkézharom EFTA-orszag az 500 milliés, 27 taglu EU ktsé@m egyenrangu
partnere. Raadasul a keletiviités eredményeképpen az EU sulypontja is kelét tidbdott, a
gazdasagi fejlettségi kulonbségek az EU-n beli@ngsen megéttek, s a kozdsség mindezek

kovetkeztében joval heterogénebbé valt.



Ezzel parhuzamosan az integracio jelentmeélyllése is végbement. Emiatt az EGT
szempontjabdl relevans, vagyis a Megallapodasbadlegogi aktusok szadma is exponencialisan
novekedett, de még ennél is latvanyosabb volt aiitéd azokon a terileteken, amelyeket az
EGT Megéllapodas nem fed le, példaul a GMU, vadpeh és igazsagugyi egyuittikodes. Ez
utébbi példaul a 90-es évek &lelében még egy viszonylag marginalisnak szangtiemzen
kormanykozi elvre épdl egyittmikddése volt, mig az utdbbi évtizedben az egyik
legdinamikusabban f&jtlé, s jelends részben kdzosségiesitett politikdjava valt. Teekiel arra,
hogy az EFTA-orszdgok nagymértékben ugyanazokkeahivdsokkal néznek szembe ezen a
terlleten, mint az EU-tagok, elkerllhetetlennekntt hogy valamiféle intézményes

egyuttmikodést alakitsanak ki az EU-val.

A Lisszaboni Szesdés (LSZ)az EU ntikddését Uj alapokra helyezte, s ennek néhany eleme
fontos valtozasokat eredményezett Norvégia és azirEié€zmeényes viszonyaban is. Ennek
megfeleben érdemes réviden éattekinteni, hogy az EGT szetjgimn milyen valtozast jelent az

EU (] alapszerése.

Norvég szempontbol a LSZ éaltal eredményezett vattok 6 iranyatovabb edsiti az EGT

demokratikus deficitjiével kapcsolatos érvekatikakat?

* A korébbipillér-szerkezet felszamolasavakg a kordbbiaknal is nehezebbé valik annak
megallapitdsa, hogy egy adott U] kozOsségi szabatyoaz EGT-megallapodas
szempontjabdl relevans-e. Egyre tobb olyan szabab/derilhet napirendre, amelynek
csak bizonyos részei relevansak az EGT szempolhtj@lytegyre tdbbszor lehet sziikség
alapos (olykor politikai szitif) targyalasokra. Az egyre inkdbb szakpolitikdkoivedd
szabalyozasok még abban az esetben is hatadsstieletaz EGT altal lefedett béls
piacra, ha a szabalyozas eredetileg mas teflilszarmazott (pl. a beis piaci
szabélyozast is éritit de az EGT-megéllapodas részét nem k&pemzsagugyi
egyuttmikodés buntétigyekben). Ez nyilvanvaléan azzal az eredménnyel hagy
Norvégianak nagy valésZiséggel még tobb eurdpai szabdalyozast kell egyadall
erdemi beleszolas nélkul atvennie. Tovabba kevéstZ egyértelrn, hogy a norvég

szakeérbk melyik ebkészié bizottsag munkajaban jogosultak részt venni.



* A rendes jogalkotasi eljaras kivilésével altalanossa tételével, valamint a fsiett
tobbségi dontéshozatal tovablévitésével egyrészt &odik az EP szerepe, ahol kevéshé
alkalmazhaték a hagyomanyos kétoldalu diplomacizk@ei, masrészt a varhatéan
gyorsabb és hatékonyabb jogalkotds még fokuszakahimprakészebb reakciokat kivan
meg a norvég apparatus résiterami jobb koordinéciot és extra oéorrasokat

eléfeltételez.

» Azaltal, hogy az EU kuilkapcsolatai egy kézbe kezkilra Norvégiaval valo kapcsolatok,
vagyis azEGT-ugyek atkerllnel Bizottsagtdél (DG RELEX) az Gjonnan létrehozott
Eurdépai Kdulugyi Szolgalathoz (EKSZ@amelybe Norvégia egyrészt nem delegal
diplomatakat, masrészt ilyenforman Norvégia egyapahld keril az dsszes tobbi

harmadik orszaggal® vagyis korabbile factoprivilegizalt statusa megéaik.>?

Az intézményi jelle§, s a norvég szuverenitast a korabbiaknal is jobdmtatoz6 valtozasok
mellett ugyanakkor Norvégia nyiltan vallalja érdigségét az EU mélyitésében, s tobb terlleten
messzemeikig tamogatja az EU szakpolitikai torekvéseit, nedlya LSZ hatédlyba leépésével
kaptak lenduletet (pl. energia-politika — Id. alibh kordbban a harmadik pillér ala tartozo bel-
és igazsagugyi egyuttikdodés jelertis része ugyan kivil esik az EGT-megallapodas karetm

az emlitett okok miatt Norvégianak arra kell felki@lsie, hogy az onkéntes alkalmazkodas,
illetve a parhuzamos kétoldalid megallapodasok @yalrs naprakészebb jogszabalyalkotast
tesznek szikségessé norveg @sAz igazsagugyi/renttseégi egyuttmkddések terén Norvégia
tamogatja a tovabbi szorosabb egyiiftodést és felmerll, hogy Ujabb parhuzamos

megallapodasok révén maga is egyre tobb terilleek észesévé valjd.

Osszességében egy érdeketissségnekehettiink szemtanui. Egyfélaz EGT-megallapodasba,
atemelt, s ezaltal a norvég jogrendbe beépitediirnas mennyiségjoganyag, valamint az egyéb
bilateralis megallapodasok és kdzossegi programokiadd részveétel révén Norvégia 1994 ota
egyre tobb terlleten integralédott egyre nagyobitékben az EU-ba. Ezaltal a makacsul EU-
(s6t, EGT-) ellenes partokat is tartalmaz6o kormanyic@k mindegyike egyre kdzelebb
kormanyozta az orszagot az EU-hoz, egyre tobbeniidontési jog nélkdli ,de facto EU-
taggd” téve az orszagdt. Jellems, hogy Norvégia a legtdbb EU-tagnal gyorsabban és

hatékonyabban Ulteti at a k6z6sségi joganyagot gajéendjébe, kevesebb kotelezettségszegési



Ugyben vizsgalddik az ESA, és kevesebb vitas Ugyl ke Birosag elé, mint a legtdbb EU-tag

esetébenr®

Ezzel egyiddjleg ugyanakkor az EU fent bemutatott folyamatdtigindsen az aszimmetrikus
viszony tovabbi disodése egyértelfen oda vezettek, hogy az EGT jécskan veszitett
jelentbségéldl, de legalabbis az EGT fenntartdsa Brisszel (éSlatagallamok) szamara joval
kevésbéiinik fontosnak, mint Oslo szamara. Nem véletlen yhidgrvégianak 2004-ben és 2009-
ben is ,mélyen a zsebébe kellett nydlnia”, hogyeagre szélesebb kibregyuttniikddést és

alapvebten tekintélyes gazdasagbeyoket eredmeényézMegallapodast fenntarthassa.

EGT és Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok (FM)

Norvégia szamara a l€idfb prioritas az EU 2004-esévitése kapcsan az EGT fenntartasa
(konkrétabban az EU és az E@dyideji bévitése) volt. A 25 taguradwils - €és immar csaknem
500 milliés bel§ piaccal rendelkéz- EU szamara azonban a harom kis orszaghol allbAEF
tobmb messze nem birt olyan jelésdggel, mint forditva, €s éppen ezért a tagallaki@diknosen

a deéliek - akik a kohézios forradsok csokkends@dltek a tiz fejletlenebb tagéllam felvétele
kovetkeztében -, kategorikusan elzarkoztak az Eihthrtasatol abban az esetben, ha Norvégia
nem jarul hozza jeleés meértékben advités finanszirozasdhoz. Bar a Bizottsag hivatalosa
sohasem ésitette meg, hogy szandékaban &llna az EGT felnsanddletve, hogy a
targyaldsoknak ez volna a tétje, az érintett székkpl készitett hattérbeszélgetések alapjan ugy

tiinik, ez egy hatarozottan lehetséges alternatiiasdlorvégia emiatt sarokba szorilt.

E flggpségi viszonynak koszonléethogy Norvégiat 2003 folyaman — amikor a csatlalsoz
szerddéseket mar alairtak —, a targyaldasztalnal a Biagtkész tények elé allitotta, és a norvég
fél kényszelien elfogadta az EGT-hozzajarulds mintegy megtiegieését® Norvégia
(valamint Izland és Liechtenstein) ennek értelmébenun. EGT és Norvég Finanszirozasi
Mechanizmusok (FM) révén 2004 és 2009 kozott osseesintegy 1,2 milliard eurdval jarult
hozz4 elésorban a 10 (200%it 12) (] tagallam, valamint tovabbra is a haromi dégjallam
felzarkéztatdsdhoz. Kisértetiesen hasonlé szituadodott 2009-ben is, amikor a norvég
hozz4jarulas folytatdsardl targyalt az EU és azAFN Bizottsag ezuttal is a hozzajarulas oriasi

meértéki  (50-80%-0s) novelésének igényével Iépett fel, anMNibrvégia ezuttal is
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elfogadhatatlannak tartdt. A 2009. decemberében alairt Megéllapodas a 2008-26

idészakra a korabbihoz képest végul 22%-0s ndvekéeaidéstimazott.

Az EGT és Norvég FM efs 6téves programja 2009-ben lezéarult, s a szababmkint a
finanszirozott projekteket legkélshb 2011. &prilis 30-ig kellett zarni. Ennek megdfédén a
Magyarorszagon mintegy 35 milliard forint keretésgizprogram végs ertékelése még jelenleg

is folyamatban van, am az mar jelenleg is egyéftemkijelenthet, hogy a FM Magyarorszagon

is kiemelkeden fontos szektorokat és tevékenységeket tamogatotibbbek kozott a
kornyezetvédelem, az energiahatékonysag, szodidyisk, vagy a tudomanyos kutatas teriletén
-, S a tamogatasok igen gyakran (pl. az europaufalis 6rokség védelme esetében) az egyeb

nemzeti és EU-s forrasok prioritasait tekintve R#dtlonak szamitottak’

Ezzel egyltt az elmult évek tapasztalatai alapZam®s kritika fogalmazédott meg a FM
miikodésével kapcsolatban. Anélkil, hogy ebben a madayban részletes elemzését adnank e
kihivasoknak, pusztan annyit szilkséges megjegyéngy ezek ismeretében a FM folytatdsa
soran egy meében Uj, program-orientélt struktira megvalositasandilhet sor a 2009-2014-es
iddszakbar’* Ennek & célkitizése egyrészt, hogy a jobban definialt programékrabbiaknal
atlathatébb, mérhébb eredményeket tegyenek lehat a gazdasagi-tarsadalmi kilonbségek
csokkentése érdekében, masrészt pedig néhany téertlahol a donor orszagok kilonos
erdekeltséggel, illetve kompetenciaval rendelkezipékenergiahatékonyséag, z6ld technologiak),
a programok lebonyolitasaba bevonhatok legyenekégoegyuttnikdds partnerek, ezaltal is

ergsitve a bilateralis kapcsolatok féjlesét.

Végul meg kell emliteni, hogy a Finanszirozasi Methmusokat a norvég kormany bevallottan
a Norvégiaval és az EGT-vel kapcsolatos ismeretalelgsére is fel kivanja hasznathiBar
szamszdisitett adatok eét még nincsenek, az elmdlt évek tapasztalatai égiydien arrol
arulkodnak, hogy a magyar lakossag, illetve a hdgi kdzponti kormanyzat kérében a
korabbiakndl jéval jeleldsebb figyelem irAnyult Norvégiara azaltal, hogy aagzag csaknem
mindegyik kistérségében megvaldsulhattak a FM &talbgatott projektek.

Jol lathaté tehat, hogy Norvégia kivette a mélt@amak itélt részét az EU keletéitéseének
finanszirozasabodl. Tekintettel arra, hogy az orspégziigyi hozzajarulasa Norvégiat az EU

legnagyobb netté befizetagallamaihoz mérhgeé teszi® raadasul a dvités kovetkeztében az
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EU-val szembeni viszony csak még aszimmetrikusab@ld felmertl a kérdés, hogy a
radikalisan megvaltozott korilmeények kdzott az GUojével kapcsolatban milyen alternativak

kdrvonalazédnak.

Az EGT jovéjeének alternativai

Az emlitett komoly demokratikus deficit, a konstcik atmenetinek szant jellege, valamint a
novekw aszimmetria ellenére az EGT meglélsen tartésnak és stabilnak bizonyult
fennallasanak efs15 évében. Nyilvanvalo korlatai mellett a funkéidalapveien jol betdlti és

az EU oldalan bekdvetkezett fundamentalis valtozésitenére harmonikus és dinamikusan
fejl6dé egyuttmikddést tesz lehété a teljes jogu tagsagot (legaldbbis eddig) elidtas

orszagokkal.
Az EGT jowjéevel kapcsolatban az alabbi forgatékonyvet érderdesien attekinteni.

1) Belathato idn belll nem kovetkezik be alapéetaltozas: az EGT a jelenlegi formajaban
marad fenn, &, akar az EU partnerorszagai szamara is a tetjgd tagsag realis

alternativajat jelentheti.

2) lzland EU-tag lesz, s tobbek kozott ennek kovetdezim Norvégia a jelenlegi status quo

felilvizsgéalatara kenyszerdl:
a. akar az EU-csatlakozas 0jbdli napirendizsésével,

b. akar egy svéjci-tipusy, bilaterdlis megegyezéselkdapuld egyittrikodés

kialakitasaval.

Jelenleg az efsforgatokonyv tinik realisnak, mivel egy sajatos egyensuly szilarheg mind a
norvég belpolitikai szerepk kozott, mind az EU és Norvégia viszonylataban.i Amels$t illeti:
Norvégidban a valasztok és a politikai elit (a @értszamara az EGT egy alapbet
mikodsképes kompromisszumgelent, amely gyakorlatilag megteremti az egyeytsalzok
kozott, akik a sulyosnakimé demokratikus deficit miatt az @&emenekuilést” (vagyis az EU-
csatlakozast) valasztanak és akik az EGT felvdlgmdrgalmazzak egy kevésbé aszimmetrikus
egyiittmikodési formavaf? 2001 6ta mind a jobbk6zép, mind a balkdzép korrkéalciok
megosztottak voltak az EU-csatlakozas tgyében,nalyiea, hogy jelenleg a hivatalosan EU-
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parti Munkaspart két, hivatalosan EU- és EGT-ekem@rttal kozésen kormanyoz. Ennek
megfeleben 2001 6ta a koalicids szédések egyeérteltren leszogezik, hogy Norvégia Eurépa-
politikdjanak alapja az EGT-megallapodas, s az Batlakozas napirendre Kkerllése
automatikusan a koalici6 felbomlasat vonja maga (téngyilkossagi klauzula”). Ugyanez a
sajatos egyensuly figyellietneg a valasztok kérében is: a kdzvélemény-kutktaggértelnien
igazoljak, hogy a norvég véalasztok korében az E&ilogatottsaga — a viszonylag szeéles kdrben
ismert demokratikus aggalyok ellenére — jéval mabhs mint a teljes jogu EU tagsagé,
kilondsen az utdbbi években, amikor az EU-csatiakaAmogatottsaga negativ rekordokat
dontoget (Id. alabb¥ A norvég kézvélemény jelete része nincs is igazan tisztaban azzal, hogy
az EGT révén Norvégia mennyire mélyen integralo@attEU-ba, bizonyos tertleteken még
mélyebben, mint egyes EU-tagok. Az EGT viszonylaggas ,tamogatasat” ezért céldusy
passziv elfogadasként értelmezni, vagyis az EGlaglhottsaga a révid tavon realis alternativa
hianyanak kovetkeztében viszonylag alacsony. Eggén Norvégia igen messzire hajlando volt
elmenni 2004-ben és 2009-ben is, amikor az FM pgizikeretét jelerts mértékben
megnovelték. Raadasul ezek a jebsntanyagi aldozatok alig Utkdztek a kdzvélemeény

ellenallasaba,& még a politikai vitak kozéppontjaba sem igazariikek *°

Ezzel szorosan 6sszefligg, hogy az EU szamara azdi€3ibsége jeleritsen lecsokkent és ezért
az EU-nak joval kevesebb érdekeddik az EGT fenntartasahoz, mint forditva. Bar a iegn
parhuzamosnak tekintliet EGT intézmények Kkodtetése bizonyos mértgkanyagi és
adminisztrativ koltségekkel jar, ezek jelésgge messze nem olyan sulyd, hogy pusztan emiatt
felmerllne az EGT felmondasanak létsgtge. Ugyanakkor az 500 milliés kielpiac és a
szamos, Norvégia szaméra is létfontossagu kozossagény rendkivil fontos Gkartyat jelent

az EU kezében.

Az utébbi években az EU szomszédsagpolitikdjanéiedie kerllésével, valamint a tovabbi
bovitéssel 6sszefliggésben tobbszor felmertilt a kéndgy mik lehetnek a teljes jogu EU-tagsag
atmeneti, vagy akar hosszu tavon is széba §ohkernativai. Egyre tbbben érvelnek amellett,
hogy az EU-val fenntartott kapcsolatokat nem Kileigoa tagsag/kivilmaradas dichotémia
mentén lehet vizsgalni, hiszen példaul bizonyosléeeken (pl. Schengen) Norvégia teljes jogu
tagsadg nelkdl is jobban integralédott az EU-ba, thph az Egyesult Kirdlysadg. Ebben a
felfogasban az EGT-t egyfajta hibridnek tekinthletjimely az integracié minden vivméanyaban
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résztvevw EU-tag és a semmilyen intézményes kapcsolattal resrdelke# harmadik orszag
kdzotti kontinuumkozepén talalhatd. Az is kiemelten fontos tényézhogy az EU a kiilonbdz
partnerei szamara a jdeli csatlakozas perspektivait, és ennek medetela jelenlegi
egyuttnmikodeési statust illéen eltéé egyuttniikddési formék kialakitasara torekszik. Tobbek
kozott Torokorszag esetében is felmeril, hogy jaggbgu tagsag helyett az EU-nak valamiféle
~privilegizalt” partnerségre kellene torekednie.ddaloképpen, a Nyugat-Balkan, illetve a Keleti
Partnerség A&ltal érintett orszagok is csak nagyomszu tavon, vagy még akkor sem
reménykedhetnek teljes jogu EU-tagsagban, ugyamakkodkét iranybdl megvan az igény,
hogy (©bként) a gazdasagi kapcsolatok szorosablirgsével kolcsonds d@lyodket lehessen
elérni. Az EGT egyérteliien a leginkdbb intézményesilt ,privilegizalt” pastsegnek
tekinthe®, s ezért joggal merul fel a kérdés, hogy nem velnaalis alternativa az emlitett
orszagok szamara; akar a csatlakozaészelbajaként”, akar — mint Norvégia esetében — liossz

tavon is fenntarthaté megoldasként.

Tobb érv is felvethét ugyanakkor, ami miatt az EGT meégsem valdszimogy kévetend
modellként szolgalhat ezen orszagok szarfasalegfontosabb ezek koziil, hogy az EGT azon
kis, fejlett, az eurépai normakhoz és értekekherigyms kozel all6 orszagok szamara jelent
realis alternativat, akik sajat dontésik eredméényeknem tagjai az EU-nak, noha
felkészlltséguk alapjan barmikor azza valhatnarzden allamok rendelkeznek azokkal az
adminisztrativ kapacitdsokkal, amelyek az EU joga@i@ynak egyoldall atvételéhez szikségesek,
mik6zben demokratikus jogéallami berendezkedésulkeémémar most is részesei annak az
ertékkdzosségnek, melyéekegiti, hogy a gazdasagi kooperacion kivil egykér kilpolitikai,
biinmegebzési stb. terlleten is egyutt tudjanakikidni. Rdadasul ezek az orszagok nemhogy
nem szorulnak ra az EU regionalis politikdjanak dgatasara (s ez a terilet nem is része az
EGT-megallapodasnak), hanem éppen ellefikgz jelends nettd befizétként komoly
0sszegekkel jarul hozza az EU fejletlenebb tagaliaak/régidinak felzarkdztatasdhoz. Ezek a
tényedk igen tavol esnek attol, ami a fent emlitett ogeddia jellems. Ezek tobbségének
egyertelnti célkitizése az EU-csatlakozas, s minden, ami ennél ,kbbé&saz teljesen, vagy
legaldbbis hosszu tavon elfogadhatatlan, kilénkstedtel arra, hogy az EGT-be olyan, ezen
orszagok szadméara kulcsfontossagu teriletek neroztek bele, mint a regionalis, vagy az

agrarpolitika. Rdadasul nehezen elképzélhéibgy ezen orszagok kozvéleményével, illetve
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politikai elitjevel el lehetne fogadtatni azt atéaggyoldalt alkalmazkodasi kényszert, amely az
EGT mikddésének alapja.

Jelenleg viszonylag kevés jel utal arra, hogy tustguo-t akar Norvégia, akar az EU meg akarna
valtoztatni. Az EU-tagsag tdmogatottsaga Norvégidbgan nagy hullamzast mutat, sésigrban
az EU-ban végbemén folyamatok megitélésének, kilondsen a gazdaséljsiteneny
fliggvényében valtozik Nem véletlen, hogy 2008 6ta az EU-csatlakozasoggatdk aranya

minden korabbinal alacsonyabb szintre sillyedt, phigq. 2000-es évek éldelében, kilondsen a
Norvégidban magas tamogatottsagot @lvekeleti

Bvités viszonylagos sikeressége
kévetkeztében még tobbségben voltak az EU-péatfiak.

1. 4bra: Az EU-csatlakozds tamogatottsdga a norvég \a8ztok korében
(1999-2011, a legnagyobb kézvélemény-kutato intée&tmeéréseinek atlaga)
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A partok kinosan kerllik a kérdést, a 2000-es ésrkbgyetlen valasztasi kampanyban sem
merult fel az EU-tematika. Nyilvanvald, hogy amig BU ilyen mértéli valsagban van, mint
jelenleg, s a norvég kodzvélemény ennyire elutasitdspontot képvisel, addig még Izland

esetleges csatlakozasa sem fog egy Ujabb - bizanytanenetdl - EU-vitat indukalni.
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Szembeins, hogy a 2000-es években sem a hivatalos kormangpkumentumok, sem a
tudomanyos publikaciok, de még az amugy nyiltangadi kiltigyminiszter személyes reflexioit
tartalmazo kotefé sem foglalkozik érdemben, redlis lebs#gként belathatd éa belil egy
ismételt EU-vitdval Norvégiaba. Az EGT fontossdganak, s az EU bizonyos teriileteken
betdltott jelentségének hangsulyozasa mellett maga az EU viszorgtadigyelmet kap a
hivatalos kiilpolitikai stratégiabdni.Ennek a legfbb oka minden bizonnyal az, hogy a norvég
killpolitika legfontosabb stratégiai célkiése (ahogy a kiltigyminiszter 2008-as konyv&hek
cime is jelzi), hogy Norvégia ,szamitson” a vilagbgevékenysége lathatd eredményeket hozzon
azokon a terileteken, ahol kompetencidjéfograsai réveén erre megvan a léfsgige. Erre pedig

az EU — Norvégia igen korlatozott befolydsa miathem a legmegfelébb aréna, rdadasul
elsssorban nem ezen a terileten varjak el a norvégtéla, hogy a kormany az érdekeikért
kiallva eredményeket mutasson fel.

A jelenlegi status quo-t tehat adottsagnak, a rpkidpolitika kiinduldpontjanak tekintik, s a
feladat ennek megfel&dn az, hogy az adott keretek kozt, a rendelkezékde eforrasok
hatékony felhasznalasaval tudja Norvégia az érdékeényesiterii® Ez nem jelenti azt, hogy ne
volna fontos az adott helyzetet és az elért eregiakn folyamatosan elemezni, s azokra
reflektalni: a kovetkez évek legfontosabb feladata ezért éppen az lesgy e EGT-
megallapodas tikodésésl, eredményeiil, esetleges alternativairél atfogd elemzések
szlllessenek. Nagy jeléisédi és a jovbeli vitAk szempontjabdl igen fontos informéacidkkal
szolgalé munkanak igérkezik a Fredrik Sejerstedagaprofesszor altal vezetett, és a téma
legelismertebb szakéit a tagjai kdozott tudo bizottsag tevékenysége,yn&€10-ben kapott a
kormanytdl mandatumot arra, hogy 2011 végéig egpad elemzéseken alapuld, atfogd jelentést
tegyen le az asztalra.

Az valodszirisithe, hogy Norvégia gazdasdga az EGT-ben, illetve plutatasi programokban
valo részvetel kozvetett — a gazdasagi novekedéstest - hatdsai eredményeképpen
0sszességeben a jelént nettd befizéii pozicio ellenére ajelenlegi megoldas nettd
haszonélveije. Amennyiben tehat a j@ben mégis Ujra felmeriine a norvég EU-tagsag kétdés
ugy a csatlakozast partoloknak a korabbiakhoz képeg kell Ujitaniuk érvrendszeruket. A két
legfontosabb érvcsoport nyilvanvaléan az EGT-velpdsalatos aszimmetrikus viszony

(demokratikus deficit), s ezzel szoros 6sszefuggedorvégia marginalizalédasa, kulondsen, ha
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Izland is az EU tagjava valik. A dilemméat a nonkégligyminiszter igen jol érzékelteti: hogyan
tudja Norvégia leginkabb érvényesiteni érdekeiilagban, hogyan tud Norvégia lathatd hatast
gyakorolni a vilagban zajlo folyamatokra? A klulgjeként, a csaknem 30 tagallammal kézdsen
fellépve, a dontésekben — barmily kis meértékbenésformalisan — részt véve, vagy kivliraz
onall6 cselekvés és a mozgasszabadsag minél nagyobibéki fenntartdsaval? Stare
egyertelntivé teszi, hogy sajat véleménye szerint a® aléernativa volna Norvégia szamara
kedve®bb, de elfogadja, hogy a kdozvélemény (jelenleg hadlybsége ennek az ellenkgadl

van meggyzédve?’

Magyar elndkség — norvég szemszogb

Mint korabban lattuk, Norvégia szamara az inforsmdefolyas egyik & csatorndjat az EU-
elnbkségét add tagallammal folytatott rendszereditigad dialogus, valamint szakeit
egyeztetések, vagyis a hagyomanyos bilateradlioaigtia eszkozei jelentik. Ennek fontossagara

a norvég Eurépa-politikat targyalé stratégiai dolemtum egyérteliien felhivja a figyelmet®

A magyar (és a spanyol-belga-magyar trid) elnokggiritasok kozil a legfontosabbak csak
kozvetve voltak relevansak az EGT szempontjababjaaul a magyar elndkseg az Uj (lisszaboni)
struktirdban immaér bevallottan is ,tamogatd” elrgikisszerepkort kivant betélteni. Ennek
megfeleben az elndkség sulya altalaban is, s norvég-rddacids csokkenni latszott, legalabbis
ami a politikai/stratégiai szintet illeti. Ez tersatesen nem jelentette azt, hogy az egyes
dossziék hatékony tovabbvitelében, illetve bizonymsoritasként kezelt kérdésben a magyar
elntkség ne fogalmazott volna meg igen ambiciozlgkat, amelyek ne lettek volna fontosak

Norvégia szamara is.

Norvégia az elmult évek soran j0l bejaratott rukisoalakitott ki az EU elndkségét add orszaggal
valé egyuttnikddésre vonatkozdéan. E tevékenységék kbordindtora az adott orszagba
akkreditalt nagykovetség, illetve az elndksegivéket koved ,utazd” diplomata (EU-tanacsos).
A nagykovetség, s dlsorban az EU-tanacsos lé6gb feladata a félév soran nagyszamau politikai
és koztisztviséli szinti latogatds szakmai és ,logisztikai” 6készitése, valamint a hazai

apparatus folyamatos tajékoztatasa az elnokségdprysegéil, prioritasairol.
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A kialakitott gyakorlat & eleme a miniszterelndk és a kilugyminiszter hieatdatogatasa az
adott Bvarosba az elnokség élkdnapjadban, esetleg még azt mégetn, melyre Magyarorszag
esetében is sor kerilt 2011. januar 18-an, migléagiininiszteri latogatas tobbszori halasztas
utdn végul elmaradf A miniszterelnoki latogatas viszonzasaként Orbakiov az elntkség

utolsé honapjaban Osléba latogatott, ahol tobbekté félév tapasztalatait 6sszegezték.

Gyakorlati szempontbdl talan e legmagasabb &gatitikai latogatasoknal is fontosabbak azok a
miniszteri, illetve szakést/koztisztvisebi delegaciok, melyek mar az elndkséget mézfel
honapokban is, de kilonésen az elndkség honapjadiokeznek az adott orszagba. Ennek

jellemzsen haromé formaja van:

1) Az EFTA orszagokat hagyomanyosan meghivjak az EX&mpontjabol relevansnacsi
formaciok informalis Uléseire miniszteri és szakéiit konferencidira, valamint a
parlamentek kuligyi és EurOpa-Ugyi bizottsagait dith COFACC és COSACC
Uléseire, ahol egyenrangu résziblednt vehetnek részt az EU fijevel, 6 kihivasaival
kapcsolatos eszmecserékB&Ennek megfelélen a norvég kormany illetékes miniszterei
a magyar elnokség alatt Godiill tartott informélis tanacsulések kdzul nem kevbseb
mint 14-re kapott meghivast, s ezek koziul 11-entipal szinten (miniszter vagy
allamtitkar) vett részt. Ennek kapcsan is jol mggéihet, hogy azok a miniszterek,
amelyek a korméanykoalicio EU-ellenes partjainakedéltjai, nagyobb valosZiséggel
delegdljak allamtitkaraikat,66 olykor a koztisztviséli kar vezebit, mint az EU irant
rendszerint jobban érdéklo szocialdemokrata miniszterek. Ennek oka, hogy exzk
EU-t alapveten ellend politikusok idbpontbeli Utkdzés esetén nagyobb eséllyel
részesitenek é@hyben belpolitikai (8t, part-) rendezvényeket. Az sem elhanyagolhato
szempont, hogy mivel a norvég miniszterek az Ethfdis tanacsulésein nincsenek jelen,
S a minisztériumi apparatus is kevésbé intenzivesz wészt a tanacsi egyeztetések
folyamataban, igy e folyamatos részvétel hianyabalvanvaléan nehezebb egy évente
egy-két alkalommal megtartott informalis tanacséitékonstruktivan hozzajarulni az

adott szakpolitikai vitahoz.

2) Az informalis miniszteri talalkozok margodjan, dezon formaciok esetében, amelyekre
Norvégia nem kap meghivast - olykor azoktdl fugeail a norvég szakminiszterek

kétoldall talalkozokra érkeznek az elntkségi onsaadgy keriilt sor tobbek kdzott a
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2011. januari —dként foglalkoztatasi Ugyeket targyaldo — EPSCO-ll&mgojan egy
kétoldalu talalkozéra Hanne Bjurstrgm norvég muglaiminiszter és Soltész Miklos,
szociélis, csalad- és ifjusagugyért fékel allamtitkar kozott? Nem EU-tagéllam
minisztereiként nem voltak hivatalosak a minisztegddolbi informélis tlésére, am
mind Grete Faremo védelmi-, mind pedig Sigbjgrm3ein pénzigyminiszter Budapestre
utazott, hogy kétoldali megbeszélést folytassonyaralgollegajaval az EU-elndkséggel
Osszefliggésben. Norvégia aktiv részese az EU fodbalkozos biztonsag- és
védelempolitikajanak? és az (j, LSZ altal megvaltozott keretek kozoutabbra is a
kapcsolatok szorosabbrézBsére torekszi® A pénziigyminiszter latogatasanak pedig

nyilvanval6éan az EU gazdasagi kormanyzasanésitéise volt adf témaja (Id. alabb).

3) Végul meg kell emliteni, hogy szamos szakiétbztisztvisebi szinti latogatasra is sor
kerilt az elndkséggel dsszefliggésben a Norvégeaz dsU viszonyanak szempontjabdl
leginkdbb relevans terlleteken. llyen jellegaladlkozénak tekinthét a Norvég
Kaligyminisztérium vezét beosztasu koztisztvigahek (pl. politikai igazgato, brusszeli
allando képviselet helyettes vedjet EGT-Bosztaly vezdije), vagy az Oktatasi- és
Kutatasi Minisztérium, Folddvelésigyi Minisztérium, Foglalkoztatasi Minisztériu
munkatérsainak budapesti latogatasai. Ezeken &datkon az EU napirendjén l&v
dossziék konkrét szakmai részleteit és az ezekdgetdolatos norvég, illetve elndkségi

allaspontot, kilatasokat volt lelésieg megvitatni.

Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszagran@izséti félév idején Norvégia résagér
(is) megkulonboztetett figyelem irdnyult, s a pkhi latogatasok atlagosnal joval magasabb
szama (a 2010-es évben egyetlen norvég minisztagy vallamtitkar sem latogatott
Magyarorszagra) is azt mutatja, hogy a korabbiakéatileg korlatozottabb elntkségi szerepkor
ellenére a norvég diplomacia tovabbra is fontosneanek tekinti az EU elndkségét mindenkor

betdl® tagallam kormanyat.

Végul, miutdn roviden attekintettiik az elndkséggedlt aktiv kétoldali kapcsolatok kereteit,
lassunk néhany konkrét szakpolitikai tertletet egyaa elndkség prioritasai kdzil, melyek a

norvég kormany kiemelt figyelmére szamithattak:
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Energia-politika

Az energia kérdéskére mind a magyar EU-elndkségydmilorvégia kiemelt szakpolitikai
teriletének szamit, s ennek megi@el a magyar elndkség ideje alatt is folytatodotEak és

Norvégia kozott évek 6ta folyd energiapolitikai pészéd.

Norvégia az EU egyik legjelefgebb energiabeszallitéja, s mint ilyen, komoly keiéizédnek

az EU-val folytatott egyuttiikodés szorosabba tételéhez. Norvégiddddgies célja, hogy stabil,
megbizhaté partnerként tekintsenek ra, amibe nerbele, hogy az energiaellatas kérdéskorét
politikai nyomasgyakorlasra hasznaljdk fel. Marlkcsaért sem, mert ebben az esetben mas
terlileteken represszidkra lehetne szamitani, rabhdasorveég energiapiaci szerépla tovabbra
sem elhanyagolhaté allami részesedés ellenére tgslenautonémiaval rendelkéz
maganvallalatok. Réviden: Norvégia az energia &éilek depolitizalasaban érdek&ltAzt sem
szabad elfelejteni, hogy a fuggeg kétiranyd: amilyen nagy a norvég olaj és gkenfésége az
EU (bizonyos tagallamai) szaméara, legalabb annyiegkerilhetetlen az eurdpai piac, hiszen a
kitermelt norvég gaz 95%-at ezen a piacon értékedem véletlen, hogy az EU 2050-ig sz0l6
Energia-utitervével kapcsolatban Norvégia mindehetgeéges forumon, tdbbek kozott az
energialgyi miniszterek godéil informalis tanacstlésén is a gaz gben is megmarado
jelentbségét hangoztatja Eurépa energia-mixében (Stegréb20WUgyanez volt az egyik kiemelt
eleme annak a hivatalos levélnek, amelyet minisiiék az EurOpai Tanacs elndkének irt,
valamint annak az ,Energia 2020” dipma norvég pozicidkat 6sszégmunkaanyagnak, amelyet

egy norvég szakéiitdelegacio adott at Briisszelben 2011 januéarjaban.

Norvégia szamos terlleten osztja az EU energiagifgiban meghatérozott céildéseket (Id.
20-20-20), s az irAnyelvek EGT-be valo atemelésakti/an részt kivan venni azok elérésében.
Méltanyos tehermegosztasra torekszik, hiszen pElaAlelektromos energiatermelés tertletén
Norvégidban mar jelenleg is mintegy 98%-o0s (!) agapald forrasok - tulnyomo részben
vizenergia - részesedése, mikdzben paradox moddilaegyik legjelerisebb beszallitéja a
nem-megUjulé energiahordozék (olaj és gaz) tétédelenleg targyalasok folynak az EU és
Norvégia kozott, hogy Norvégidnak milyen célértékelt vallalnia ahhoz, hogy az EU egészére

vonatkoz6 célkiizések teljesiilienek; az élszamitasok szerint ez kb. 72%-ra t&2020-ig>’
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Az eurdpai energiapiac integraciojat Norvégia messadkig tamogatja. A norvég gazdasagi
szerepbk egyértelnien nyernek azaltal, hogy az egész EGT (tehat némesd&EU) terlletén
egységes piaci feltételeket teremtenek meg az entengiletén. Norvégia osztja a Bizottsag azon
vélemeényét (mely ugyanakkor nincs 6ésszhangbantéldbdeleti tagallam érdekeivel), hogy az
energia-infrastruktdra kiépitésének koltségeit waméd részt piaci alapon kell tudni fedezni, s
csak a lehétlegkisebb mértékben kozosségi forrasBol.

Norvégia tehat kiemelten fontosnak tekinti a magtabkség altal szervezett, 2011. februar 4-én
megtartott energiacsucs eredményeit, és a konlkdzdail a legtdbbel azonosulni tud. Tébb
terlileten aktiv és meghatarozé szerepet kivanIvélla EU energiapolitikai célkizéseinek
elérése érdekében, mind stabil beszallitokent, rairdldtechnoldgidk teriletén rendelkezésére
allo kompetencia révén. Ennek egyik eszkdéze az B&Norveg FM, hiszen a 2009-2014-es
idészakban az energia-hatékonysaggal, a z6ld innoxdlcidagy példaul az un. széndioxid
levalasztassal és tarolassal (CCS) kapcsolatohdmmiimok tobb kedvezményezett orszagban is

jelentbs tAmogatésra és norveg kompetencia/technolégmedra szamithatnak.
Néhany tovabbi tertlet, ahol a magyar elndkségt@énkis figyelem iranyult norvég resir

» Bdgvités/SchengerNorvégia az EGT és a schengeni Ovezet tagjakemioky figyelmet
fordit e megallapodasok 6bitésére, s AaltalAnossagban elkotelezett tdmogatdja
torekvéseknek. A kiiliigyminiszter is hangsulydztagyanakkor, hogy a schengeni
tagsagra torelkly Romania és Bulgaria felkésziltsegétogdankell vizsgalni, mivel a
kllso hatarokra nehezéthovekw nyomas miatt minden tagallamtol meg kell kdvetelni
hogy a kotelezettségeinek - ne csak technikaiedrtieén, papiron, hanem a gyakorlatban
is - meg tudjon felelni. Ez a gyakorlatban aztnédtte, hogy a norvég kormany — bar a
statusabol adodoan a kérdésben nem rendelkezikaztaivjoggal — megéihek
mutatkozott a francia-német aggodalmak irant, veagym osztotta a magyar elndkség
egyontett tAmogatdsat a két orszadg csatlakozasaval kapuaolatAz EU/EGT
bévitésének hagyomanyosan elkotelezett hiveként Noavéamogatta Horvatorszag
mieldbbi csatlakozasat.

,EU 2020": Béar Norvégiat formalisan nem kotik az EU altal iagrozott célkitzések

és jelentési kotelezettségek, Norvégia egyetéttadegia megkodzelitésével és tdvozli a
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magas ambicidkat. Ennek megfékat a rendelkezésre allé eszkozokkel (anyagi fokraso
és kompetencia) maga is hozza kivan jarulni aégiatcéljainak eléréséhez, tobbek
kozott a bilateralis megéallapodasok adta kereteékHp7-részvétel, EGT és Norveg FM)
még hatékonyabb kihasznalasaval.

Gazdasagi kormanyzablorvégia — lévén nem tagja az EMU-nak — csak kbav érintett

az eurg-Ovezet és altaldban az EU gazdasagi fotgamaegoldasaban, ugyanakkor
kétségtelen, hogy ez a kozvetett hatas az inteeddi piac révén igen jeleés. Eppen
ezeért Norvégia érdekelt a valsag minél hatékonykadatelésében, igy a Bizottsag altal
javasolt hat jogszabaly minél sikeresebb megvaéafian. A valsagkezelés néhany
aspektusa, konkrét eleme kulondsen fontos a ndkwdgany szamara. Az egyik ilyen a
banki betéti garanciak kérdése, melynek tgyébervédpa szamara elementaris érdek,
hogy megtarthassa a korabban érvényes magasabbertéiéat, amely tobb mint
kétszerese az EU altal harmonizalni kivant szazezeys 6sszegnek. Ez a norveg igény
szembemegy a Bizottsdg javaslataval és a legtopdildan (igy a magyar elndkség)
szandékaival, ami szuksegesseé tette, hogy a ndkmégany ezt a témat tdbb forumon
(tébbek kozott a norveg pénzigyminiszter Matolcsyor@gyel folytatott budapesti
megbeszélésén) is felve$Se.

Konkltzié

Az Eurdpai Gazdasagi Térség megalakulasa ota ekaknem két évtized soran a nemzetkdzi
rendszerben egyedulallonak szamité konstrukcioygmete alapjaiban valtozott meg,éslsrban

az EU vitési koreinek és jelets mélyilésének kovetkeztében. A kezdetekkor isébdnés az
EFTA orszagok altal énként véllalt aszimmetrikuszany az évek soran fokozatosan még
szembeinobbé valt, s mara mar élsorban a kevesebb, mint 5 millié lakosu Norvégmgéneg
néla is joval kisebb Izland és Liechtenstein) éedak EGT fenntartasa.

Az aszimmetrikus viszonybdl kovetkezlemokratikus deficit paradox modon egyarant igen
komoly érv azok kezében, akik a teljes jogu EU-dagé szorgalmazzak és azokéban, akik az
EGT-t egy egyenrangu viszonyra éfgubilateralis egyezményre valtanak fel. Az igy &iallt
belpolitikai egyensuly kovetkeztében az EGT-megdltias a norvég kulpolitikas fsarokkove,
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belathat6 idn bellil megvaltoztathatatlannak tekintett elemev&zetett el oda, hogy Norvégia
2004-ben és 2009-ben is jelémtesfeszitéseket tett, hogy ,kvazi EU-tagsagat’ adien is
fenntarthassa annak ellenére, hogy az EGT j&dége Brisszetlh tekintve egyre kisebb, s
Norvégia befolyasa az EU jogalkotasi folyamatarenidcorlatozott és leginkabb az informalis
csatornakra szoritkozik. Norvégia tovabbra is azvaUfolytatott egyuttnikodés szorosabbra
fizésén dolgozik, részben az EGT-be beemelt egyite jtifszabaly atvétele, részben Gjabb és
Ujabb egyuttrikddési megallapodasok révén. A kapcsolatok szogdssés az egydttikddés

széles korét a magyar EU-elndkséggel folytatodirintv parbeszéd is jol mutatja.

Ugy tinik tehat, hogy az EGT lIzland esetleges EU-csati@é® utan is meghatarozhatja
Norvégia és az EU egyuittitkbdésének kereteit, ugyanakkor EGT az EU tobbinpagt szamara
nagy valoszitiseggel nem jelenti a teljes jogu tagsdg ideigleneggy akar permanens

alternativajat.
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42 UIf Sverdrup: "Hvorfor er europadebatt s& varligle” Internasjonal Politikkvol. 67, No.3. (2009) 426-440. o.
43 Stortingsmelding nr. 15.

44 Stgrei.m. A kényv cime a magyarra alig lefordithaté angolpteke a difference” kifejezésnek felel meg.
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“8 Stortingsmelding nr. 2336. o.
9 A két kuliigyminiszter végiil egy nemzetkdzi férurangnjan tudott révid kétoldali megbeszélést fohjtat

50 Formélisan az elndkséget ad6 orszag, vagyaslatt llést szervézhazigazda joga elddnteni, hogy melyek
mindsiinek az EGT szempontjabdl relevansnak, igy biasikprlatok kdzt az elndki feladatokat ellatéd téayal
nyitottsdgan mulik, hogy Norvégiat mely tlésekrgdi meg. Magyarorszag etilta szempontbdl igen
nyitottnak bizonyult. Norvégia nem vesz részt daimalis AUT és KUT léseken (Gymnich), valamint az
informdlis ECOFIN-Ulésen, ahogy az agrar- és védeimiszteri talalkozokon sem. Nagyjabél az 6sspébi
tanacsi formacio esetében felmeril az EGT-vonatkazg Norvégia ezek esetében joggal igényelheti a
részvételt.

*1 http://www.norvegia.hu/News_and_events/Tarsadalemaditika/statevisits/A-norveg-foglalkoztatasugyi-
miniszter-magyarorszagi-latogatasa/

52 Norvégia részt vesz az EU szamos koz0s akeiojghd. az EU boszniai reidnisszidjaban, valamint
személyzettel és felszereléssel jarul hozza az fg<Beagalasu Haderejéhez (ERRF) és az EU Eszaki
Harccsoportjahoz, amennyiben az EU ENSZ-felhatafmatapjan jar el.

53 V0. Leiv Lunde és Henrik Thuniprske interesser - Utenrikspolitikk for en glolsalit verdenOslo: Cappelen
Damm. 2008., 90-91. és 181. 0. Ennéloka, hogy Norvégia népontjabdl az EU az utdbbi években épp
azokon a terlileteken valt fontos globalis tédyéz— a multilaterdlis egyuttilkédésen alapuld & nemzetkozi
jogrend, valamint a béketeremtés, emberi jogok,adeatiafejlesztés, humanitarius segély és nemzetkdz
fejlesztéspolitika, amelyek a norvég kilpolitik&kégzaban is allnak — az érdekek és etikai megfastdd alapjan
egyarant. Norvégia megkozelitéséhez az EU konflikés valsagmeggdésre, a civil dik részvételére, az
ENSz-felhatalmazéasra és az ,effektiv multilatemalisra” nagy hangsulyt fektebiztonsagpolitikai stratégigja
kozelebb all, mint az orszag egyébként legszorobkatbnsagpolitikai szévetségeséé, az USA-¢, |didéa
Bush-adminisztracio idején.

*4 Stortingsmelding nr. 15128. o.
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