Ado és aldozat

Az egyeén és a killvilag kapcsolata kdzgazdasagi és s  zocialpszicholdgiai
szempontbdl, az ad6zas tikrében

WIESZT ATTILA

Bevezetés

Az ember j6l-léte, boldogsaga (Layard 2007) és fizikai egészsége (Kopp 2003) kiilsé
és elfogadja sajat pszichés folyamatait, képes egységbe integraini éket. Ezzel
parhuzamosan sajat belsé vilaganak tukrozédését latja a kilvilagban is, megeérti és
elfogadja helyét a kornyezetében, a k6zosségben és az egész vilagban. Latja, hogy
a kulvilaggal valo kapcsolata és feladatai miként szolgaljak belsé névekedését.

A kllsé és belsé vilag szamtalan dimenzidéban egymashoz kapcsolodva alkot
egységes egészet. Ennek a kapcsolatnak latszolag csak egy apro kis szeletét jelentik
a kozosség fennmaradasaért felajanlott egyéni eréfeszitések, azon belll is a
kozterhek befizetésének kérdéskore. Mégis, ez a latszolag fékuszalt terllet
ugyanugy magaban hordozza az egység jellemzdéit, ezért az addfizetés
problémajanak tudomanyos vizsgalata nem lehet teljes anélkil, hogy azt a kilsé és
bels6 vildg egyensulyanak egyik vetileteként értelmeznénk. Jelen tanulmany célja,
hogy ennek a vetlletnek néhany fontosabb pontjat feltarja elsésorban arra
fokuszalva, hogy a kilsé és belsé vilag egyéni szinten jelentkez6 egységét miként
lehet a k6zdsség szintjén, a kbzdsség tradicioival és értékrendjével dsszhangban
modellezni és értelmezni. Az iras ennek az egységnek a ,kiuls§¢” részére, a
.Kulvilagra”, a kozjo és a maganérdek probléméjanak kdzgazdasagi gondolkodasban
val6 bemutatasara koncentral. Ezen tul — a kbzgazdasagi kutatasokat mintegy
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szocialpszicholégia mas fékuszi és perspektivaju, de a kdzgazdasagtani
eredményekkel 6sszhangban 1évé eredményeit.

Nem véletlen, hogy az ado fogalma az aldozatra vezethet6 vissza, amikor egy
vallasi k6zosség eréforrast hasznal arra, hogy egy nala magasabb, az isteni szféra
fenntartasat segits el6. Ebben az 6sszefliggésben az addé nem piaci és nem
elsésorban politikai viszonyt jelenit meg az éllam és az egyes gazdalkodd kozott és
szerepe nem az, hogy visszakapjon valamit az adott gazdasagi szerepl6, hanem az,
hogy segitse egy nala magasabb szint fennmaradasat. Itt nem piaci, hanem
hierarchikus viszonyrél van sz6. Az allampolgéar része az allami dontéshozatalnak,
részesedik a k6zdsségi tulajdonbdl, és ennek keretében addzik.
az egymassal vald egyuttmikodés. Kozosségi szinten értelmezve az egyittmikodeés
lényege, hogy a tarsadalom minden tagja szaméara biztositani kell a jogallamban valo
élés lehetéségét, és ez kozos felelésség. A politika oldalarél mindez a demokratikus
intézményrendszer kiépitésében, a gazdasag oldalardl pedig a magantulajdon és a
koztulajdon egymashoz valé kapcsoldédasban, egymasra épilésben, illetve a
koztulajdoni forméak rétegzettségében mutatkozik meg.

Az ad6 ebben az Osszefliggésben a kozosségi, jogallami tulajdon
fenntartasahoz szikséges eréforrasok 6sszessége. Az addzassal végsd soron az
adott gazdasagi szereplé hozzajarul a kdzosség, és igy a kollektiv hatékonysag
fenntartdsahoz. Az ad6zas nem értelmetlen sarc, vagy rablas, hanem a kdz6sségi
egyuttmikodeés feltétele. A klasszikus kézgazdasagi hagyomany alapjan (Ricardo
konyvének cimében is szerepel az addzas (,On the Principles of Political Economy
and Taxation”) Smith, Ricardo, de a XX. szazadi kézgazdasagi hagyomany is azt
allitotta, hogy nincs lehetéség a biztonsagra, a szabadsagra és a j0létre addztatas
nélkal.

Az egyén allampolgéri létébdl fakaddan, annak keretében adozik. Az ado
elkerllése vagy az addcsalas végsd soron az allampolgari 1éthdl valo kizarashoz
vezethet. Ezt nem lehet arra redukalni, hogy ha nem fizet adot, akkor nem kap meg
bizonyos szolgaltatdsokat, és azt esetleg megveszi mastél. Az allam abban
kiloénbozik a piactol, hogy azt nem lehet cserélni.

Vannak esetek, amikor valéban agy jelenik meg a k6z6sségi tulajdon, mintha
piaci viszony lenne (ilyen példaul az athasznalati dij). Ugyanakkor az alapkérdés,
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tulajdont mindig kilén kdzgazdasagi kérdés. Itt nemcsak azt kell figyelembe venni,
hogy a koltségeket hogyan lehet megosztani, hanem azt is, hogy mi a célja az
allamnak a gazdasagi szerepld tevékenységével kapcsolatban, tehat végsé soron ez
a dontés is a kozdsseég értékrendje alapjan sziletik meg.

Az ,aldozatot” a koz6sség tagja tudatosan vallalja. Nem arrdl van sz6, hogy a
jOlét elérése érdekében elészor ,aldozatot” kellene hozni és aztan a sokak altal
hozott aldozatbdl pedig majd kevesek luxusfogyasztasa kdvetkezne: tehat a politikai
ertékrend alapjan a gazdaséagpolitikai dontések nem arrél szolnak, hogy az
addorendszer a fogyasztas kulsd korlatozasat jelenti. Eppen ellenkezéleg, az
adorendszer azt a mértékletességet és tudatossagot tukrozi vissza, amely az egyén
es a kozosseg kapcsolatdban mindkét részre lehetévé teszi az optimum
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oldalardl uagy jelentkezik, mint a kozj6 és maganérdek osszekapcsolasa a
gazdalkodoi dontésekben. Ezen dontések eredményét két részre lehet osztani: az
els6 fazisban a dontés hatdsanak feltardsa megy végbe, ez a szigoru értelemben
vett externdlia, vagy externalis hatas, mig a masodik szakaszban a dontés hatasait
beépitik a gazdalkodoi dontésekbe, ez az externalia internalizalasa.

A két lépés egységet is alkot, hiszen a tudatositas, a megfontoltabb
gazdalkodoi dontés az externalia fogalmanak Iényege. Az externdlia segitségével az
eddig a gazdalkodéi dontéseken kivil allé szempontok részévé valnak a helyes
dontésnek, ez az az intézmény, aminek a segitségével a politika és a gazdasag
egységbe kerl, a piac kdztulajdonosi feladatokat is ellat.

A fogyasztd esetében az externdlis hatds a hasznossag, a jolét valtozasat
eredmeényezi, a termelének pedig a koltségeit véltoztatja. Az externalis hatas
javithatja vagy ronthatja a fogadd fél helyzetét. Amennyiben az externalis hatas
javitja a fogado fél helyzetét, akkor pozitiv, ellenkezé esetben negativ externaliardl
beszélink. A fogyasztora nézve a pozitiv externdlia a fogyasztdé jolétét,
hasznossagat noveli, ellenkezé esetben csokkenti azt.



Az externalia és a piaci folyamatok kozotti kilénbséget a pozitiv és negativ
externalia megkulonboztetése is érzékelteti. A piaci folyamatok esetében a két fél
k6zbsen akarja az egyuttmikodeést, externdlia esetében azonban vagy csak az egyik
fél akarja (ha példaul szandékosan rontani akarja a masik helyzetét), vagy egyik fél
sem akarja. Ez utébbi miatt hivjuk az externalis hatast nem szandékolt hatasnak. A
nem szandékolt hatas arra utal, hogy a dontést hozé gazdasagi szereplé a piaci
viszonyokon tulmenéen nem akar hatast gyakorolni, nem képes arra, hogy szamba
vegye azokat a hatasokat, amelyeket dontése eredményez. A tokéletlenség forrasa a
gazdasagi-tarsadalmi rendszer mikodésének elégtelen ismerete, az az intézmeényi
és informacios elégtelenség, aminek oka, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlasa nem
hatékony és nem is igazsagos. Az eréforrasokat hasznalé gazdasagi szerepl nincs
tisztdban dontése kovetkezményeivel, és innen fakad annak nem szandékolt hatasa.
A nem szandékoltsdg egy elidegenedett tarsadalmi-gazdasagi intézményrendszer
kovetkezménye lehet, ahol személytelen, a gazdasagi szerepl6k feje folott,
akaratuktol fuggetlentl mikodé mechanizmusok eredéjeként alakul ki a piaci, illetve
a gazdasagi végeredmeény. Az externalia fogalmanak bevezetése éppen ennek az
elidegenedésnek a felismerését tikrozi.

Ezt igazolja, hogy az externdlia, az externalis hatds a kodzgazdasagi
eszmetorténetben elészér az agazaton bellli egyuttmikodés rendszerében jelent
meg. Alfred Marshall, aki el6sz6r hasznalta az externalia fogalmat, kimutatta, hogy
az egyes vallalat, amikor dont az arairél és termelésének nagységarol, akkor az
agazatot, a piacot is alakitja. (Marshall 1961)

Marshall elemzésében az externalia |éte az egyuttesen hasznalt eréforrasok
felett, k6zosen gyakorolt tulajdonosi jogokbol fakad. Amit felfedeznek a XIX. szazad
végén a kozgazdasadgtudomanyban, hogy az eddig csak a szlken vett
magantulajdonra alapozott gazdasagi intézményrendszer nem elég hatékony, mert
nem veszi figyelembe a kd6z6sségi tulajdon szempontjait, azt a tényt, hogy az iparag
egésze képes ugy nagyobb teljesitményt nydjtani, hogy az egyes termelé esetleg
nem is érzékeli az ebbdl fakado elényoket. A kérdésben ezaltal benne van az a
helyzet is, hogy a termel6k és a fogyasztok nemcsak piaci egytttmikoédésben
vannak, hanem részei egy, a piac folotti tulajdoni szintnek is, amelyik arra hivatott,
hogy az anomalidkat, a korabban a piacon nem érvényesitett hasznossag
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Az allam vagy a fol6tti tulajdoni struktara lényege a hierarchikus szervezdédeés,
amiben az egyes termeld vagy fogyasztd be van tagolva. Hibas az az érvelés, amely
szerint a kilénb6z6 adokat azért ne fizessiik meg, mert nem bizunk az allam
mikoédéseében. Demokratikusan szervezett tulajdonviszonyok esetében, van
lehetéség kifejezni az elégedetlenséget, az egyet nem értést, de ez nem piaci
kapcsolat, nem lehet a szerzédést egyoldalian felbontani, és kilépni az
egyuttmikodéshbal.

Az externalia fogalma a kbdzgazdasagtanban azeért is szlletik meg, hogy
maganérdek és kozérdek kulonbségét kifejezze. Henry Sidgwick, brit professzor
Principles of Political Economy cimli munk§jaban, 1887-ben fejtette ki el6szor a
kilonbséget az egyéni és a tarsadalmi hasznossag kozott, megalapitva ezzel a joléti
k6zgazdasagtant is. Kilbnbséget tett azon javak és szolgaltatasokbol szarmazo jolét,
hasznossag kozoétt, amit a piaci tranzakcié eredményeként szerzink és az egyének
boldogsagérzetei kozo6tt, amit ma mar altalaban jolétnek nevezink. Ez utébbi a joléti
k6zgazdasagtan targya. (Sldgwick 1887)

Bar Sidgwick hatarozottan az individualizmus partjan allt, kijelentette, hogy
.egyetlen épelméjii embert sem lehet arra kényszeriteni, hogy szolgaltatast nyujtson
a puszta ,nem-beavatkozason” kivul, kivéve ha onként vdllalja, hogy pozitiv
szolgaltatasokat nyujt’. A maganérdeket a k6zjo fogalma ald rendelte és olyan
politikai és gazdasagi berendezkedést tartott elfogadhatonak, amelyikben a kozjot
valGsitjak meg a maganérdekek segitségével.

Alfred Marshall jelentés mértékben tdmaszkodott Sidgwick munkassagara.
Elfogadta a kdzjo, azaz a tarsadalmi optimum fogalmat, de kutatasanak targya nem
egyszerlien a kdz- és a magan elvalasztasa volt, hanem az a kérdés, hogy miért
kilonbozik egymastol a tarsadalmilag kivanatos és a piaci eredmény, és mit lehet
tenni a kilénbség megsziintetése érdekében. (Marshall 1961)

Az elsé kérdésre a valaszt a piaci viszonyok elemzése adta meg, azaz hogy a
piacon nem mindenkinek az értékitélete jelenik meg, bizonyos tarsadalmi csoportok,
akiket pedig érint a termelés, kiszorulnak a piacrol. Az 6 értékitéletik az extern
hatas, nagysagat a piaci elemzés segitségével lehet meghatarozni. Marshall
elemzésében a piaci optimumot a kereslet és a kinalat egyezésége adja meg. A
keresleti figgveény fogalma azonban finomodott az externalia fogalmanak hatasara:
azok ertékitéletét tartalmazza, akik adott piacon vasarloerejiket megjelenitik, az 6
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tagjanak jolétvaltozasat, akiket érint az adott j0szag fogyasztasa vagy tarsadalma.
Ha ezzel korrigaljuk a keresleti fuggvényt, akkor kapjuk a tarsadalmi hatarjolét
fuggveényt. Ez a flggvény azt mutatja meg, hogy a j6szag egy egységgel tértend
tébbletfogyasztasa hogyan, milyen mértékben befolyasolja a tarsadalmi jolétet.

Marshall tovabbi felfedezése az értékelés nagysaganak meghatarozasara
vonatkoz6 modszertan kidolgozasa volt. Azt fedezte fel, hogy nemcsak altaldban
lehet kilonbség kozjo és piaci eredmény kozoétt, hanem minden egyes termék
esetében kulon feladat a kdzjo, a kbzdsségi tulajdon szempontjanak érvényesitése.
Ennek eredményeként az egyes részpiacokon tdbbet vagy kevesebbet kell termelni a
piaci optimumhoz képest, ahhoz képest, mintha az agazat szabdlyozatlan lenne,
azaz nem érvényesitenék az externalis hatasokat. A piaci és a tarsadalmi optimum
kozotti kalonbségnek megfeleléen pozitiv externalia esetén a piac kevesebbet,
negativ externalia esetén tobbet termel annal, mint amire sziksége lenne a
tarsadalomnak.

A Marshalli megkozelités jelentdsége az, hogy az egyes &agazatok
termelésének és fogyasztasanak tervezéséhez segit hozza, az externalia
modelljének segitségével hatékonyabban lehet szabélyozni az egyes részpiacokat. E
mellett azonban vagy egy elvi, politikai gazdasagtani jelentésége is az externalia
fogalmanak: a politikai és gazdasagi intézmeényrendszer 06sszekapcsolodasan
alapszik.

Az externdlis hatas léte, mikodése feltételezi, hogy a gazdalkoddk ezt a
hatdst nemcsak piaci, hanem mas eszkdzokkel, a politikai intézményrendszeren
keresztil is tudjak érzékeltetni. A demokratikus intézmények a kdzossegi tulajdon
mikodtetésére adnak lehetéséget. Ezek segitségével a gazdalkodoi dontésekben
minden, a kozosséget érinté szempontot meg lehet jeleniteni. Sidgwick emiatt
foglalkozott a politikai intézményrendszerrel. Allaspontja szerint a nagy szervezetek,
nagy allamok irdnyaba vald fejlédés lesz a dominans, hiszen a létfeltételek
ellenérzése egyre kiterjedtebbé valik és egyre fontosabb lesz a tarsadalmi
egyuttmikodés megszervezése a gazdalkodok kozott.

A demokréacia, a demokratikus intézményrendszer ezaltal &t is alakja a piacot.
Marshall az externalia révén kialakulo fogyasztéi s termel6i kozosségek kialakulasét
is felveti. Externalianak nevezi példaul a versenytarsak jelenlétét az egyes vallalat
szamara, amibél kovetkezik, hogy egy adott részpiacon a termel6k kdzosseget
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agazat, a részpiac egy tagabb, magasabb tulajdoni szinthez tartoz6 politikai célnak,
szabalyzasnak van alavetve.

A demokracia beépitése a piaci folyamatba két eszkdz segitségével mehet
végbe: az A&llamigazgatas és az igazsagszolgaltatdas munkaja révén. Az elsé
esetében az allam adok és tamogatasok segitségével hozza 6sszhangba a
tarsadalmi és a piaci optimumot. Megadoztatja a negativ externdlia kibocsatojat és a
pozitiv externalia élvezdjét, tamogatja a negativ externalia elszenveddjét és a pozitiv
externalia kibocsatojat.

Az externalis kilsé gazdasagi hatasok jelenlétének felismerése volt az elsé
lépés a XX. szazadi kbzgazdasagtudomanyban. Ennek segitségével lehetett el6szor
a politikai és a gazdasagi intézményrendszert kozelebb hozni egymashoz, a politikai
intézményrendszer az externalidval Uj feladatot kapott: meg kellett jelenitenie a
tarsadalmi hasznot (és a tarsadalmi kart). Ez a legnyilvanvalébb jele volt annak, hogy
a politikai intézményrendszer feladatava valt a gazdaségi folyamatok értékelése.

A fejlédés kovetkezd szakasza a tarsadalmi értékelés érvényesitéserdl szolt,
aminek két, részben egymast kovet6, de egymasra is épilé szakasza volt: a Pigou-
féle addztatasi és tAmogatasi rendszer, illetve a Coase-féle tulajdonjogi iskola.

Arthur Cecil Pigou 1877-ben szlletett és 1959-ben halt meg. Pigou Marshall
tanitvanya volt és erésen hatott ra Henry Sidgwick is. Pigou munkassaga elsésorban
az |. vildghabord utan kapott nagyobb szerepet, 1933-ban jelent meg A
munkanélkiliség elmélete (Theory of Unemployment) és 1920-ban az A jélét
k6zgazdasagtana (Economics of Welfare). Mind a ketté az I. vilaghabord utani
valsagra reflektalt, az abbdl torténd kilabalas lehetéségeit mutatta be — talan ezért is
valtott ki olyan éles kritikat munkanélkiliségre vonatkozé elmélete Keynes részeérdl
(Ambrosi 2003).

Pigou allaspontja szerint ugyanis a valsag alapvetd oka a piac helytelen
mikodése, a tény, hogy a piaci intézmények nem kozvetitik a tarsadalmi értékeket,
elvarasokat. A kbzgazdasagtannak éppen ezért az a feladata, hogy a piacot a
tarsadalmi értékrendnek megfeleléen formalja, figyelembe véve természetesen a
meglévé intézményrendszert.

A kdzgazdasagtudomany f6 6sztonzéje megitélni a tarsadalmi haladast. A
k6zgazdasagtudomanynak ezért inkdbb ,realistanak”, mint ,tisztanak” kell lennie, de
nem egyszerlen ,leironak”. Nagyon nehéz kvantitativ elemzést végezni. A gazdasagi
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kapcsolatba a pénzzel.” (Pigou 1920, p. IX.) Ezt a gazdasagi jolétet kell
meghataroznia a kézgazdasagtudomanynak kvalitativ és kvantitativ eszkdzokkel
egyarant.

A piaci és a tarsadalmi jolét eltérését Pigou tobb okra is visszavezette, ezek
kozott kiemelt fontossaga volt a monopdéliumnak (amit napjainkban mar nem sorolunk
az externdlidk kozé). Pigou szerint a 30-as évek valsagjelenségei mogott is
alapvet6éen a torz, monopolizalt piaci szerkezet huzédott meg, ennek felszamolasa,
egy versenykozeli helyzet visszaallitasa esetén a gazdasagi egyensulytalansagok
(és a politikai konfliktusok) megsz(intek volna.

Pigou azonban nemcsak a monopdliumot tekintette externalianak, hanem
minden olyan jelenséget, ami eltorzitotta a tarsadalmi értékelést, akadalyozta a
novekvé hozadéki szféra eérvényesilését. Ezeket azonban esetrél esetre kell
elemezni — Adllitotta, és nem lehet altalanos, a konkrét részpiactél, agazattdl
elszakadd elméleti keretet adni.

A megoldas az extern hatasok kezelésére a jovedelem-elosztas szerinte. Meg
kell addztatni azokat a gazdasagi szerepléket, akik pozitiv externaliat élvezik és ezt
az adot tamogatasok formajdban at kell csoportositani a kibocsatoknak, illetve meg
kell adoztatni azokat, akik kibocsatjak a negativ externdliat és oda kell adni a
karosultaknak, a negativ externalia elszenvedéinek thmogatasok formajaban.

A XX. szazad masodik felében éles kritika érte Pigou koncepcidjat elsésorban
Coase részér6l, de a kritika jogossaga mellett el kell ismerni, hogy Pigou a
tarsadalmi jolét fogalméval és mérhetdségével egy magasabb, koztulajdoni szint
mikoédését mutatta be. Az egyes piaci szereplék folott, azokra raépulve kezdddott el
olyan megoldasok, intézmények kiépitése, amelyek lehetéveé tették a gazdasagi
teljesitmeény értékeléseét.

A Pigou-féle adok és tAmogatdsok rendszeréhez ugyanis arra volt sziikség,
hogy az allam ismerje minden termelé és fogyaszté koltségeit és hasznossagait,
Ooromeit és banatait, és ennek az ismeretnek a birtokaban igazitsa ki a piac
mikodését. Ugy kezelje a gazdasag egészét, mintha az egyetlen szervezetbe
egyesitheté lenne, mintha egy tulajdonban lenne egyesitve minden termeld és
fogyaszt6. Ez abban a korban csak ellentmondasosan, szabadsaghianyos médon
volt elismerhet6, hianyzott a technoldgia, ami a szabad dontés tiszteletben tartasa

mellett képes lett volna ezt az egységes tulajdonosi szerkezetet biztositani.



Pigou is tisztdban volt azokkal a nehézségekkel, ami elméletének gyakorlatba
val6 atiltetésével jart, de ezért nem is altalaban szerette volna az externalis
hatasokat kezelni, csak egy terlleten, a munkaerépiacon. A munkaerd-piaci
folyamatok tokéletesitésével, az oktatas, az egészségugy stb. internalizalasaval latta
biztositottnak a valsag elkerllését. Végsé soron a demokratikus, joléti
intézményrendszer bevonasa mellett érvelt a munkaerd-piaci folyamatokba és az
olyan hagyomany, amire ma is lehet tamaszkodni.

Pigou az externalia kezelését, az externdlis hatarok internalizalasat, azaz a
gazdalkoddéi dontések részévé formalasat nem altalaban tartotta fontosnak, hanem a
munkanélkiliség csokkentésének egyik formajanak tekintette. Az I. vilhgh&boru utani
valsagjelenségek, a munkanélkiliség magas aranya a korabeli kdzgazdasagi
gondolkodas egyik f6 problémaja volt. Megoldasara az egyik lehetéség a
kdzpontositéds, a piaci szabalyozas kiiktatasa volt, visszatérés az I. vilaghabora alatt
mikodd hadi gazdalkodas gyakorlatdhoz. Pigou ezzel szemben a piaci folyamatok
tokéletesitését, a demokracia beépitését a piacba latta megoldasnak. Ennek
erdekében konkrét rovid és hosszu tavu megoldasokat javasolt, ami kiindulépontként
szolgalt Keynes és az amerikai kézgazdasagtan szamara is. Pigou érdeme nem
elsésorban az addztatas eszkozének ,felfedezése” és alkalmazasa volt, hanem a
k6zOsségi tulajdon Ujrafelfedezése, a demokracia és a gazdasag 0sszekapcsolasa
felé tett elméleti Iépések.

Ronald Harry Coase hires cikkében, A tarsadalmi koltségek elméletében
(1946) a Pigou-féle megoldas kritikdjabol indult ki. Nem az externalia 1étét tagadta,
hanem az allamigazgatason, az adokon és tamogatason alapul6 megoldast. O is ,az
Uzleti vallalkozasok azon cselekedeteit vizsgalja, amelyeknek masokra nézve karos
hatasa van.” (Coase 2004, 139. o.) Ha példaul egy gyar flsttel szennyezné a
kornyezetét, akkor a legtébb kézgazdasz lathatéan arra a végkovetkeztetésre jutott,
hogy kivanatos lenne a gyar tulajdonosat feleléssé tenni a fusttel okozott karért, vagy
adot kellene kivetni a tulajdonosra, amelynek mértéke a kibocsatott flistmennyiség
meértéke lenne, pénzben kifejezve pedig megegyezne az okozott karral, vagy véglil
kitiltana a gyarat a lakdovezetbdl.” (Coase 2004, 139-140. 0.)

Coase azonban ezt a megoldast — ami Pigou szellemében fogant — nem
fogadta el. Az externdlis hatast, jelen esetben a koérnyezetszennyezést
egyuttmikodési lehetéségnek tekintette a szennyezé és a szennyezett kozott. ,Egy

kolcsbnds probléméval van dolgunk. B kardnak megakadalyozasa érdekében



tulajdonképpen kart okozunk A-nak. A valodi eldontendd kérdés az, hogy A
okozhasson-e kart B-nek, vagy B okozhasson kart A-nak. A feladat a nagyobb kar
elkertlése.” (Coase 2004, 140 o). ,A karos hatasokkal jar6 cselekedetek esetében
nem egyszerlen az a feladat, hogy visszatartsuk azokat, akik elkovetik. Azt kell
elddnteni, hogy a karokozas megakadalyozasabdl szarmazo elény nagyobb-e, mint a
veszteség, amit mashol szenvediink el a kart okoz6 tevékenység megakadalyozasa
kovetkeztében.” (Coase 2004, 185.0.)

A karok és a hasznok mérlegelése nem piaci mivelet Coase elméletében sem
— akéarcsak Pigou-ban —, hiszen a karnak és a haszonnak nincs piaca, nincs forma,
intézmény, ami lehetéséget adna a felek mérlegelésére és cseréjére. A piac
teremtéséhez termékre és szolgaltatasra, illetve az azt kifejez6 tulajdonjogra van
szikség. Coase minden anyagi termékben vagy szolgaltatasban jogot Iat.
.Beszélhetiink egy személyrdl, akinek fold van a tulajdonaban, és azt termelési
tényez6éként hasznaélja, de amivel a féldbirtokos rendelkezik, az az arra valo jog, hogy
bizonyos, jol kérlulhatarolt cselekedeteket hajtson végre. A foldbirtokos jogai nem
korlatlanok. Még az sem mindig lehetséges, hogy foldjét mashova helyezze, mondjuk
azt kiemelve.” (Coase 2004, 213.0.) Ha a termelési tényez6éket mint jogosultsagokat
fogjuk fel, kbnnyebben érthetévé valik, hogy egy kart okoz6 tevékenységhez valé jog
(fust, zaj, szag keltése) szintén termelési tényezd. Ahogy egy fblddarabot
hasznalhatunk arra, hogy megakadalyozzuk, hogy masvalaki atmenjen rajta, ott
parkoljon autéjaval, vagy arra épitse hazat, ugyanugy hasznalhatjuk arra is, hogy
elvegyuk elble a kilatast vagy a csendet vagy a tiszta levegét. Egy bizonyos jog (egy
termelési tényezd) hasznalatanak koltsége mindig az a veszteség, amit a jog
gyakorlasa kdzben mashol szenvednek el — a féldon valo athaladas, az autdval
parkolas, a hazeépités, valamint a kilatas, a nyugalom, a tiszta levegd élvezetének
lehetetlensége.” (Coase 2004, 213-214.0.)

Coase szerint az externdlis hatas kikliszobolése érdekében a jogok
elosztasardl kell donteni, és nem a kar vagy haszon pénzbeli kifejezésével kell
foglalkozni. Bar tételét ebben a formaban nem 6, hanem George Stigler fogalmazta
meg (Kamerschen - Sridhar 2009), mégis azt Adllitfa, hogy amennyiben a
tulajdonjogok egyértelmlen és vilAgosan szabalyozottak (azaz a példaban el van
dontve, hogy a fust hova, kihez tartozik, akkor a felek egyezkedése Pareto-optimalis

allapothoz vezet. Externalis hatas oka a jogok meghatarozatlansaga vagy helytelen
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elosztasa. ,A kilsé gazdasagi hatasokra vonatkozé problémak a rosszul
meghatarozott tulajdonosi jogokbdl erednek.” (Coase 2004)

A tulajdonjogi iskola, ezen belll Coase elmélete ezért nem az allam vagy a
politika tagadasat, hanem mas modon valéo érvényesitését jelenti. Nem
allamigazgatasi eszkdzokkel, hanem az igazsdgszolgéltatas intézmeényrendszerével
érvényesitette a politikai értékeket. Nem egy elklulonilt szervezetre, hivatalra bizta a
tarsadalmi haszon vagy kar felmérését és CQjraelosztasat, hanem a felek
egylttmikodése, szerzédése donti azt el. igy minden érdekelt be van vonva a
gazdasagpolitikai intézményrendszerbe, Coase az amerikai demokratikus
k6zgazdasagtan hagyomanyait folytatta.

A gazdasagpolitikai intézményrendszer atalakitasat, demokratizalasat és a
politikai értékrend érvényesitését kilonosen jol érzékeltetik Coase példai. Ezek nem
véletlen, eseti példak, az elmélet Iényegét fejezik ki, ezért is annyira fontosak.

Els6 példaja, a fustold gyar mar érzékelteti a korszakvéltast Pigou
elméletéhez képest. Pigou esetében az externdlis hatas jellemzéen a
munkanélkiliségre vonatkozott. Coase esetében a kérdés a hagyomanyos
futészalagra épuld gyéripar viszonya a gazdasag egészéhez, esetleges atalakulasa,
azaz a neokonzervativ és az azt kévetd korszak elméleti feldolgozasa.

A kovetkezd példa az allattenyészték és novénytermeszték kozotti konfliktus.
LA tilosba tévedd és a szomszéd termését pusztitd marhak esete j6 példa erre.
Tegyuk fel, hogy a féldmiives és a marhatenyészté egymassal hataros birtokokon
gazdalkodik. Tegylk fel tovadbba, hogy ha nincsen kerités a két birtok kozoétt, akkor a
marhaallomany névekedésével a farmer termésében okozott kar mértéke né. ... Az
ervelés leegyszerisitése érdekében azt javaslom, hogy hasznaljunk egy szamszer(
példat. Felteszem, hogy a kerités fenntartdsanak koltsége évi 9 dollar. Azt is
felteszem, hogy a csorda létszama és az éves terméskiesés kozott a viszony a

kovetkez6k szerint alakul.”

A csorda létszama Az éves terméskiesés Az Gjabb mar  hakra jutd
terméskieses
1 1 1
2 3 2
3 6 3
4 10 4

(Coase 2004, 140-141.0.)
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Coase érvelése szerint a marhatenyészté és a ndvénytermeszté kdzotti vita
eldontése soran az alapveté szempont, hogy az okozott karért ki a felelds, a
marhatenyészté, mert az 6 marhai csatangoltak at, vagy a féldmaves, mert 6 nem
védte meg a foldjét. A tulajdonjogi kérdés eldontése azonban nem meéltanyossagi
vagy torténelmi kérdés, hanem 0sztonzési probléma. ,A karos hatasokkal jaro
cselekedetek esetében nem egyszerlen az a feladat, hogy visszatartsuk azokat, akik
elkovetik. Azt kell eldonteni, hogy a karokozas megakadalyozasabdl szarmazo elény
nagyobb-e, mint a veszteség, amit mashol szenvedink el a kart okozo tevékenység
megakadalyozdsa kovetkeztében. Abban a vildgban, ahol a jogrendszer altal
kiszabott jogok &trendezése koltséges, a birdsagok a Kartéritési esetek
mérlegelésekor voltaképpen a gazdasagi problémaban hoznak doéntést,
meghatarozva az eréforrasok felhasznalasat.” (Coase 2004, 185.0.)

A birésagnak azt kell eldontenie ebben az esetben, hogy a marhatenyésztést
vagy a novénytermesztést szeretné tamogatni, melyik az az &gazat, aminek
fejlédése nagyobb tarsadalmi haszonnal jar, és ez hatarozza meg a kartéritési
kérdés eldontését. Az agazatok kozotti hierarchia tulajdonjogi formaban jelent itt
meg, és ez Coase elméletének egyik legfontosabb politikai gazdasagtani Gizenete.

Marhatenyészték és nodvénytermeszték viszonyanak, vitdjanak szimbolikus
jelentésége is van és nemcsak egy konkrét joganyagra utal.

Az ember megismerte feleségét, Evat, ez fogant, megszilte Kaint, és igy
szOlt: ,Isten segitségével embert hoztam a vilagra.” Aztan Gjra szilt: Abelt, a
testvérét. Abel juhpasztor lett, Kain pedig foldmiives. Bizonyos idé elteltével tortént,
hogy Kain a fold termésébél aldozatot mutatott be az Urnak. Abel is aldozatot
mutatott be nyéja zsenge baranyaibol, azok zsirjabdl. Az Ur kegyesen tekintett
Abelre és aldozatara, Kainra és aldoztara azonban nem tekintett. Ezért Kain nagyon
haragos lett és lehorgasztotta fejét. Az Ur szdlt Kainhoz: ,Miért vagy haragos és
miért horgasztod le a fejed? Ha helyesen teszel, miért nem emeled fel a fejed? De ha
nem cselekszel helyesen, nem bln van-e az ajtd elétt, mint leselkedd allat, amely
hatalmdba akar keriteni, amelyen uralkodnod kell? Kéin kozben igy szélt
testvéréhez, Abelhez: ,Menjink a mezére.” Amikor pedig a mezén voltak, Kain
ratamadt testvérére, Abelre és agyoniitotte. Ekkor az Ur megkérdezte Kaint: Hol van
a testvéred, Abel? O igy valaszolt: ,Nem tudom, talan &rzéje vagyok a
testvéremnek? Erre 6 azt mondta: Mit tettél? Testvered vere felkialt hozzam a foldrdl.

Ezért atkozott leszel, bujdosni fogsz a féldon, amely megnyitotta szajat, hogy beigya

12



kezedbdl testvéred veérét. Ha miveled a foéldet, nem ad neked termést. Hontalan és
bujdosoé leszel a féldon.” (Gen, 4,1-12)

Kain és Abel torténete nemcsak az azonos agazatok miatt mutat parhuzamot
Coase esettanulmanyaval, hanem a tulajdoni szintek egymasra épulése miatt is.
Coase tulajdonjogi elméletének implicit feltevése, hogy a birésag azért tudja
elosztani a tulajdonjogokat, mert a magantulajdon feletti kdoztulajdoni szinten van,
ahol nincs extern és intern, kulsé és belsd hatas, minden belsének tekinthetd.

A kozosseégi tulajdon, és azt vezetd kozjo szempontjabodl kell internalizalni,
belsévé tenni a kilsé hatasokat, és ezeért indokolt a ndvenytermesztékre héritani a
felelésséget a marhatenyésztékkel szemben. Kain bine, hogy nem fogadta el az
agazati hierarchiat, nem értette meg az agazatok kozotti politikai gazdasagtani
kilonbséget, hiszen isteni akarat érvényesitéséhez, a Fold birtokba vételéhez volt
szilkség az Aéllattenyésztés tamogatasara. Nem érintettik eddig a kerités
problémajat, azt a kérdést, hogy melyik kartéritési felelésség, a tulajdonjog milyen
megoszlasa alapjan fogjak a keritést felhtzni. Coase allaspontja szerint a kerités az
allattenyészték és a novénytermeszték kdzotti harmodnia feltétele, az egymas mellett
élés kifejezédése. A kerités a hatar meghuzasa a tulajdonjogokat egyértelm(ivé teszi,
de egyuttal egy magasabb tulajdoni szintet is megjelenit, hiszen a kerités attol kapja
meg a funkciéjat, hogy mind a két fél elfogadja. — Nem nehéz itt a vasfliggdnyre
asszocialni, ami a hideghaboru egész tulajdoni szerkezetét tikrozte és vilagossa
tette.

Az agazatok kdzotti hierarchia és a piac folotti magasabb tulajdoni szint még
eklatansabban mutatkozik meg Coase masik példajaban a vasut és a farmerek
kozotti konfliktusban. Coase ezt a példat egyben a Pigou-val folytatott vitara is
felhasznalja, a példat Pigou hasznalta elmélete kifejtésére. A példaban a probléma a
mozdonyok altal kibocsatott szikra amelyik leégette a farmerek vetését. Ezt az esetet
a birésag a kovetkezéként értékelte:

Jtt a vasuti vallalkozok vasutjaikon kifejezett torvényi felhatalmazas nélkul
gbzmozdonyokat Uzemeltetnek, akkor az esetleges gondatlansaguktdl teljesen
fuggetlentl karfelelésséggel tartoznak a mozdonyokbdl kicsapd szikrakért. A
véllalkozok azonban &ltalaban megkapjak a torvényi felhatalmazast arra, hogy a
gbézmozdonyokat hasznéljanak, ennek megfeleléen, ha egy mozdonyt a tudomany
altal el6irt tlz elleni ovintézkedésekkel épitenek, és nem Aallapithatd meg

gondatlansag a hasznalat sordn, akkor a szokasjog szempontjabdol nem felel6sek
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azért a karért, amit a szikrdk okozhatnak. ... A mozdony megépitése soran a
véllalkozénak fel kell hasznalnia minden olyan felfedezést, amelyet a tudomany
elérhetévé tett a kar elkertlése érdekében, és amelynek felhasznalasat ésszerl a
vallalattél megkovetelni...” (Coase 2004, 140.0.)

Coase ezt a birdésagi hatarozatot teljes mértékben elfogadhat6 alapnak tekinti
és amellett érvel, hogy e szemlélet megvaldsitdsdahoz a Pigou-féle allamigazgatasi
technika nem elegendd, sét, karos is lehet. Helyette az egyértelm( tulajdonjogi
szabalyozast ajanlja, amiben végsé soron az a kérdés, hogy a szikra kinek a
tulajdonat képezi: a vasuttarsasagét vagy a farmerét, akinek a foldjén kipattant a
szikra.

Harom féle megoldas képzelhetd el ebben az esetben is:

a) a teljes felelésseget a vasuttarsasag viseli, aminek szélséseges
kimenetele, hogy az allam betiltjia a gbézmozdonyok hasznalatat (ezen
keresztll megallitja a teljes vonatkdzlekedést)

b) a teljes felelésséget a farmerek viselik, aminek eredményekeént a
tertlet pusztasagga valtozik.

C) A vasuttarsasagot érdekeltté teszik a szikrafogo felszerelésében,
és ezzel csokkentik a tlizek kialakuldsanak valoszinliségét.

Coase egyértelmien a technikai fejlesztés mellett érvel és azt a jogi
megoldast keresi, ami esetén a legvaldszinibb ennek megvalésulasa. Az externalia
problémajanak megértése szempontjabol ez donté jelentéségli. Coase olyan
megoldast keres, ami a haladast, a hizdagazat — jelen esetben a vasut — fejlédését a
leheté legkisebb karral, a legkisebb aldozatvallalas mellett valdsitia meg. Nem az
agazatok kozti hierarchiat vitatja, szikség van a haladast hordozd &agazat
dominancigjara, hanem az agazatok kozotti harmonia, az aranyossag politikai
gazdasagtani szukségletére hivta fel a figyelmet. A technikai haladasnak egy ilyen
jellegli imperativusa is van, a szikrafogd ezt az aranyossagot is szimbolizalja. Az
externalis hatas internalizadlasa ezért nem redukéalhatdé pénzigyi dsszefliggésekre,
hanem a technikai haladas, és &ltaldban a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, a
tulajdoni szerkezet atalakulasat is maga utdn vonja. Ezzel a Pareto hatékonysag
fogalma is Uj jelentést kap, mert beleértheté az &agazati szerepl6k kodzvetlen
kapcsolodasa egy magasabb tulajdoni szinthez. A politikai értékek, normak ettél
kezdve kozvetlen piaci, gazdasagi hajtéerévé valnak. Ennek egy apré példaja

Amartya Sen Fejl6dés, mint szabadsag cimi mulvében kifejtett tézise, hogy a
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demokracidaban nincs éhinség, hosszabb a varhato élettartam, jobbak az
egészségugyi kilatdsok (Sen 2000). A politikai berendezkedés, a politikai
egyuttmikodés, a részveételi demokracia a gazdasagi teljesitmény hajtderejéve
valhat, amit a magyar gyakorlat javitasa szempontjabél is érdemes figyelembe venni

A kozj6szag fogalma azonban nemcsak a kézosségi tulajdon, hanem a kozj6
fogalmét is feltételezi. A kdzjoszag teljes mértékben politikai gazdaségtani kategoria,
az ezzel valo ellatas, ennek biztositasa a jogallami normak kovetésébél kdvetkezik,
eés nem vezethetd le a maganérdekekbdl. Természetesen a maganerdek, az egyéni
gazdalkodas racionalitasa segitheti a kozjoszag termelését és finanszirozaséat, de a
kozjoszag esetében a gazdasagi hierarchia vilagos és egyértelmid, a
gazdasagpolitikai iranyitas az elsédleges és ennek alarendelten jelennek meg az
egyeéni racionalitasok. A jogallami elvekbdl fakaddéan a kodzjavak segitik az egyéni
gazdalkodast, az allampolgarként vald élést. Ezt azonban a kozjo kovetésébdl
fakado kdzjészag biztositja.

A XX. szazad elejéere a szocialis kérdés mar fenyegette a tarsadalmi-
gazdasagi stabilitast, ezért az allam megerésitése, a kozosségi ertékrend
kovetéséhez szikséges javak biztositasa megkerilhetetlen feladatt4 valt. Az elsé
j6szag, aminek a fejlédése meghatarozta a XX. szdzad egész torténetét a villamos
energiaval valé ellatas volt. Az aram alapvetéen megvaltoztatta a termelést és a
fogyasztast. A koOzjoszag célja ebbél szarmaztathatd, az erkolcsi és anyagi
gondoskodas, a léthiztonsdg és a kdzéposztalyositas, ezek a célok adtak a XX.
szdzadi nyugati fejlédési keretet is. A kdzjészag biztositasa 6énmagaban nemcsak
finanszirozasi kérdés, és nem lehet eltekinteni a tartalmatol, attél az Uj termelési és
fogyasztasi kultaratol, amit maga a joszag kozvetit.

Az elméleti ugrast mar a kozjoszag illetve a kbzdsségi pénziugyek elsé kutatdi,
a svéd kozgazdaszok is vildgossa tették. Knut Wicksell vagy Erik Lindahl (Silvestre
2003). Wicksell egy méltanyos adorendszer kialakitasara tett javaslatot, elutasitotta a
regressziv adorendszert (amelyekben a jovedelem novekedésével csokkentek az
adokulcsok), nem tamogatta a kézvetett adokat a kozvetlenekkel (azaz az adokra és
a vagyonra) kivetettekkel szemben. lgazsagos és méltanyos adérendszernek azt
tekintette, amelyik 6sszhangban van az A@llampolgar hasznossaganak
novekedésével, amit a kozjavak és a kozszolgaltatasok fogyasztasaval nyerhet az

allampolgar.
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Wicksell elméleti keretét egy széles kozéposztalyon alapulé tarsadalom
megteremtése volt. A XX. szazad tovabbi kdzjoszag-elméletei ettél csak annyiban
tértek el, amennyiben azt a format kutattdk, amelyikben ez a leghatékonyabban
valésulhat meg.

A Wicksell-program lényege a keresleti gorbék 6sszegzése volt kdzjoszag
esetében. Wicksell azt a kozgazdasagi gondolkodast kovette, ami szerint a
kozjoszag, akarcsak a maganjoszag, 6nkéntes csere targya lehet. Ez a felismerés,
ami a XIX. szazad végén fogalmazodott meg mar tukrozte a klasszikus
kapitalizmustdl valé elmozdulast. A korabeli kbzgazdaszok mar feltételezték, hogy a
gazdalkodok onkéntesen is hajlanddk aldozni a kbzjoszagért, a gazdalkodoi kultura
mar olyan szinten all, ami ezt az ugrast lehetéve teszi.

Wicksell ezt az A&llaspontot csak annyiban kritizalta, hogy a kodzjoszag
termelési  szintjének meghatarozasdhoz mas 06sszegzési mechanizmust kell
alkalmazni mint a maganjészagnal. A maganjavak esetében minden fogyaszto annyit
és azt vett, amire neki egyeénileg sziksége volt. Dontését elszigetelten is
meghozhatta, nem szorult ra masok szempontjainak figyelembevételére. Ennek
eredmeénye lett az arutermelésre jellemz6 elidegenedett, elszigetelt allapot.

A KkoOzjészag esetében azonban, miutdn fogyasztasa csak kodzosen
lehetséges, a fogyasztdoknak egyutt kell mikddnituk, k6zés dontést kell hozniuk. a
vasarlas, a vétel fogalma atalakul, szavazassa valik, aminek soran minden fogyaszt6
Kinyilvanitja azt a pénzmennyiséget, amennyit hajland6 aldozni a termékre. Ezek a
pénzek oOsszeadddnak és ennek eredményeként hatarozédik meg a kozjoszag
mennyisége.

A kozjoszag 6sszegzési mechanizmusa a maganjoszaggal valo dsszevetésbél
latatd meg. Maganjoészag esetében a teljes termelési mennyiséget az hatarozza
meg, hogy a fogyasztok kulon-kilén mennyit szerettek volna vasarolni. Ezt nevezik
horizontélis 6sszegzésnek. Kozjészag esetében azonban a teljes pénzosszeget
hatarozzak meg a fogyasztok és ennek fényében rendelik meg a kodzjoszagot. A
klasszikus példaval élve a vilagitétorony magassagat az fogja elddnteni, hogy a
hajéskapitanyok mennyit aldoznak k6zésen a vilagitétoronyra, és értelmetlen lenne a
felvetés, hogy egy hajo egy-egy emeletet vagy métert vasaroljon. Az egyéni keresleti
gorbéknek ezt az 6sszegzését vertikalis 6sszegzésnek nevezik.

A vertikalis 0sszegzés a politikatudomanyi tartalomra is utal, hiszen a

kOzjoszag esetében a szerz6dés tartalma is atalakul. Mig maganjészagok esetében
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maganszerzédések élnek, ahol legfeljebb a szerz6dés ténye utal a jogéllami
normakra, addig kozjoszag esetében a szerzdédés hierarchikus szerkezetl lesz,
szovetségge alakulnak azok, akik kozosen fogyasztjak a kdzjoszagot.

Mar Wicksell szamara is nyilvanvalo volt, hogy az eljaras tervezése soran meg
kell probalni kikiisz6bdlni a hazugsagot. Bar k6zjoszag és kozdsségi értékrend végséd
soron 0Osszekapcsolddik, mégis sokan gondolhatjdk, hogy a kozjészagot
maganjoszagkent is hasznalhatjak, kisajatithatjak anélkil, hogy aldoznanak ra.
Gondolhatjak, hogy az 6 hozzajarulasuk elenyészé a kdzosseég egészéhez képest,
ezért nem fizetnek a joszageért. Ezt a késbbb potyautas-jelenségnek nevezett
magatartast a gazdasagpolitikdnak ki kell kiszébdélnie és arra kell iranyulnia a
kozosségi pénziugyek fejlesztésének, hogy ez a magatartas megszinjon. A
potyautas-jelenség problémaja azonban nem az, hogy ,az emberek altalaban 6nzok,
amit az allam korlatoz”, hanem az a kérdés, hogy felismerik-e a gazdalkodok az
értékrend jelentéségét és hajlanddak-e ezért aldozni. A kdzgazdasagi kutatasok célja
a kozéposztalyositas, az értékek kovetéseében érdekelt tarsadalmi csoport
megerdsitése volt.

A kozjészagra vonatkozo elsd koherens elméletet Paul A. Samuelson fejtette
ki 1954 és 1955-ben megjelent két rovid cikkében (,The pure theory of public
expenditure” és ,Diagrammatic exposition of a theory of public expenditure and
taxation”) (Samuelson 1954, Samuelson 1955). Samuelson elméletének is az a célja,
hogy felmérje a kdzjoészag iranti keresletet, tampontot adjon a gazdasagpolitikai
tervezés szamara. Modelljében a maganjoszag és a kodzjoszag iranti igény azonban
kizarja egymast. Olyan kdzombosségi gorbét szerkeszt, amiben a fogyasztoi
joszagkosar két eleml a maganjoszagra és kozjoszagra vonatkozik. A termelési
folyamat is két, egymastol elkiloniuldé szegmensbdl all: magan- és kdzjavakbol. Abbdl
vezeti le a keresletet kiilon magéan- és kulon kézjavakra vonatkozéan. Samuelson 50-
es évekbeli cikkeiben azt a fogyaszt6éi kultirat modellezi, amelyikben elkulonil a
ko6zjoszag és a maganjoszag fogyasztasa. Bar az egészsegugy ingyenes mindenki
szamara, de a fogyasztok egészségtelenll élnek, novelve ezzel persze az
egészséqgugyi kiadasokat, azaz sajat adoterheiket. Samuelson kordban ez a
fogyasztoi kultira még altalanosnak is volt tekinthetd a nyugati trsadalmakban, az
akkori, tomegfogyasztason alapuld tarsadalmakban a kozjészag biztositasa a
tarsadalom minden tagja szamara szikségképpen el kellett, hogy tekintsen a

fogyaszt6i anomaliaktél. Emiatt valt 4ltalanossa az ugynevezett potyautas jelenség,
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azaz hogy olyanok is élvezték a kozjészagot, akik nem jarultak hozza
finanszirozasahoz.

Ezt a problémat a 70-es évek kbzepe utan kezdték kezelni, ennek elméleti
megjelenéséhez tartozik Mancur Olson kdnyve, A kollektiv cselekvés logikaja (Olson
1997). Olson ebben a potyautas magatartas okaival és lehetséges felszdmolasaval
foglalkozott. Allaspontja szerint meg kell killdnboztetni a kis- és nagycsoportokat. A
nagycsoport olyan mértéekl fogyasztoi szervezdédés, amelyikben a fogyasztok nem
tudjak egymast ellendrizni, nem képesek annak biztositasara, hogy mindenki tegyen
eréfeszitést a kozjoszag biztositdsara. Hidnyzik a nyilvantartas és az ellenérzés
lehetésége. Ezzel szemben a kiscsoportban erre lehetéség van, itt a kdzjoszag
termelése hatékony. A kis- és a nagycsoport megkulonboztetése nem szamszaki,
hanem technoldgiai és kulturalis-intézményi kérdés. Olson szamtalan példat hoz
arra, hogy az el6z6 korszakban muikodé intézményi rend, a szakszervezetek, a
biztositdk stb. nagycsoportra jellemzé sajatossagokat mutattak, és ebbél fakadnak a
70-es évek koltségveteési anomaliai. Ezzel szemben ezeket a javakat ugy kellene
biztositani, hogy azokban inkabb a kiscsoportra jellemzé jegyek uralkodjanak. Ehhez
az elméleti vonalhoz kapcsolddik James Buchanan munkassaga, aki a klubjavak
elméletét kidolgozta (Buchanan 1965). A ,klubok” létrehozadsa a kdzjoszagban a
kozjavak termelése irant elkotelezett allampolgarok kozosségeét jelentette és
Buchanan elméletébdl az is kodvetkezik, hogy a kozjoszag termelését ehhez a
kozosséghez kell igazitani. Ha a biztonsagot nem lehet Iétrehozni példaul egy egész
varosban, akkor lakoparkokat kell kialakitani, ahol a lakdk kulon fizetnek biztonsagi
szolgalatot. Olson és Buchanan munkassagukkal végsé soron azt vetették fel, hogy
intézmeényileg és technoldgiailag el kell valasztani a kdzjoszag termelése érdekében
elkotelezett és nem elkotelezett fogyasztokat.

A XXI. szazad elején a kozjavak tekintetében a probléma méar nem az
intézményi megkilénboztetés, hanem a felelésség kulturdjanak Kkiterjesztése. A
kozosségi ertekek érvényesseéget nem akarjadk korlatozni egy-egy teriletre, azt
globalis méretekben akarjak kiterjeszteni. A kdzjoszagra vonatkozo elméletekben ez
két terlleten jelent valtozast: a kozjoészag tartalmara kertl a hangsuly, illetve a
termelésikhdéz és fogyasztdsukhoz szikséges intézmények fejlesztése all a
k6zéppontban.

A kozjoszag tartalma esetében a kdzjészag egyre inkabb termelési feltételként

jelenik meg. A kozjészag, az egészségugy, az oktatas, a fizikai és a szellemi
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infrastruktara hatékonysagi és eredményességi kérdéssé valt. Ezzel szoros
kapcsolatban Ujra megfogalmazédott — elsésorban Amartya Sen munkassaga
nyoman (Sen 2000) —, hogy a koOzjoszag biztositasa része az alapvetdé emberi
jogoknak, a kozjoszag feltétele a tarsadalmi egyuttmikodésnek, ezért nem lehet
kirekeszteni bel6le senkit. Az a konkrét joszag, amelyik fenntartja a tarsadalmi
egyuttmuaikodeést korrdl korra valtozik. A XIX. szadzad végén a vasut szolgalt erre a
célra, a XX. szazadban a villamos energia, napjainkban az internet és a mobiltelefon
biztosithatja a tarsadalmi munkamegosztasban valo részveételt. Mindig kulon
gazdasagpolitikai kérdés ennek a kozjoszadgnak, vagy kozjoszdgok halmazanak
meghatarozasa és biztositasa, de a XXl. szdzadban mar egyetlen orszag sem
tekinthet el a kdzjészag biztositasatol.

Természetesen nem lehet a XX. szazad kdzépsd évtizedeinek hibajaba esni.
Nem lehet ezeket a javakat a felelésség kultarajanak, a k6zosségi értékek atadasa
nélkul biztositani, ezért egy intézményi atalakulas is kiséri a kdzjavakat biztositd
agazatok fellendulését. Az intézmeényi oldalon azonban az a kérdés, hogyan lehet
kiterjeszteni ezeket az intézményeket, hogyan lehet segiteni a kozosségek
szervezését. Ebben a 2009. évi kdzgazdasagi Nobel-dijas Ostrom szerint a j6
intézmény felallitasahoz a tulajdonjogok egyértelm( szabalyozasa, és igy a haszon
és a koltségelemek egyértelml azonositasa szikséges minden gazdasagi szerepl6
szamara (Ostrom 2005). Decentralizalni kell az er6forrasok és a kozjoszag
hasznalatdnak vonatkozé ellenérzést és szankcionalast. Ostrom kutatdsai szerint
akkor lehet hatékonyan szervezni intézményeket, kozdsségeket, ha az el6bbi
jogositvanyokkal 6k rendelkeznek. Fontos eredmény, hogy nem javitja, sét rontja az
intézmény hatékonysagat, ha a szankciot maga az intézmeény hatarozza meg. Jobb,
ha csak a torvény végrehajtdja és nem a hozoéja a kiskozosség. A kdzos tulajdon, a
k6zjoszag hasznalatara vonatkozdan egyittmikddésre, demokratikus tervezésre van
szliikség. Ebben kulcselem az 6nszervez6dés szabadsaga és f6leg, mindenekelbtt a
gazdalkodok kozotti kommunikacié biztositasa. Ostrom szerint a kozos javakat akkor
tudjak hosszu tavon hatékonyan hasznalni, ha kommunikalnak egymassal, ha
kialakitiak a kozo6s gondolkodds, a kultira mivelésének intézményeit €s nem
individulizaltan, atomizaltan fogyasztjak el a kézjészagokat.

Adozéas — egyén dontése a csoportban
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A kozgazdasagtudomanyi kutatdsokkal hasonld, azokat kiegészit§ eredményekre
jutott a szocialpszicholdgia is, bar eltéré hangsulyokkal. A kdzgazdasagtan az egyén
kils6 és belsd vilaganak 6sszekapcsolodasabdl elsésorban a kilsére koncentral és
igy probal meg a belsé vilagra is hatni: azt vizsgélja, hogyan, milyen intézményekkel
lehet fenntartani az egyén dontési szabadsagat a kozosségi értékrend folyamatos
ervenyesitése mellett. A szocialpszicholdgia ugyanakkor a belsé vilagot elemzi. Azt
keresi, hogy milyen feltételekkel lehet olyan helyzetet teremteni az egyén és a
k6zbsség viszonyaban, amikor az egyén belsé vilaga harméniaba keril a k6z6sségi
értékrenddel. A végsd cél mindkettd esetében megegyezik, csak mas-mas iranybdl
kozelitik meg ugyanazt a problémat.*

Ami az adozas témajat illeti, a szocialpszichologia a kbdzgazdasagtannal
késbbb, az 1960-70-es évektdl kezdett erdteljesebben foglalkozni a problémaval.
Ennek okai a diszciplina fejlédésében keresendék. Ekkorra vezetett oda a
szocialpszichologia fejlédése, hogy a kezdetben redukcionista, kognitiv iranyultsagu
észak-amerikai és a csoporttagsag (illetve a tarsas reprezentaciok és tarsas
identitds) hatdsat hangsulyozé eurdpai irdnyzatok egymashoz kapcsolédtak, és
kozbsen épitkezve szolgaltak magyarazattal a legkulonfélébb tarsadalmi
jelenségekben megmutatkoz6 tarsas viselkedést meghatarozd és befolyasolo
tényezékre.

Mindenekelétt le kell szégezni, hogy az adoéfizetéshez kapcsolddod attitlidok,
hiedelmek, értékek és viselkedési mintazatok jelentés részét a csoporttagsag
definialja, ezért beszélhetink az adofizetés kozossegre jellemzé kultargjarol. Az
uralkodé elméleti kbzgazdasagtani paradigma az addzo viselkedését az egyéni
onérdekre vezeti vissza, azaz feltételezi, hogy az addfizetési hajlandésagot az egyén
bizonytalan kérilmények kozott sajat hasznossagat maximalizalni kivano raciondlis
valasztasa hatarozza meg. A pszicholdgiai és szocialpszicholdgiai kutatasok alapjan
elmondhat6, hogy ezzel azonban szamos olyan, az egyén dontését befolyasolo
tarsas, illetve kulturalis tényez6t nem vesz figyelembe, amelyek nagy hatassal

vannak az addzasi viselkedésre.

! Szamos értékesdeszités tortént a kozgazdasagtan teriletén aneagéfizetés kozgazdasagi modelljeinek
pszicholdgiai dimenzidkkal val6 tovabbfejlesztésehkelen tanulmany ezek bemutatasaval nem fogliklkoz
Egyrészt targyalasuk tilmutatna jelen iras keretdésrészt ezen kutatasok nenbetsban az egyén kidl€s
bels vilaganak egységes kapcsolatara épiilnek, amelyunany egyikd tétele, hanem feltételezik, hogy a
bels vilag egyszdten a kil$ normak alapjan modellezitet
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Az egyik ilyen dimenzié az, hogy az egyén nemcsak az adofizetéshez, vagy
adoelkerlléshez kapcsol6do lehetséges kifizetéseit értékeli, hanem megvizsgélja az
adofizetés igazsagossagat a befizetett sszeg, a kapott szolgaltatasok és a tobbi
adofizetd viszonylataban. (Murphy 2005)

A masik figyelembe nem vett tényezd abbdl fakad, hogy az addzas korabbi
modelljei csak az egyént nézték, pedig az egyéni valasztasokat erésen
meghatarozza maga a csoport is. Az adofizetbk nem egymastol fliggetlendl
hataroznak az adofizetés nagysagarol. Itt nem egyszerlien a korabban emlitett
,social dilemma” kerll ismét eld, ezt a problémét a kordbban emlitett kdzgazdasagi
elemzések egyébként is részletesen targyaljak. Annak kdzos tudasardl van sz4, hogy
a kozosség tagjai mennyiben vannak tudataban egymasrautaltsaguknak a
kozszolgaltatasokat illetéen. A kdzos tudas itt nem egy kdzos informacios halmazt
jelent a kozosségi dontések optimalis meghozatalahoz, hanem olyan mindenki altal
osztott tudast, amely a csoporttagsaghoz kapcsolodik: az egyén énképében a sajat
csoporttagsag, a tarsas identitas része.

A harmadik ilyen tényezé szintén az addérendszer és a kapott szolgaltatasok
érzékelt igazsagossagahoz kapcsolodik, csak nem az egyén, hanem a csoport
szintjén. Szociélpszichologiai vizsgalatok egyértelmlien kimutattdk, hogy az egyén
tarsas dilemmakkal szembesilve inkabb kész a versengésre és kevéshé hajlando az
egyuttmikodésre, ha a kdzosség adozasba bevont tagjai tovabbi alcsoportokba
soroljdk magukat. llyenkor nagyobb a valészinisége, hogy az egyén a sajat
alcsoport érdekeivel azonosul a tdbbiekkel szemben, a tarsas identitasa ,lathatébba”
es ezért belsé kognitiv folyamatai szamara jobban elérhetéve valik. Fontos kiemelni,
hogy az igazsagossag mércéje nem az egyeni, vagy - barmit is jelentsen mindez - a
csoportos hasznossag maximalizalasanak foka, hanem az, hogy az egyén és az
alcsoport tagjai azt kapjak vissza az alcsoportban elfogadott szabalyok és normak
alapjan a szolgaltatasokban, amiért fizettek. (Murphy 2005)

A negyedik tényez6 az el6z6h6z szorosan kapcsolddik, annak ellentettje. A
kutatasok azt mutatjak, hogy tarsas dilemmak esetén a tagok egyuttmikoddbbek és
sokkal inkabb érdekli 6ket az ad6zas kozos, csoportszinti kimenete, ha az
adozasban résztvevéket egy nagy, kozos csoportnak fogjak fel. Mivel a csoport az
identitds része, a tagokat az egyén ©Onmagahoz hasonlébbnak és masoknal

szerethet6bbnek érzékeli, magaval megegyez6 juttatasokat tart igazsagosnak
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mindenki szamara és akar a csoportszintl érdeket is hajlandd az egyéni érdeke elé
helyezni.

A kovetkezd tényez6 az adofizetési kultdrara vonatkozik, amely szorosan
0sszefugg a kozosség kulturajaval, tradicioival és értekrendjével. A konkrétan az
adok befizetésére vonatkoz6é attitidokon, normakon tul ide tartoznak a
kozszolgaltatasokkal, az allammal, a kozosség vezetésével, az egyén és a kdzdsség
kapcsolatdhoz kotéd6é altalanos kulturalis mintdzatok. Ebbél fakad, hogy az
adofizetési magatartas 0sszefligg az egyén kozosségen belili elidegenedésének
érzésével, az egyén kozosségi dontésekben vald részvételének altala érzékelt
lehetéségével, vagy a normaktél valé deviancidkkal szembeni tanusitott
tolerancigjanak erésségével. (Bobek et al. 2007)

Tobb kutatas is kimutatott egy tovabbi tényezét, a kozosségben jelen Iévé
bizalom fokat. Ez a dimenzié egyszerre vonatkozik az emberek egymés iranti,
vilaggal szembeni és a konkrét, mikodd intézményekkel kapcsolatos
tapasztalataikon alapulé bizalomra. Ez utobbi tartalmi elem miatt szerepel a
befolyasolo tényezdk kozott kilon helyen, hiszen az elsé két tartalmi elem redundans
valamennyi kordbban emlitett tényezdvel.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a szocialpszichologia az addzas
intézményrendszerének elemzéséhez az egyéni adofizetést tarsas cselekvéskent
vizsgalja. Arra az eredményre jut, hogy az addfizetési hajlandésag annal magasabb,
minél inkabb egységes kodzdsségnek tekinti magat a csoport, minél inkabb
elfogadottak és mindenkire érvényesek a kdzteherviselésre vonatkozé normak,
valamint — ezzel szoros 0sszefliggésben — minél er6sebb a kézdsségen belll a
kozteherviselést elvégzé és szabalyozo intézmeényrendszer iranti bizalom a k6zdsség

tagjai kozott.
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