Euroszkepticizmus a balti orszagokban®

DURO JOZSEF

Jelen tanulmany célja, hogy legalabb részben poétolja az euroszkepticizmus
szakirodalmanak egyik komoly mulasztasat, a Balti orszagok vizsgalatanak elmaradasat.
Az euroszkepticizmus problémaja igen sokrétii, ezért jelen dolgozat az elméleti keret
mellett arra koncentral, hogy a balti partok szamara miért a nemzeti szuverenitas
kérdéskére valt a legfontosabb okava az EU-t ért biralatoknak. Munkam soran a
szakirodalom megallapitasai mellett parlamenti szavazasokra és partprogramokra
tamaszkodtam.

Az euroszkeptikus partok az elmult években id6rél idére a figyelem kdzéppontjaba
kerllnek az eurddvezet valsaga vagy éppen a Lisszaboni Szerzddeés ratifikacidjanak
elhuzdédasa miatt. Ugyanakkor a nemzetkdzi tudomanyos kordk figyelme sokkal inkabb a
tizenot régi tagallam és kisebb részt a visegradi orszagok partjai felé iranyul, alig-alig véve
tudomast a harom volt szovjet tagkdztarsasag, Esztorszag, Lettorszag és Litvania
euroszkeptikus partjairol. Jelen leir6-elemzd tanulmany célja, hogy a szakirodalom
legfontosabb megallapitasait figyelembe véve bemutassa a balti allamok euroszkeptikus
partjait, az Eurdpai Unidval szembeni fenntartasok hatterére, okaira fokuszalva.

Jelen dolgozat — terjedelmi okoknal fogva — nem ad Ilehet6séget az
euroszkepticizmus nemzetkozi szakirodalmanak alapos attekintésére, éppen ezért csak a
legfontosabb viszonyitasi pontok kerllnek targyalasra. A leginkabb elterjedt meghatarozas
és csoportositas Paul Taggart és Aleks Szczerbiak nevéhez fliz6dik. A szerzbparos
kétféle euroszkepticizmust kulonit el. Kemény euroszkepticizmusnak nevezik, ha egy part
ellenzi hazaja EU-tagsagat vagy ezzel egyenértékl politikat hirdet, mig puha
euroszkeptikus partok azok a partok, melyek nem Iéptetnék ki hazajukat az Eurdpai
Unidbadl, de legalabb egy teruleten biraljak az Eurdpai Unidt (Taggart-Szczerbiak, 2008: 7—
8.). Hasonléan vélekedik Cas Mudde és Petr Kopecky is, az 6 fogalomalkotasukban az
euroszkeptikus Taggart és Szczerbiak puha euroszkepticizmusanak, mig az EU-ellenes
(eurorejector) a kemény euroszkepticizmusnak feleltetheté meg (Kopecky-Mudde, 2002).
Ezzel szemben e sorok szerzbje korabbi kutatdsai soran azt taldlta, hogy az
euroszkeptikus partok szamara nem a tagsaghoz, hanem a fdderalizmus felé vezetd
integracios folyamathoz valo viszony szamit kardinalis kérdésnek (Durd, 2010).

A kutatas soran elemzésre kerllt a parlamenti és/vagy eurdpai parlamenti
képviselettel rendelkezé valamennyi part programja a harom balti orszagban. Emellett a
meglehetésen hianyos nemzetkdzi szakirodalom megallapitasaira is igyekeztem
tamaszkodni. Az el6zetes eredményeimet ellenérizendd, megvizsgaltam a Lisszaboni
Szerz8désrol sz6loé parlamenti és eurdpai parlamenti szavazasokat is.

Jelen dolgozatban amellett fogok érvelni, hogy a harom balti orszagbdl kettében,
Litvaniaban és kulondsen Lettorszagban az euroszkeptikus partoknak tovabbi ndovekedési
potencialjaik vannak, mig Esztorszagban szavazoéi oldalrdl nem igazan mutatkozik igény
markans euroszkeptikus erére.

Mielétt azonban elkezdeném részletesen targyalni az euroszkepticizmust,
célszerlinek latszik definialni magat a fogalmat. Euroszkeptikus partnak tekintheté az a
tomorulés, amely a politikai uniot vagy annak valamely részét, illetve az EU dontéshozatali
folyamatat, mechanizmusat ellenzi vagy biralja, ahol a biralat els6sorban elvi, nem pedig
kozpolitikai alapu (Durd, 2010: 53). Mindezt azért tartom fontosnak most definialni, hiszen

! Ez a tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005. szamt TAMOP program Hatékony allam, szakérté
kézigazgatas, regionalis fejlesztések a versenyképes tarsadalomért alprojektjében, az Allam és polgarai miihelyben késziilt. A
tanulmany a 2011. december 2-4. k6z6tt Kolozsvaron lezajlott RODOSZ-konferenciara elkiildétt tanulmany atdolgozott, bévitett,
frissitett valtozata.

1



a partok vizsgalatanal egyertelmusiteni kell, hogy mi tekinthet6 euroszkepticizmusnak és
mi nem. A fenti meghatarozas alapjan semmiképpen nem euroszkeptikus magatartas az,
ha egy part azért biralja az Eurépai Unio egy-egy koOzpolitikajat, mert azt nem tartja
megfelelének.

A tanulmany harom nagyobb szerkezeti egységbél all ossze. Az elsé részben
roviden attekintem az euroszkepticizmus szakirodalmat és a dolgozat folyaman végig
hasznalt fogalmakat. Ezt kdvetéen elemzem a harom orszag euroszkeptikus partjait,
roviden kitérve a ,vitds” esetekre, azaz azokra a partokra, melyeket egyes szerzdk
euroszkeptikusnak tartanak, masok pedig nem. A dolgozat utols6 néhany oldalan munkam
legfontosabb eredményeit ismertetem.

Az euroszkepticizmus fogalma és alkalmazasa

Jelen tanulmany keretei nem adnak Ilehetéséget arra, hogy a partalapu
euroszkepticizmus szakirodalmarol alapos attekintést adjon, igy a fokuszt — ahogyan azt
mar a bevezetbben jeleztem — a leginkabb elterjedt definicidkra, a Taggart-Szczerbiak
szerzéparos meghatarozasaira helyezem.2 A paros, ahogyan fentebb mar jeleztem, két
nagyobb csoportot, kétféle euroszkepticizmust hatarozott meg: kemény és puha
euroszkepticizmust. Az 1. tablazat szemlélteti a kategorizalas gyakorlatba Ultetését a Balti
allamokban.

1. tdblazat: Kemény és puha euroszkeptikus partok a Balti orszagokban

Orszag Kemény euroszkeptikus Puha euroszkeptikus

Esztorszag | Eszt Szocidldemokrata Munkaspart | Eszt Centrum Part
Eszt Kereszténydemokratak Eszt Reformpart

Eszt Fiiggetlenségi Part Esztorszagi Népi Unio
Esztorszagi Orosz Part

Lettorszag Lett Szocialdemokrata Munkaspart
Hazaért és Szabadsageért

Litvania Litvan Centrum Uniod
Litvan Parasztpart

Forras: Taggart-Szczerbiak, 2008: 12.

Vilagos, hogy atablazat nem a jelenkori allapotokat tukrozi, hiszen tobb, ma mar
nem létezd formacio is megtalalhaté benne, ugyanakkor kiindulasi alapnak kivalé. Az Eszt
Szocialdemokrata Munkaspart (ESDTP) neve ma mar Eszt Egyesiilt Baloldali Part (EVP),
ugyanakkor — hasonléan az Eszt Kereszténydemokratakhoz (EKD), az Eszt Fiiggetlenségi
Parthoz (EIP) és az Esztorszagi Orosz Parthoz (VEE) e tanulmany keretei kdzott nem
kerllnek elemzésre, hiszen sem parlamenti, sem pedig eurépai parlamenti képviselével
nem rendelkeznek. A tanulmany megirasanak pillanataban hasonlé a helyzet a Lett
Szociadldemokrata Munkasparttal (LSDSP). Sz6 lesz viszont a Litvan Parasztpart (LVP)
utddszervezetérdl, a Litvan Paraszt Népi Uniordl (LVLS) és a Litvan Centrum Unié (LCS)
utddjardl, a Liberalis és Centrum Uniordl (LiCS).

Mint a fentiekbdl is kitlinik, az euroszkeptikus partokat elsésorban az EU-tagsaghoz
valé hozzaallas alapjan vizsgalja a szakirodalom, és nem fordit kell6 figyelmet sem arra,
hogy EU-ellenes (azaz kemény euroszkeptikus) relevans part nagyon kevés van mind a
térségben, mind pedig Eurépaban (a tanulmany soran vizsgalt partok k6zott nem talalhato
ilyen), sem pedig arra, hogy ezek a partok mi alapjan biraljak az Eurépai Uniét. Eppen
ezért alapvetéen elvetem (bar tampontként hasznalni fogom) a Taggart-Szczerbiak
szerzOparos csoportositasat. Helyette a hangsulyt az integracibhoz valé viszonyra
(Lisszaboni Szerzddés), illetve a kritikdk okaira helyezem, ez alapjan kuldonboztetek meg

% Az euroszkepticizmus irodalmahoz bévebben lasd még Harmsen-Spiering, 2005; Kaniok, 2009; Sgrensen, 2007.
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pro-foderalista és anti-foderalista euroszkeptikus, illetve szuverenitas alapu, demokracia
alapu, baloldali, regionalis/etnikai alapu, semlegesség alapu, kelet-eurdpai és agrar alapu
euroszkeptikus partokat (Duré, 2010). Ezt a tipoldgiat szemlélteti a 2. tablazat.

2. tablazat: Az euroszkepticizmus tipolégiaja

anti-foderalista | pro-foderalista

Szuverenitas

Demokracia

Baloldali

Regionalis/etnikai

Semlegesség

Kelet-eurdpai

Agrar

Forras: Duro, 2010: 58.

Atablazat  szlkségessé teszi a fogalmak pontos meghatarozasat.
Természetszerlleg anti-foderalista euroszkeptikus part alatt azon partokat értem, melyek
elutasitjak az Eurdpai Unid egyre inkabb féderalissa valé berendezkedését. Ezek a partok
az eurodpai egyuttmikodést a Maastrichti Szerz6dés elbtti allapotoknak megfeleléen
kormanykozi szinten mikodtetnék. Ezzel szemben a pro-foderalista partok a foderalizmust
legalabb néhany terlleten elfogadhatonak, sét kivanatosnak tartjak eurdpai szinten,
ugyanakkor vagy a status quo fenntartdsaban valtak érdekeltté, vagy pedig egyes
terlleteken lebontanak az integraciot. Szuverenitas alapu euroszkepticizmuson értem azt,
ha egy part az integraciot vagy annak valamely részét azeért ellenzi, mert az hazdja
szuverenitasat csorbitja, illetve ha kritikaja kozéppontjaban a nemzeti szuverenitas
és/vagy a nemzeti érdek sérelmének vélt vagy valds bekovetkezése all.

A demokracia alapu euroszkepticizmus az Eurdpai Unidban meglévd ugynevezett
~,demokracia-deficiten” alapul, melyhez hozzajon a burokratikus intézményrendszer és a
gyakran francia, német és brit dominanciaju dontéshozatal biralata.

Baloldali euroszkepticizmus alatt az euroszkepticizmus azon valfajat értem, amikor
az érvek klasszikusan baloldali értékeken nyugszanak: szocialis érzékenység, pacifizmus,
antikapitalizmus, globalizacio-ellenesség.

A regionalis-etnikai alapu euroszkepticizmus kategoériajaba tartozé partok két dolgot
kritizalnak: egyrészt az EU dontéshozatali mechanizmusat, melybdl a régiok nagyrészt ki
vannak zarva (pl. Eurdpai Tanacs, Eurdpai Bizottsag), masrészt regionalis sajatossagok
mentén biralnak (pl. a Kozds Halaszati Politikat).

A semlegesség alapu euroszkepticizmus soran a kézos hadsereg felallitasa miatt
létrejovd katonai szovetségi rendszerrél (WEU), illetve annak biralatardl, az abbdl valé
kimaradas igényérél van sz6, mely természetesen nehezen valaszthaté el a NATO-
ellenességtol.

Kelet-eurdpai euroszkepticizmuson a 2004-07-ben csatlakozott orszagok partjainak
azon kritikait értem, melyek abbdl fakadnak, hogy ezek az orszagok a tdbbihez képest
kés6bb és rosszabb feltételekkel csatlakoztak. Mint kés6bb ra fogok mutatni, ez az a
kategéria, amely leginkabb 6sszefligg azzal, hogy a politikai atmenet a térségben hogyan
ment végbe.

Agrar alapu euroszkepticizmuson azt értem, amikor egy part az EU-val szembeni
kritikajat hangsulyosan az agrarium iranyabdl fogalmazza meg. Ezen biralatok alapja
leginkabb abbdl fakad, hogy a mélyitéssel folyamatosan csdkkend részesedést kap a
Ko6zos Agrarpolitika az EU koltségvetésében, éppen ezért az agrarérdekek védelmét
felvallalo partok egy része az integracios status quo fenntartasaban valt érdekeltté, mivel
egy esetleges ujabb mélyitéssel az agrarpolitika még kevesebb pénzhez jutna.



Fontos leszOgezni, hogy a fenti kategdériak nem egymast kizaro kategoriak, azaz
attdl, hogy példaul egy part keményen birdlja az Eurdpai Unid doéntéshozatali
mechanizmusat, még nem szikségszeri, hogy nem fogja ellenezni a mélyitést a nemzeti
szuverenitasra vald hivatkozassal.

Atmenet a Balti allamokban

Miutan 1991-ben de facto mindharom Balti orszag fuggetlenedett a Szovjetuniotal,
ezen allamok nagyon gyorsan a nyugati szovetségi rendszer felé kezdtek orientalédni. Egy
uttal radikalis — és nagyrészt sikeres — gazdasagi reformokat hoztak, amelyeknek
készonhetéen mindharom koztarsasag piacgazdasagga valt. Esztorszag és Lettorszag
ugyanakkor a nagyszamu oroszajku kisebbséggel talalta magat szembe: mindkét orszag
rendkivul szigoru szabalyozassal élt az allampolgarsag terén, mely hontalanna tette az
orosz kisebbség tobbségét. (Berglund et al., 2004: 49-50). A probléma hatterében az allt,
hogy a szovjet uralom alatt tobbszazezer oroszajku koltozott a harom Balti
tagkdztarsasagba, akik elsésorban Moszkva utasitasainak végrehajtasaért feleltek. A
rendszervaltas utan ugyanakkor ezek a csoportok elvesztették befolyasukat, az uj politikai
elit pedig rendkivll ellenségesen viselkedett a volt kommunistakkal: azok, akik vagy
akiknek felmenéi az 1940-es megszallast megel6zéen nem voltak észt/lett allampolgarok,
nem kaptak meg automatikusan azt.

A rendszervaltast koveté években a radikalis reformoknak koészdnhetéen
mindharom gazdasag néni kezdett, az észt és a lett gazdasagi ndvekedés a lengyelhez és
a magyarhoz hasonlé mértéket Oltétt (Lagerspetz-Vogt, 2004: 58). A f6 térésvonalat az
észt és a lett tarsadalomban a mai napig az etnikai jelenti, amely oly modon is
megnyilvanul, hogy az orosz kisebbséget képvisel6 partokat egyszerllen nem engedik
kormanyra kerulni a tobbségi etnikumhoz tartozo tomorilések.’ Ugyanakkor a
nagymertekl gazdasagi novekedés a 2000-es évekre mindharom Balti allam esetében
gazdasagi valsagot idézett el§, amely Lettorszagban a 2008-ban kirobban pénzigyi
valsaggal csak tovabb fokozédott. Dombrovskis miniszterelndksége (2009-) ota
folyamatosak a megszoritasok.

A Balti allamok partjai

Az aldbbiakban gércsé ala veszem a térség orszagainak partjait, hogy vajon
hogyan vélekednek 2011-ben az Eurdpai Unidérdl, az integraciérdl, a Lisszaboni
Szerz8désr6l. Természetesen részletesen csak az euroszkeptikus partok kerllnek
kifejtésre, hiszen amelyik part nem birdlja az EU-t, az jelen dolgozat szempontjabdl
irrelevans.

Esztorszag

Az észt partrendszer a Balti orszagokban talan a legnagyobb foku stabilitast mutatja
a '90-es évek kozepétdl-végétdl. A napjainkban a Riigikoguban képviselettel rendelkezd
partok vagy azok el6dszervezetei mar j6 tiz esztendeje részei az észt politikai életnek,
komolyabb atrendezddést talan csak a konzervativ tadbor viszonylagos szikilése, a
jobboldali liberalis Reformpart tovabberésddése és 2011-ben a Népi Unio kiesése jelentett
(1. abra). Lathatd, hogy a Centrumpart viszonylag stabil tdmogatottsagot élvez, a
Reformpart a 2007-es valasztastdl tekinthetdé nagy partnak. Az EP-valasztasokon a
szavazok mindkét alkalommal rendkivlil eltér6 mértékben tamogattak a partokat a

® Kivételt ez alol az Eszt Centrumpart képez, amely 2002-03-ban, valamint 2005 és 2007 kozott révid ideig tagja volt a
kormanykoaliciénak.
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parlamenti voksolasokhoz képest: 2004-ben a szocialdemokratak kiugro sikere, 2009-ben
pedig Indrek Tarand fuggetlen jeldlt (25,8%) eredménye boritotta fel az eréviszonyokat.

1. abra: Az észt partok tamogatottsaganak valtozasa 1999 o6ta
40,00%

35,00% /A\
30,00% / \
% RE
25,00% / : / ~——_
e | E

20,00%

\/ y\ / = |RL (Isamaa)
15,00% \ / / L \/// SDE
10,00% +——— W ——

ERL

5,00%

0,00% .
1999 2003 2004 EP 2007 2009 EP 2011

Forras: Nohlen-Stoéver, 2010: 569-581

A szavazok tehat elfogadtak a jelenlegi partokat, szavazatukat nem adjak uj vagy
marginalis formacidkra. Ez annak fényében érdekes, hogy az EU-tagsagot elutasitd partok
tamogatottsaga 0sszesen sem éri el az 5%-ot, mikdzben az EU-csatlakozasrél szold
népszavazason a megjelentek (64%-os volt a részvétel) harmada szavazott nemmel
(Mikkel, 2003: 1). A jelenlegi négy parlamenti és EP-képviselettel rendelkez6 part kdzul a
Taggart-Szczerbiak-szerzéparos két partot mindsitett euroszkeptikusnak, az Eszt
Reformpartot (RE) és az Eszt Centrumpartot (KE) (Taggart-Szczerbiak, 2008: 12). Mindkét
part 1995 o6ta tagja az észt parlamentnek, a Riigikogunak, és szinte soha nem ért el egyik
part sem 15 szazaléknal gyengébb eredményt parlamenti valasztason, sét a 2007-es és a
2011-es valasztason is e két part bizonyult a két leger6sebbnek. Mint a 3. tablazatbdl
kiderul, nem feltétlentl van igaza a szerzéparosnak e partok kapcsan.

3. tablazat: A Lisszaboni Szerzédésroél sz6l6 parlamenti és eurépai parlamenti szavazas.

Part Parlament EP

| N|T|HI|I [N|T]|H
Eszt Reformpart 30| 1|0/ 0|1] 0|0 O
Eszt Centrumpart 24| 0/ 0| 5/1| 0| 0] 0
Hazaért és KoztarsasagertUnio |19 0| 0| O|1] 0| O| O
Szocialdemokrata Part 9| 0] 0| 1|2| 0] 0| 1
Esztorszagi Z6ldek 6| ol ol o] -] -] -] -
Esztorszagi Népi Unié 31 0/0[3]-| -] -| -
Osszesen 91| 1|/ 0] 9|/5| 0| 0] 1

A tablazatban az I, N, T és H oszlopok rendre az igen és a nem szavazatokat, a tartézkodast és a
szavazasrol valé hianyzast jelolik.
Forras: Riigikogu, 2008; Eurowatch, 2008

A 2007-es és a 2011-es parlamenti valasztasokat is az Eszt Reformpart (RE)
nyerte. A part egyértelmlien piacparti liberdlis agendaval rendelkezik, ugyanakkor
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meglehetdsen érdekes, hogy a tomorulést barki is euroszkeptikusnak talalja. Ennek oka
nem csak az, hogy a Lisszaboni Szerz6dést tamogattak (3. tablazat), hanem az is, hogy
programjukban is a meélyulé Eurdpai Unié mellett foglalnak allast. A Reform Part szerint
Esztorszagnak aktiv szerepet kell jatszania a nemzetkdzi szervezetekben, igy az Eurdpai
Unidban is, amelynek mélyitését és bévitését is tamogatja a part (RE, 2011: 67-68).

Kicsit mas a helyzet a politikai kozép masik jelentés erejével, az oroszajkuak
szavazataira is épit6, inkabb baloldali, centrista, populista, semmint liberalis Eszt Centrum
Parttal (KE). A part meglehetésen megosztott volt a 2003-as EU-csatlakozasi
népszavazas kampanya el6tt, végul a csatlakozas ellen kampanyoltak. Euroszkeptikus
retorikaja leginkabb az atalakulas veszteseinek szolt, akik kozott nagy szamban vannak
jelen a part egyik hagyomanyos bazisanak szamité oroszajkuak (Mikkel-Kasekamp, 2008:
302). Emellett a puha euroszkepticizmus inkabb a part catch-all jellegét hivatott jelezni, a
kritika kozéppontjaba pedig a nemzeti érdek sérulését helyezték (Mikkel, 2003: 4). Késbbb
ugyanakkor a part képvisel6i — a toébbi észt parthoz hasonléan — tamogattak a Lisszaboni
Szerzddést (3. tablazat), igy egyértelmln pro-foderalista partrol van sz6. Ugyanakkor a
part programjaban hangsulyozza, hogy a f6 cél az EU-n belll is a nemzeti érdekvédelem
€s a szuverenitds megtartasa, ugyanakkor az Eurdpai Unid mélyitésének tamogatasa a
program tébb pontjan is visszakdszon (pl. kil- és biztonsagpolitika) (KE, 2005.). Mindezek
alapjan a part leginkabb a szuverenitas alapu, pro-foderalista euroszkeptikus partok kézé
sorolhato be.

Osszességében elmondhatd, hogy a 2003-as népszavazason probalt
euroszkeptikus (izenetekkel is operalni az Eszt Centrum Part, azonban euroszkeptikus erd
annak ellenére sem volt képes megerésodni (még EP-valasztason sem), hogy a 2003-as
népszavazason a szavazok kozel harmada voksolt a csatlakozas ellen. Ezek a —
tobbségében oroszajku — szavazok dontéen ma is a Centrum Partot tamogatjak. Ennek
oka egyfel6l abban rejlik, hogy a Centrum Part felvallalia az oroszajku és/vagy
kommunista multd emberek képviseletét, masfel6l pedig az észtorszagi lakossag —
ellentétben a litvanokkal és kulonosen a lettekkel — bizik az Eurdpai Unidban. A
legfrissebb, 2011. tavaszi Eurobarometer adatai szerint a lakossag 61 szazaléka bizik az
Eurépai Uniéban és minddssze 27 szazaléka nem (Standard Eurobarometer, Esztorszag,
2011). Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy Esztorszag — szemben a masik két balti
allammal — viszonylag jol profitalt az EU-tagsagbdl és 2011. januar 1-jén bevezette az
eurot fizetbeszkozként, masrészt pedig mar a 2003-as, EU-csatlakozasrél szdélo
népszavazas soran is ugy veltek az észtek, hogy az EU-tagsag gatat szab az orosz
imperializmusnak (Lust, 2006: 15), azaz az oroszellenesség elég erfs magyarazé
tényezdje az EU-optimista allaspontnak.

Lettorszag

Az Europai Unio tagallamainak partrendszerei kozul talan a legvaltozékonyabb a
lett (2. abra), rdadasul ennek a valtozékonysagnak a csucsa a 2010-es és 2011-es
valasztas. 2010 6szén 0Ot partszovetség lépte at az 5 szazalékos kuszobot, am ez
Osszesen tizenegy partot jelentett a parlamentben. A vélasztas 6ta 6sszesen hat part
sz(int meg, melyek kdzul 6t valamelyik Uj partba olvadt bele, egy pedig feloszlatta magat.
Emellett a 2011 nyaraig allamféi tisztséget betdlté Valdis Zatlers is Iétrehozott egy Uj
tomordlést, a Zatlers Reform Partjat (ZRP), amely masodik helyen végzett a 2011.
szeptemberi valasztdsokon. Ezt egésziti ki egy tovabbi part, amelyik kizarolag EP-
mandatummal rendelkezik. A rendszerben viszonylagos stabilitast az orosz partok
(PCTVL, Harménia Kozép) szavazataranya képez, az EP-valasztasok pedig még a
parlamenti voksolasokhoz képest is rendkivuli valasztoi illékonysagrol tanuskodnak.



2. abra: A lett partok tamogatottsaganak valtozasa 1998 o6ta
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Forras: Nohlen-Stéver, 2010: 1105-1122

A 2011-es valasztas el6tt a lettorszagi partokat és partszovetségeket illetéen
valamelyest egyszer(isodott a helyzet 2010-hez képest. A 2010-es valasztasokon gydztes
konzervativ Egység elnevezésli szovetség harom partja, az Uj Kor, a Polgari Szdvetség
és a Tarsasag egy Mas Politikaért 2011 nyaran egyesult és megtartva az egység nevet
immar onallé partként politizal. Hasonld a helyzet a nacionalista Nemzeti Szdvetséggel,
melynek két tagpartja, a Hazaért és Szabadsagért/Lett Nemzeti Flggetlenségi Mozgalom
(TB/LNNK) és a Mindent Lettorszagért (VL) dontott az egyesulés mellett. A jobboldalon a
JO Lettorszagért szovetség partjai kozul a Néppart 2010-ben feloszlatta magat, mig a
Lettorszag Elsé Partja/Lett Ut (LPP/LC) nev( tdmériilés dnalldan indult, &m alig tdbb mint
két szazalékos eredményt ért el, igy a 2011-es valasztas utan ez a part is beszuntette
mikodését. Megmaradt a Zoldek és Parasztok Unidja (ZZS), amely a Lett
ParasztszOvetsegb6l és a Lett Zold Partbdl all, illetve a baloldali Harmoénia Koézép, mely
mara a Harmonia Szocialdemokrata Partbdl (SDPS) és a Lett Szocialista Partbol (LSP)
tevddik Ossze. A fenti partok kozul Taggart és Szczerbiak a Hazaért és Szabadsagért
(TB/LNNK) partot tartotta csak euroszkeptikusnak, am érdemes vizsgalodast folytatni a
Harmonia Kozép szélsébaloldali tagpartja, a Lett Szocialista Part esetében is.

Erdemes j6 elére vildagossa tenni, hogy az FEurépai Unié elutasitottsaga
Lettorszagban a legmagasabb a balti allamok kozott (Standard Eurobarometer,
Lettorszag, 2011), ami alapjan egyértelmien varhatoé lenne erbés euroszkeptikus part a
partrendszerben. A 2003-as népszavazast megel6z6 hdénapokban a kozvélemény-
kutatasok szerint a teljes népesség tdobb mint harmada volt a csatlakozas ellen, s6t 2002
februarjaban a tagsagot ellenzék tabora volt relativ tobbségben (a bizonytalanok rendre a
tarsadalom 20-25%-at tették ki). Annak, hogy végul a népszavazason az aranyok kicsit
eltolédtak a csatlakozast tamogatok felé (67-33), els6sorban az az oka, hogy valamennyi
akkori parlamenti part tamogatta Lettorszag EU-csatlakozasat, illetve hogy az ellenz6k
tabora kicsi és megosztott volt (Pridham, 2003: 7-8).

Ezen el6zmények ismeretében talan meglepd, hogy a 2011. szeptemberi valasztast
kovetben minddssze egyetlen 6nallé euroszkeptikus part volt a Saeimaban, a Nemzeti
Szdvetség (NA), am — mint az a 4. tablazatbdl kitlinik — még ezen part két elédpartjanak
képvisel6i sem utasitottak el maradéktalanul a Lisszaboni Szerz6dést. A part — mint
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ahogyan azt emlitettem mar — 2011 nyaran jott létre a Hazaért és Szabadsagert/Lett
Nemzeti Flggetlenségi Mozgalom (TB/LNNK) és a Mindent Lettorszagért (VL) partok
egyesuléseébdl. E két tomorulés a 2010-es valasztason is mar szovetségben indult (7,7%)
és kozos frakcidt tartott fenn a 2010-11-es parlamentben. A 2011-es valasztason a
szavazatok kozel 14 szazalékat szerezte meg, kis hijan megduplazva tamogatottsagat.
2011-es programja szerint a part Eurdpa-politikaja a 2009-es Pragai Nyilatkozaton
alapszik. Ez a nyilatkozat az alapl't(')dokumentuma4 az Eurdpai Konzervativok és
Reformistak Szovetsége (AECR) elnevezésl eurdpai partnak, amely az Eurdpai
Konzervativok és Reformistak (ECR Group) nevet visel6, onmagat anti-foderalistaként
meghatarozé eurdpai parlamenti frakcio mogott all. A Nemzeti Szdvetség programja
egyértelmdsiti, hogy a part elutasita a foderalis EU-t és a tagallami szuverenitas
védelmére kel (NA, 2011: 30). Ez némileg ellentmondani latszik annak, hogy a TB/LNNK
képvisel6i tdmogattak a Lisszaboni Szerz6dés ratifikaciojat, annak viszont nem, hogy a
TB/LNNK a 2004-es EP-valasztast a nemzeti szuverenitast hangsulyozé kampannyal
nyerte meg (Pridham, 2004: 6; Auers, 2005: 753). A part mindig is meglehetbsen
ellentmondasosan viszonyult az Eurdpai Unidhoz. A 2000-es évek elején meég kacérkodott
a tagsag elutasitasaval, am végul attol félve, hogy Lettorszag a tagsag elutasitasaval
komoly tamogatasoktol esne el, allaspontjat 2003-ban tamogatéra valtoztatta (Taggart-
Szczerbiak, 2005: 163).

A Nemzeti Szovetség, melyben 2010-t6l a radikalis jobboldali, a Lisszaboni
Szerzddést elutasitd Mindent Lettorszagért volt az erésebb tagpart, a programban magat
anti-foderalistanak és eurorealistanak definialja (NA, 2011: 30). A nemzeti szuverenitast
kozéppontba allitd anti-foderalista euroszkepticizmus a part esetében annak
nacionalizmusa mellett azzal magyarazhat6, hogy a kommunizmus alatt Lettorszag nem
volt fuggetlen allam, ezért a lettekben a mai napig van egyfajta félsz a nemzeti
fluggetlenség elvesztésétél. A TB/LNNK bazisat alapvetéen a diplomasok és
kozéposztalybeliek adtak (Smith-Silvertsen, 2004: 98, 114). Ez az utébbi id6ben egy kicsit
megvaltozott, ugyanis a part 2011-re jelentésen ndvelte szavazdi szamat.

4. tablazat: A Lisszaboni Szerzédésrél széléo parlamenti és eurdpai parlamenti szavazas.
Atablazatban az I, N, T és H oszlopok rendre az igen és a nem szavazatokat, a tartézkodast és a
szavazasrol valé hianyzast jelolik.

Part Parlament EP

I N|T|H |I |[N|T|H
Néppart (2011-ben megszlint) 18| 0|/ 0] 4/ 1| 0/ 0| O
Uj Kor (2010-t6| az Egység része) 9| 1| 0] 4/ 2] 0/ 0] O
Polgari Szovetség (2010-t61 az Egység része) 5/ 0 1| 1 - -] -
Tarsasag egy Mas Politikaért (2010-t61 az Egység| 1| 0| O| O -| -| -| -
része)
Harmonia Kozép 11| 0| 0| 6| -| -| -| -
Z06ldek és Parasztok Unidja ] 14|, 0| 0| 3| -| -| -| -
Lettorsgag Els6 Partja/Lett Ut (2011 végén sl 110l 111! ol ol o
megsziint)
Hazaért és Szabadsagért 4| 0] 0] 1|/4] 0] 0] O
Mindent Lettorszagért O 10| O -| -] -] -
Az Emberi Jogokért az Egységes Lettorszagban O 0| 0| 6/{1] 0] O] O
Osszesen 70] 3] 1]26/9]0[/0] 0

Forras: Saeima, 2008; Eurowatch, 2008

A 2010-es valasztasokon a masodik legtdobb szavazatot a Harmoénia Kozeép
elnevezésl, baloldali, orosz kisebbségi érdekeket képvisel6 szbvetség kapta. A formacio

4 A dokumentum teljes szévege elolvashaté az AECR honlapjan, az aecr.eu oldalon.
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gerincét a Harmonia Szocialdemokrata Part (SDPS) jelenti, melynek programja egy az
egyben a Harménia Kézép programjava valt. Ez a manifesztum azonban egyaltalan nem
tekinthetd euroszkeptikusnak. Mas a helyzet a szOvetség masik tagjaval, a kommunista
elveket vallé Lett Szocialista Parttal (LSP). A part nem ért egyet az EU-val, mert abban a
kapitalizmus megtestesulését latja, ami pedig ellentétes az LSP f6 céljaval, a szocializmus
megvalositasaval (LSP, 2005: 40). Figyelembe véve, hogy az LSP célja a szocializmus, a
part egyértelmien kemény euroszkeptikus, hiszen torekvései szoges ellentétben allnak a
jelenlegi eurdpai integracioval.

AlapvetGen tehat lathato, hogy Lettorszagban annak ellenére sem tudtak tartosan
megerésodni az euroszkeptikus partok, hogy az EU elutasitottsaga maig itt az egyik
legmagasabb. Ennek persze tobb oka van, az egyik — amit mar Esztorszag esetében is
emlitettem —, hogy elsésorban az oroszajku lakossag van az EU ellen. Jelentés indok az
is, hogy azon szavazok szamara sem kozponti kérdés az Eurdpai Unio, akik szerint
Lettorszag EU-tagsaga rossz dolog. Mindemellett az er6s euroszkeptikus part hianya
magyarazhaté a partrendszer rendkivuli mértéki valtozékonysagaval is. A Nemzeti
Szdvetség 2011-es elbretorésével ugyanakkor elképzelhetd, hogy a késdbbiekben
tartésan erés euroszkeptikus part is lesz a partrendszerben.

Litvania

A litvan partrendszer talan legfébb jellemzéje, hogy szinte minden valasztason tlnik
fel Gj part, amely képes a szavazatok akar 15-20 szazalékat is megszerezni (3. abra).”> A
masik fontos momentum a vegyes valasztasi rendszer, ami azt okozza, hogy az 5%-0s
klUszobot atlépd partok mellett rendre addodik olyan tomorulés, amely képes egyéni
mandatumot szerezve parlamenti képviselethez jutni. Stabilitasrol ugyanakkor nehéz
beszélni, nem csak az uj partok feltiinése, de a mar meglévé partok tamogatottsaganak
ingadozasa miatt is.

3. abra: A litvan partok tamogatottsaganak valtozasa 2000 6ta
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Forras: Nohlen-Stover, 2010: 1201-1218

Jelen dolgozat keretei kozott 6sszesen négy part kerll reflektorfénybe, noha az 5
szazalékos tamogatottsagot ezek kdzll csak kettd érte el a legutdbbi parlamenti valasztas

® J6 példa erre 2004-ben a Munkaspart, 2008-ban pedig a Nemzeti Feltamadas Partja.
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(2008) alkalmaval, raadasul az egyik — mint kés6bb ramutatok — nem tekinthetd
euroszkeptikus partnak. Ami a litvan euroszkepticizmust illeti, eléggé mas képet mutat,
mint az észt vagy a lett. A 2003-as népszavazason — a legfontosabb partok tamogatasa
mellett — 91 szazalékos aranyt tettek ki az ,igen” szavazatok, igy Litvaniaban volt a
legmagasabb az EU-csatlakozast tamogatok aranya a 2004-es belépbknél (Mazylis-
Unikaité, 2003: 9). Mint az az 5. tablazatbdl kiderill, a Lisszaboni Szerzédést kifejezetten
ellenzé partot nem lehet talalni a Seimas-ban.

5. tablazat: A Lisszaboni Szerzé6désrél sz616 parlamenti és eurépai parlamenti szavazas.

Part Parlament EP

I N|T |H |I [N|T]|H
Litvaniai Szocialdemokrata Part 32| 0] 0] 6] 2] 0] 0] O
Szuléféld Unid 221 0| 0] 3] 1|/ 0] 0] O
Munkaspart 3/ 3]/10] 7] 3] 0] 0] 1
Litvaniai Paraszt Népi Szovetség 41 1| 5/ 1] 1] 0/ 0] O
Rend és lgazsagossag 41 1] 5| 1] 11 0/ 0| O
Liberdlis és Centrum Unio 6/ 0] 0] 4/ 1] 0]0]O0
Uj Szdvetség 6|/ o] 1] 3| -| -| -] -
Litvan Koztarsasag Liberalis| 3| 0| 2| 4] 1| 0| 0| O
Mozgalma
Litvaniai Lengyelek  Valasztasi| 1| 0| O 1| -| -| -| -
Akcidja
fluggetlen képviseldk 2/ 0, 0| 0| 2/ 0] 0] O
Osszesen 83 |5 [23[(30[12|0 [0 |1

A tablazatban az I, N, T és H oszlopok rendre az igen és a nem szavazatokat, a tartozkodast és a
szavazasrol valé hianyzast jelolik.
Forras: Seimas, 2008; Eurowatch, 2008

Litvaniaban igazan komoly nacionalista part nincsen, a nacionalista érzelmi
szavazok a nemzeti konzervativ Rend és lgazsagossag (TT) partjara adjak szavazatukat.
A Part eredendéen liberalis, liberal-konzervativ agendaval alakult 2002-ben Liberalis
Demokrata Part (LDP) néven (Krupavicius, 2006). Rolandas Paksas, a part mindezidaig
egyetlen tényleges vezet('jje6 korabban miniszterelndk (1999) és elndk is volt (2003-04),
am miutan allampolgarsagot igért az elnoki kampanyban 6t komoly pénzekkel tamogat6
donornak, impeachment eljarassal 2004-ben megfosztottak ez utobbi tisztségétél is.
Paksas mar a kampanyban kinyilvanitotta, hogy tamogatja Litvania EU- és NATO-
csatlakozasat (Krupavicius, 2003). Az LDP végul 2006-ban valtoztatta nevét Rend és
lgazsagossagra, ami egyuttal a konzervativabb iranyvonal kezdetét is jelzi. A TT
megosztottnak bizonyult a Lisszaboni Szerzédéshez vald viszonyban (5. tablazat). EP-
képvisel6i 2009-ben az anti-foderalista Szabadsag és Demokracia Eurépaja (EFD)
elnevezésl euroszkeptikus képviselécsoporthoz csatlakoztak. A part 2009-es programja
szerint a flggetlenség alapja az 6nallé6 dontéshozatal, éppen ezért nem tudjak feltétel
nélkul tAmogatni az eurdpai integracio tovabbi mélyulését (TT, 2009: 1).

2004-ben alakult a centrista Munkaspart (DP), amely mind az az évi EP-, mind
pedig a parlamenti valasztast megnyerte. Noha parlamenti frakcidja szétszavazott a
Lisszaboni Szerz6dés ratifikacidjanak kérdésében, a partot egyaltalan nem lehet
euroszkeptikusnak tekinteni. A DP kiall az EU mélyitése mellett, kulondsen fontosnak
tartia a kozos kul- és biztonsagpolitika megvalosulasat, illetve az Eurdpai Bizottsag és
Eurdpai Parlament megerdsitését (DP, 2010: 80).

® Amig Paksas az allamf6i posztot toltétte be (2003-04), atmenetileg Valentinas Mazuronis volt a part vezetsje, am a tényleges iranyitas
Paksas kezében maradt.
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Nem sokkal maradt 2008-ban az 5 szazalékos kuszob alatt a Litvaniai Lengyelek
Valasztasi Akcioja (AWPL), ugyanakkor képes volt egyéni mandatumokat szerezni, mivel
a lengyel kisebbség foldrajzi elhelyezkedése viszonylag koncentralt, tagjai pedig nagyobb
valasztasi aktivitast mutatnak, aminek kdszdénhetéen az AWPL 2009-ben EP-mandatumot
is szerzett. A part annak ellenére sem tekinthet6 euroszkeptikusnak, hogy a brit
konzervativok altal dominalt, papiron euroszkeptikus frakcidba ult képviseldjik az Eurdpai
Parlamentben. Az AWPL az eurdpai unids forrasokban latja garantalni a tarsadalmi
kuldnbségek csokkentését (AWPL, 2008).

2008 6sze ota szintén kizarolag egyéni mandatumainak kdszonheti jelenlétét a
Seimas-ban a komoly torténelmi hagyomanyokkal rendelkez6 Litvaniai Paraszt Népi
Szovetség (LVLS). Az LVLS-t szintén nem lehet euroszkeptikusnak tekinteni, mivel a part
szerint a legfébb cél az eurdpai politikaban egy egységes és erés Eurdpa (LVLS, 2008:
120).

Osszességében le lehet szdgezni, hogy a litvan partviszonyok megfelelnek annak,
amit a 2003-as népszavazason lehetett tapasztalni, azaz az EU-t elutasitok is csak a
foderalis Europat nem egészében elfogadé Rend és lgazsagossagra vagy esélytelen kis
partokra tudnak szavazni. Ugyanakkor a TT tamogatottsaga magasabb, mint az EU-
csatlakozast elutasitdé szavazok aranya, amelyre haromféle, egymast nem kizard
magyarazatot lehet adni. Egyrészt betudhaté annak, hogy a Rend és lgazsagossag
mérsékeltebb eurdpai kérdésekben (nem utasitja el teljes egészében a foderalizmust).
Valoszinlleg szerepet jatszik az is, hogy a litvanok sem biznak mar annyira az Eurdpai
Unidban (52%) (Standard Eurobarometer, Litvania, 2011). A harmadik magyarazo
tényezbnek egyértelmien az szamit, hogy Litvaniaban — a masik két Balti-allamhoz
hasonléan — nem az eurdpai Ugyek jelentik a politikai napirend fokuszpontjat, igy a
szavazok nem az europai kérdés mentén valasztanak partot.

Konkluzio

A fentiekben attekintettem Esztorszag, Lettorszag és Litvania partrendszerét az
eurdpai dimenzié feldl, melyet a 6. tablazat foglal 6ssze. Altalanossagban elmondhat,
hogy mindharom balti allamban a nemzeti szuverenitasra hivatkozva biraljak az
euroszkeptikus partok leginkabb az Eurdpai Uni6t, ugyanakkor Lettorszag esetében egy
kis marxista-leninista part, a Lett Szocialista Part is szinesiti a képet. A nemzeti
szuverenitasra valo hivatkozas azért is tolthet be a térségben ekkora szerepet, mert a balti
allamok egyszer mar 1940-ben elvesztették azt, fiatal figgetlen allamokként pedig nem
szeretnék ezt még egyszer atélni. Mindemellett a nemzeti szuverenitast sokszor a volt
Szovjetuniéval és az ezekben az orszagokban maradt oroszajku lakossaggal szemben
hatarozzak meg.

6. tablazat: A balti allamok euroszkeptikus partjainak tipizalasa
Euroszkepticizmus tipusa | Anti-foderalista Pro-foderalista
Szuverenitas alapu Nemzeti Szévetség | Eszt Centrum Part
Rend és lgazsagossag

Baloldali Lett Szocialista Part
Forras: Sajat munka

Az is vilagosan kirajzolodik, hogy elsésorban Lettorszagban utasitjak el az
euroszkeptikus partok a szovetségi Eurdpa iranyaba mutatdé intézkedéseket, mig
Litvaniaban és kiildnésen Esztorszagban még az euroszkeptikus partok is mérsékeltebbek
ebben a kérdésben. Ugyanakkor Lettorszagban annak ellenére sem jelent meg olyan
tamogatottsagu euroszkeptikus tdmaorulés, mint Lengyelorszagban a Jog és Igazsagossag
vagy Csehorszagban a Polgari Demokrata Part, hogy erre a tarsadalmi igény megvan.
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Ennek egyik oka a mar emlitett orosz kisebbség és ezzel dsszefliggésben az EU-tagsag
tamogatasa a 2003-as népszavazason: az oroszellenesség dontd jelentéségi volt az
,igen“-szavazatok esetében, hiszen sok lett (és Esztorszag esetében észt is) vélte ugy,
hogy az EU-s csatlakozas egyuttal az orosz imperializmusnak is gatat szab (Lust, 2006:
15). Azonban nem kizardlag oroszajkuak ellenezték az EU-tagsagot, hanem azok az is,
akiknek ehhez gazdasagi érdeke fliz6dott (Lust, 2006: 22).

Fontos kiemelni, hogy a balti partok euroszkepticizmusa szinte kizarélag a nemzeti
szuverenitasrol szol. A f6 indoka a jelenségnek az, hogy a balti orszagok 1990 utan
nyerték csak el onallésagukat, amelyet igyekeznek ovni, hiszen 1940-ben egyszer mar
elvesztették a flggetlenséget. Mas uUjonnan csatlakozott tagallamok euroszkeptikus
partjaival ellentétben a baltiak sem agrar, sem pedig a régiora jellemz6 euroszkeptikus
retorikaval (pl. masodrendi tagsag) nem igazan élnek. Ennek oka elsésorban az, hogy a
térségben az agrarium nem képvisel akkora sulyt, mint példaul Lengyelorszag vagy
Magyarorszag esetében, ugyanakkor a nyugati téke bearamlasa a balti orszagokban
(kiiléndsen Esztorszagban) jelentds gazdasagi fellendiilést hozott, amelyet még a
nacionalista partok sem ,gyarmatositasként” éltek meg. Ami a demokracia alapu
euroszkepticizmust illeti, ez els6sorban azért nem jellemzé nem csak a térségre, de az
0sszes ujonnan csatlakozd orszagra sem, mert ezen allamok polgarai a demokracia-
deficitet nemzeti szinten érzékelik, és jobban biznak az eurdpai unids intézményekben,
mint a nemzetiekben (Id. Eurobarometer). Regionalis euroszkepticizmus mar csak azért
sem alakulhatott ki, mert ezek az orszagok meéretiknél fogva egy-egy régiot testesitenek
meg NUTS-2 szinten is. Végezetul semlegesség alapu euroszkepticizmusrol is nehéz
lenne beszélni, hiszen mindharom orszag tagja a NATO-nak, amely szervezettél szintén
az oroszokkal szemben remélnek védelmet.

Alapvetéen az euroszkeptikus partok megléte és az Eurdpai Unidba vetett bizalom
mutat némi 0sszefliggést, ugyanakkor ezek a partok lényegesen kisebb tamogatottsaggal
rendelkeznek, mint az EU-val szemben kritikus szavazok aranya, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a balti orszagokban az eurdpai ugy csak kis mértékben determinalja
azt, hogy az adott szavaz6 mely partra adja a voksat. Mindemellett ezek a partok
ideoldgiai alapon biraljak az EU-t, dontéen a nemzeti szuverenitas okan.
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