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OSSZEFOGLALO

Ajeléltdllitds a demokratikus politikai pdrtok eqgyik legfontosabb funkciéja, amely szamos po-
litikai kdvetkezménnyel jdr, s egyben tiikrozi az egyes pdrtokon beliili erdviszonyokat. Mind-
ez kiilénosen igaz az esélyes helyen inditott jeloltek kivalasztdsakor, mivel ebben az esetben
a jelolés pillanatdban nagy valdszintiséggel dél el az is, hogy ki vdlik képvisel6vé. Az aldbbi
tanulmdny a 2014-es magyarorszdgi parlamenti vdlasztdsok kapcsdn vizsgalja az esélyes po-
ziciokra vonatkozo jellést az orszdgos listat dllito, parlamentbe jutott partok és pdrtszovet-
ségek esetében. A tanulmdny f6 kérdése, hogy kiket jeloltek a pdrtok 2014-ben az esélyesnek
tartott poziciokban, és miben kiilonbéznek az esélyes és nem esélyes jeloltek egymdstol. Mig
szamos tényezo, igy a helyi bedgyazottsdg, a pdrtokon beliili vezetd pozicid vagy a parlamen-
ti munka kapcsdn feltételezhetd, hogy hatdssal vannak az esélyesek kivdlasztdsdra, a pdrtok
2014-es jelolési gyakorlata azt mutatja, hogy dontd szerepe a meglévd képvisel6i mandatum-
nak van. A helyi bedgyazottsdg és a pdrtvezetés szerepe szintén kimutathato, ugyanakkor
ezen poziciok gyakran szintén az inkumbensekhez kétodnek. Az inkumbencia és az esélyes-
ség kozott fenndllo erds kapcsolat ellenére a parlamenti munka nem jelenik meg meghatdro-
z6 szempontként a pdrtok jeloltdllitasi folyamatdban. A parlamenti munka hdttérbe szoru-
ldsa és a politikai tisztségek betoltésének jelentdsége megerdsiti azt, hogy a képviseldség és
ezen beliil a (pdrt)vezetdi pozicio jelentik a legmeghatdrozobb erdforrdst a jeléltek szamdra
az esélyesség szempontjabol.
Kulcsszavak: jeloltallitas, jelolt esélyessége, parlamenti valasztasok



Fruzsina Nabelek
(PhD candidate, Corvinus University of Budapest)

Candidate selection in 2014:
The characteristics of ,safe seat’ candidates

ABSTRACT

Candidate selection is one of the most important functions of political parties that has several
consequences on representation and at the same time reflects the balance of power within a
party. This is especially true to the candidate selection for safe seats as in this case the moment
of nomination probably decides who becomes a representative. The following study examines
the candidate selection for safe seats for the 2014 parliamentary elections of Hungary among
the parties and party alliances participating with national party lists and becoming parlia-
mentary parties. The main question of the paper is who were nominated for safe seats and
what the difference was between candidates who had less chance to win a mandate and those
who had been nominated for a safe seat. While several factors, such as local embeddedness,
party-leader positions or activity in the parliament are considered to effect the nomination
position, the practice of candidate selection in 2014 shows that incumbency is what makes
the difference. The effect of having local or party offices can be detected as well, however,
these positions are often also tied to incumbency. Although the relationship between being
an MP and being a candidate for a safe seat is strong, the activity of MPs in the parliament
has no significant effect on nomination. The diminishing role of parliamentary work and the
importance of political offices confirm that incumbency and being a party leader are the most
important resources for a candidate in the selection process.
Keywords: candidate selection, safe seats, parliamentary elections



A jeloltallitas a demokratikus politikai partok egyik legfontosabb funkciéja, ,valasztas a va-
lasztasok el6tt” (Rahat, 2007). A jeloltallitas folyamata fontos politikai kévetkezményekkel
jar: kihat arra, hogy milyen csoportok és hogyan vannak képviselve, meghatarozza, hogy a
szavazok milyen alternativak koziil valaszthatnak, igy hatassal van a parlament 6sszetéte-
lére, a képviselet milyenségére. A partok szempontjabdl a jeldltallitas soran eldél, hogy ki
és hogyan képviselheti a partot és a part programjat, ezaltal pedig tiikrozi a parton belii-
li eréviszonyokat. Mindez kiiléndsen igaz a jeloltallitas egy sziikebb kérdésében, a befutd
vagy biztos helyeken - az tgynevezett ,safe seat”’-eken val6 inditas esetében, hiszen ebben
az esetben a part dontésének még a megszokottnal is nagyobb jelentésége van: a jelolés
pillanataban nagy eséllyel elddl, hogy az adott jelolt képvisel6vé valik.

A tanulmany a 2014-es magyarorszagi parlamenti valasztasok kapcsan vizsgalja a jelol-
tallitas e sziikebb kérdését, az esélyes poziciokra vonatkozo jelolést az orszagos listat alli-
to, parlamentbe jutott partok és partszovetségek esetében. A tanulmany f6 kérdése, hogy
kiket jeloltek a partok 2014-ben az esélyesnek tartott poziciokban, és miben kiillonb6znek
az esélyes és nem esélyes jeloltek egymastol. Bar a 2010 el6tti id6szakra vonatkozdan sza-
mos informdaciénk van az esélyes jeloltek jellemzdirdl (lasd Nabelek, 2015), a valasztasi
rendszer és a politikai helyzet valtozasa miatt feltételezhet6, hogy a 2014-es valasztasok
kapcsan az esélyes jeloltek esetében 1j sajatossagok is megfigyelhetéek, igy a legutébbi
valasztas ilyen szempontu vizsgalata 4j informacidkkal szolgalhat a magyarorszagi jeloltal-
litassal kapcsolatban.

A kovetkezéekben a tanulmany a jeloltallitdsra vonatkozé szakirodalom és a 2010 utani
valasztasi rendszerrel kapcsolatos valtozasok attekintése utan hipotéziseket fogalmaz meg
a 2014-es magyarorszagi jeloltallitassal kapcsolatban. A hipotézisek megfogalmazasat az
egyes indulasi dgakon az esélyesnek tekinthetd helyek meghatarozasa, illetve az elemzés
soran vizsgalt valtozok bemutatasa koveti, majd az elemzés a 2014-es valasztasok jeloltjei-
re vonatkozodan vizsgalja a valtozok és az esélyesség kapcsolatat.

A JELOLTALLITAS FOLYAMATA ES A JELOLTALLITASRA HATO TENYEZOK

A jeloltallitas a partok egyik legalapvet6bb funkcidjanak tekinthetd, Sartori definicidja sze-
rint (1976: 57.) a jeloltek valasztasokon torténd inditasa a partok olyan jellemzdje, amely
megkiilonbozteti 6ket minden mas egyéb szervezddéstdl. A jeloltallitas meghatarozza azt,
hogy kik valaszthaték meg, igy kozvetlen hatast gyakorol a torvényhozas 6sszetételére és
a képviseletre. A jeloltek kivalasztasa mar a valasztasok el6tt megmutatja azt, hogy milyen
jellemzdkkel és kompetenciakkal bird képvisel6k keriilnek be a parlamentbe (Gallagher-
Marsh, 1988), és a jeldltek és képvisel6k kore mennyire képes reprezentalni a valasztokat,
példaul a n6k vagy a kisebbségek képviselete szempontjaboél (lasd példaul Norris-Loven-
duski, 1993; Rahat-Hazan, 2001 és 2010; Sobolewska, 2013; Spies-Kaiser, 2014). A jelol-
tek, illetve a jeloltallitas amellett, hogy 6sszekottetést jelentenek a valasztok és a part ko-
zOtt, a part szervezetérdl, miikodésérol is képet adnak. A jeloltek egyrészt a part ,arcaiként”
jelennek meg, a part értékeit, jellemzdit, programjat hivatottak megmutatni a szavazok sza-
mara. A jel6ltallitas folyamata ugyanakkor, mint a parton beliili egyik legfontosabb dontés,



tiikrozi a szervezeten beliili eréviszonyokat is, azt, hogy kinek az akarata tud érvényesiilni
a parton beliill (Katz, 2001). A jeloltallitasi folyamat megmutathatja a part miikodésének
»,demokratikussagat”. A dontésben részt vevok korének bdvitése, a jeloltallitas elsé6sorban
Nyugat-Eurdpaban tapasztalhat6 ,demokratizalasa” egyes szerzék szerint a partkézpon-
tok - a tagsag rovasara torténd - erdsodésének kompenzalasat jelenti, igy a jeloltallitas re-
formjai a partoknak a tagsag csokkenésére adott valaszanak tekinthet6ek (Bille, 2001; Pen-
nings-Hazan, 2001). A jeloltallitas parton beliili mddja emellett kihathat az djrajel6lésre
torekvd képviselOk viselkedésére is (Strgm, 1997): a jeloltek nemcsak a valasztoknak, ha-
nem a parton beliili dontéshozdknak is igyekeznek megfelelni, képviseldi viselkedésiikben
tehat a valasztok felé megjelend reszponzivitas mellett - a jeloltallitas modjatol is fliggden
- a partiranti lojalitas is tiikr6z6dhet (Siavelis-Morgenstern, 2008). Mindez kiemelten igaz
abban az esetben, amikor a valasztas kimenetele konnyen megbecsiilhetd, mivel ekkor a
jeloltszelekcid egyben nagy valdszinliséggel a gy6ztes személyét is meghatarozza, igy ,a
jeloltallitas egyeneértéki lesz a valasztassal” (Rush, 1969: 4.).

Az esélyes jeloltek korének meghatarozasa a jeloltallitas folyamatdnak egy szlikebb kér-
dését jelenti, igy ennek vizsgalata soran is elsésorban a jeloltallitasra vonatkoz6 kutatasok-
bol indulhatunk ki. A jeléltallitasra vonatkozé kutatasok kulcskérdése, hogy milyen mér-
tékben beszélhetiink a folyamat inkluzivitasardl és centralizaltsagarol, azaz kit és milyen
mértékben von be a part a jel6lésbe, illetve milyen szinten dél el az, hogy ki valik jeloltté.
Rahat és Hazan (2001) szerint e kérdések kapcsan a jeloltallitas folyamata négy dimenzio
mentén vizsgalhat6 és irhatd le. Az els6 dimenzié a potencialis jeloltek korére vonatkozik,
azaz arra, hogy ki valhat jeloltté. A jeloltallitas leginkluzivabb esetében barki, tehat akar a
jelold parton kiviili személy is jeloltté valhat, mig a leginkabb exkluziv jel6ltallitasi modsze-
rek esetén csak a part tagjai, és 6k is csak bizonyos feltételek mellett indithatéak. A maso-
dik dimenzi6 a jel6l6k csoportjat, azaz a selectorate kérdését vizsgalja, amelynek kapcsan
zart és nyilt jeloltallitasi médokrol beszélhetiink. A legzartabb jeloltallitasi folyamatban a
partvezet6 egy személyben dont arrél, hogy ki indithaté a valasztdsokon. Ennél nyitottabb
jeloltallitasi modszert jelent a parton beliili jelol6bizottsagok felallitasa, mig a spektrum
masik végén a nyilt el6valasztasok szerepelnek, amelyeken csak a parttagok, de olykor bar-
mely valaszté is részt vehet. A jel6ltallitas harmadik dimenzi6ja a centralizaltsag-decentra-
lizaltsag kérdéskorét vizsgalja. A dimenzi6 egyik végletét a teljes teriileti vagy funkcionalis
decentralizacio jelenti, amely esetekben a jeloltallitasrdl sz6l6 dontések a partszervezet
legkisebb tertileti szintjén vagy a part egyes csoportjaiban sziiletnek meg. Ezzel szemben
centralizalt jeloltallitasrol beszélhetiink, ha a jel6ltallitas a part kozpontjaban torténik meg.
Végiil a jeloltallitasi folyamat leirasanak utols6 szempontja a kinevezés modjara vonatkozik.
E dimenzi6 egyik végpontjan a jelolt személyérdl nem torténik szavazas, helyette a dontés-
hoz6 kinevezi a jel6ltet, mig a masik végpontot a szavazasos mddszerek jelentik, amelyek a
valasztasi rendszerekhez hasonléan tobbségi és aranyos rendszerekre oszthatok.

A fenti dimenzidk kapcsan a partok dontésiiket nem légiires térben hozzak meg, a je-
161tallitas modjanak kivalasztasara szamos kiilsé (parton kiviili) és belsé (parton beliili)
tényez6 hathat. Field és Siavelis (2008) 6sszefoglalasa szerint a jeloltallitasra, és igy az esé-
lyes jeloltek korének kivalasztasara is ezek a kiils6 és bels6, valamint informalis és formalis
tényezo6k hatnak. Az informalis belsé hatdsok a jeloltallitdsra hatd tényezdk koziil talan a



legnehezebben vizsgalhaték kozé tartoznak. Ide sorolhatéak példaul a partokon beliili po-
litikai, hatalmi konfliktusok, amelyek akar a jel61ési szabalyok formalis megvaltoztatasahoz
is vezetnek, de informalis keretek k6zott is nagy hatassal vannak a jel6ltallitas folyamatara.
Informalis és belsé hatasnak tekinthetd a jel6l6 part ideoldgiaja és a parton beliili ethosz
szerepe, ugyanakkor ezek hatasa a szakirodalom alapjan nem irhat¢ le egyértelmtien.!

Az informalis kiils6 hatasok kozé sorolhatjuk az olyan kiilsé kényszereket, mint a koa-
liciés vagy szovetségi egylittmiikodés, amely a k6zos jeloltek vagy listak utjan megvaltoz-
valasztasok alkalmaval a baloldal 2014-es jeloltallitasi folyamataban. Ilyen tényezének te-
kinthet6 a part nagysaga is, igy példaul a kisebb partoknal a decentralizalt, mig a jellem-
z0en nagy szavazatarannyal rendelkezd partoknal centralizaltabb jel6ltallitasi folyamattal
talalkozhatunk (Lundell, 2004). Emellett informalis és kiils6 hatasnak tekinthet6 a tobbi
part jeloltallitasi gyakorlata: Hazan és Voerman (2006: 154.) szerint a partok olykor elta-
nuljak egymastol a sikeresnek tiing jeldlési stratégiakat, azaz a partok hajlamosak masolni
egymas jeloltallitdsi moédszereit.

A formalis, de kiils6 hatasok ala tartoznak a politikai rendszer intézményi adottsagai,
amelyek koziil a szakirodalom a leginkabb meghatarozénak a valasztasi rendszer jellem-
z0it tekinti, annak ellenére, hogy a valasztasi rendszerek és a jeloltallitds mddjainak 6sz-
szevetése nem hoz egyértelmii eredményeket (Shomer, 2012). Altalanosan elfogadott meg-
allapitasnak tlinik ugyanakkor, hogy a korzeti magnitidé emelkedésével nd a jeloltallitas
centralizaltsaga, a kis korzetek esetében pedig a helyi ismertség szerepe valik hangsulyossa,
ami a decentralizalas iranyaba hat (Carey-Shugart, 1995; Gallagher-Marsh, 1988; Hazan-
Voerman, 2006; Lundell, 2004). Ennek f6 oka a fenti szerz6k szerint, hogy amig a magas
korzeti magnitudoéval jellemezhet6 korzetek esetében az egyes jeloltek szerepe kicsinek
mondhato, az egyéni valasztokertiletek esetében a jeloltek (és jel616 partjaik) szamithatnak
a személynek sz416 - a jelolt jellemzdire, ismertségére és helyi tapasztalataira vonatkozd
(Cain-Ferejohn-Fiorina, 1987) - szavazat (personal vote) megjelenésével. Ebben az eset-
ben a jel6lt helyi bedgyazottsaga kulcsfontossagu: a jelolt helyi szarmazasa, illetve a helyi
politikdhoz kothet6 tapasztalatai a jel6lt hitelességét novelik a valasztok elétt (Shugart-
Valdini-Suominen, 2005).

A magyar valasztasi rendszer esetében ugyanakkor a vegyes valasztasi rendszernek ko-
szonhetden tobb hatas egyszerre érvényesiil. A valasztasi rendszer 2010 utani valtozasai
koziil - az egyéni valasztokeriiletek aranydnak megnovekedése, a teriileti lista eltorlése és
a gy6zteskompenzacié nyomdan - a tobbségi elv er6sddése, az egyéni valasztokertiletek sze-
repének novekedése a decentralizacio iranyaba hathat. Az orszagos listas 4g ugyanakkor
centralizaltabb jeloltallitasi folyamatot feltételez, amit 2010 utan a tertleti lista eltorlése
és a mandatumok szamanak cs6kkenése erdsithet.

1 Az ideolégia szerepével kapcsolatban ellentétes allitdsokat fogalmaz meg pl. Duverger (1995) valamint a
Gallagher-Marsh (1988) szerz6paros, Katz (2001), illetve Pennings és Hazan,(2001) is, arra vonatkozdan,
hogy a jobb vagy a baloldali partok jeldltallitasi folyamata inkluzivabb-e és decentralizaltabb-e. Lundell (2004)
és Shomer (2012) ezzel szemben nem talal kapcsolatot az ideolédgia és a jeloltallitds mddja kozott.



A formalis tényezo6k koziil végiil meghatarozoéak a jeloltallitas parton beliili formalis sza-
balyai, amelyek altalaban rogzitik a jeloltallitas folyamatat. A magyar esetben a Rahat és
Hazan (2001) altal vegyes jelolésnek nevezett folyamatrol beszélhetiink (mixed selection
method), vagyis a kiilonb6z6 agakon indulé jel6ltek inditasara a partok mas-mas szabalyo-
kat hataroztak meg. Az inditasi helyek k6zotti kiillonbségek 2010-ig a parlamenti partok
koziil leginkabb az MSZP esetében jelentek meg, ahol a part alapszabdlya szerint (1) az
egyéni jelolteket a helyi szervezetek valasztékeriileti tarsulasa jelolte ki, (2) a teriileti lista-
rél a megyei valasztmany ajanlasa alapjan a teriileti tarsulasok dontottek, (3) az orszagos
listat pedig a nagyrészt helyi delegaltakbdl 4ll6 kongresszus hagyta jova, egy, a partvezetés
altal tett javaslat alapjan. A Fidesz esetében ezzel szemben a formadlis szabalyok szerint
is centralizaltabb és exkluzivabb jeldlésrdl beszélhetiink, az alsdbb szintek csak javaslatot
tehettek, végso javaslatot pedig egy sziik testiilet, a parteln6kbdl, az Orszagos Valasztmany
elnokébdl, az orszagos kampanyfénokbdl, az Orszagos Elnokség és a Valasztmany delegalt-
jaibol allo Valasztasi Egyeztetd Bizottsag tehetett, amelyrdl a valasztmany dontott. Ha a
valasztmany nem fogadta el a bizottsag javaslatat, akkor az elvileg j javaslatot dolgozott ki.
A gyakorlatban mindkét part esetében a jeloltallitast 2014 el6tt a centralizaltsag és az exk-
luzivitas jellemezte, ugyanakkor a 2010 el6tt esélyes helyen jelolteket vizsgalva megallapit-
hato, hogy - az alapszaballyal 6sszhangban - az orszagos partvezetés egyértelmi{i dominan-
cidja mellett a teriileti listakon a megyei partvezetdk is esélyes helyeken jelentek meg, ami
az inditasi agak jeloltallitasi gyakorlatanak kiilonbségeire utalhat (Nabelek, 2015).

Mig a Fidesz jeloltallitasi szabalyai nem valtoztak a 2014-es valasztasokra, az MSZP a va-
lasztasi szovetség kényszere miatt Uj helyzetbe kertilt, igy a part formalis jel6ltallitasi sza-
balyai a kordbban tapasztalt mértékben sem érvényesiilhettek. A tobb part vezetdi kozotti
egyeztetés nyoman létrejott jeloltallitds miatt a folyamat a baloldal esetében is centrali-
zaltta és exkluzivva valt, amely a partok helyi szintjeinek hattérbe szorulasa felé hat. A Job-
bik esetében - bar a jeldltallitas formalis szabalyai nyilvanosan nem elérhet6ek - szintén
centralizalt és exkluziv jelolési moédrol beszélhetiink, mig az LMP esetében a jeloltallitas
modja decentralizaltabb, a helyi szervezetek javaslatai nagyobb mértékben jelennek meg
ajelolésben (Dobos-Kurtan-Varnagy, 2015), valamint a folyamat a jeloltallitas deliberativ-
nak tekinthet6 mddszerei miatt inkluzivabb is, mint a két nagy partszovetség és a Jobbik
esetében.?

A jeloltallitas formalis szabalyai ugyanakkor nem hatarozzak meg azt, hogy a gyakor-
latban hogyan sziiletik jeloltekrdl és az esélyes jeloltekrdl sz6l6 dontés. Emellett altala-
nossagban elmondhatd, hogy a fenti tényezék 6nmagukban nem hatarozzak meg a partok
jik azonban, hogy a jelolésben résztvevd szerepl6k haszonmaximalizaldsra torekszenek:
egyrészt igyekszenek maximalizalni a partjuk szavazatait, masrészt torekedhetnek arra,
hogy 6k maguk is mandatumhoz jussanak, a bels6 és kiils6 hatasok pedig keretet szabnak
ezeknek a torekvéseknek. Feltételezhetjlik tehat, hogy a part sikerének el6segitése érde-

2 Bar a tanulmany nem tér ki az esélyes jel6ltek ilyen szempontu vizsgalatara, érdemes megjegyezni, hogy az
LMP esetében a fenti jeloltallitasi mdédszerek mellett a partban alkalmazott nemi kvéta is hatadssal van az
esélyes jeloltek korére.



kében, a szerepl6k Ugy alakitjak a stratégiajukat, hogy az a legjobban megfeleljen a kiilsé
kereteknek, azaz olyan jelolteket allitanak, akik az adott valasztasi rendszerben, az adott
valasztdi elvarasok és esetleges szovetségi kényszerek mellett a lehetd legjobb eredményt
tudjak elérni. A belsé és kiils6 tényezdket figyelembe véve a 2014-es valasztasok kapcsan a
kovetkez6 hipotézisekkel élhetiink:

Mivel az egyéni valasztokeriiletekben a lehetd legalacsonyabb korzeti magnitidéval ta-
lalkozhatunk - egy mandatumot osztanak ki -, a valaszték pedig a szavazdlapon az egyéni
jeloltek neveivel talalkoznak, feltételezhetjiik, hogy a jeloltek helyi bedgyazottsdga dsszefiig-
gésben dll a jeléltek esélyességével. A 2010 el6tti jeloltallitasban a helyi bedgyazottsag sze-
repe sem az MSZP-nél, sem a Fidesznél nem volt jelentds, bar utébbi part esetében meg-
figyelhet6, hogy az inditott polgarmesterek nagy aranyban esélyesek is voltak. A 2014-es
valasztasok esetében a tobbségi elv er6sodése a decentralizacid, és igy a helyi beagyazott-
sag szerepének novekedése felé hat. Ezt erdsiti a valasztasi rendszerrel kapcsolatos masik
valtozas, a mandatumhalmozas megsziintetése is: azzal, hogy a helyi tisztséggel rendelke-
z0knek valasztaniuk kell a parlamenti mandatum és a meglévé tisztséglik kozott, feltéte-
lezhetjiik, hogy a helyi pozicidjukhoz ragaszkodok eleve el sem indulnak a valasztasokon.
Parlamenti jeldltként nagyrészt az orszagos politikai ambicioval rendelkezé helyi beagya-
zottsagu polgarmesterek és 6nkormanyzati képvisel6k indulnak, és csak abban az esetben
valasztjak ezt a karrierutat, ha befut6 helyre szadmitanak a jel6léskor. Emiatt feltételezhet-
jilk, hogy az indul6 helyi politikusok kozott magas lesz az esélyes jeloltek aranya.

A valasztasi rendszer listas dganak jellemzdi - nagy korzeti magnitido és zart listak - va-
lamint a jeloltallitas formalis szabalyai és gyakorlati megvaldsulasa miatt is, feltételezhet-
jik, hogy az orszagos listan els@sorban a partvezet6k akarata érvényesiil. A tobbi jel6lthoz
hasonl6an a mandatumra torekvé orszagos partvezeték dontéshozé szerepiik valamint a
part ,arcaiként” val6 megjelenésiik miatt valoszintisithet6en az orszdgos listan val6 esé-
lyességiik és az orszdgos pdrtvezetdi tisztség kézott kapcsolat dll fenn. A korabban a megyei
partvezetOk szamara befutd helyeket biztosité tertileti listak eltorlése miatt feltételezhetd
az is, hogy a megyei pdrtvezetdk szintén az orszdgos listdkon jelennek meg, ugyanakkor ezen
tisztség jelentdsége az esélyesség szempontjabol kevésbé lesz jelentds, mint az orszagos
partvezetdi pozicidé. Ezt erdsiti, hogy a 2010-es valasztasokig az MSZP és a Fidesz ese-
tében az orszagos partvezet6k mind az orszagos, mind a teriileti listan jeloltek és esélyes
jeloltek voltak, mig a megyei partvezetdk esélyes indulasi aga els6sorban a teriileti lista
volt (Nabelek, 2015). A tertileti listak megsziinésével tehat a megyei vezet6k mozgastere
szlkiilhetett, ugyanakkor feltételezhetd, hogy egy résziik meg tudott jelenni az orszagos
listak esélyes helyein.

Az orszagos listan a partvezetés szerepe mellett a parlamenti partok esetében egy masik
szempont is érvényesiilhet: a partoknak lehetdségiik van arra, hogy az esélyes pozicidk-
kal ezen az agon jutalmazzak a legjobban dolgozo6 képviseldiket, akik egyben ismertségiik
alapjan, a partvezet6khoz hasonldan, a part egészének sikerét is elsegithetik. A parlamen-
ti képvisel6ként ismertté valt inkumbensek esélyes helyen valé inditasat a valasztasi rend-
szerrel kapcsolatos feltételezés is alatdmasztja: a magas korzeti magnitidoval rendelkez6
orszagos lista kapcsan a gyakran parlamenti mandatummal rendelkezé partvezetés don-
tése érvényesiil, a partot pedig az orszdgosan ismertté valt jeloltek — képvisel6k - tudjak



a legjobban megjeleniteni. A képvisel6k jutalmazasara és ismertségére vonatkozo felté-
telezést erdsiti az inkumbensek magas Ujrainditasi ardnya is (Ilonszki, 2015). Ez alapjdn
feltételezhetjiik, hogy a listds esélyesek kozétt nagy ardnyban lesznek jelen az orszdggytilési
képviseldk is.

Bar 2010 el6tt a parlamenti munka szerepe nem jelent meg az esélyes jeloltek kivalasz-
tasaban, a parlamenti mandatumok szamanak csokkentése emellett felértékelheti a parla-
menti munka szerepét: a mar képvisel6i mandatummal rendelkez6 jeldlteknek kevesebb
esélyes helyért kell megkiizdeniiik, a szorosabb versenyben pedig a parlamenti munka
dontési szemponttd valhat. Emiatt feltételezhetjiik, hogy a parlamenti aktivitds kapcsolat-

ban dll az esélyességgel.

ESELYES HELYEK A VEGYES VALASZTASI RENDSZERBEN

A fenti hipotézisek tesztelése érdekében el6szor meg kell hatdroznunk, hogy mit tekintiink
esélyes helynek. Az esélyes vagy befuté helyek meghatarozasanak a szakirodalomban tébb
maddja is ismert. Egyrészt kiindulhatunk a jeldltek vagy partok valasztasok el6tti népszeri-
ségébdl, az el6z6 valasztasi eredményekbdl, vagy utdlagosan, az adott valasztas eredménye-
ib6l megbecsiilhetjiik, hogy a partok mely kdrzetekben szamithattak befutd helyre.? Utobbi
maddszer nyilvanvalé hatranya, hogy a partok a jeloltallitas folyaman csak az éppen aktualis
helyzetiik alapjan tudjak megbecsiilni azt, hogy hany esélyes mandatummal rendelkeznek,
a jeloléskor ezen becslés alapjan hatarozzak meg, hogy kiket inditanak ezekben a pozi-
ciokban. Rahat és Hazan szerint a partok - a valasztasi rendszertdl fiiggéen - mind a va-
lasztokertiletekben torténd jeloléskor, mind a listak 6sszeallitasakor az aktualis pozicidikat
veszik figyelembe, ami a meglévd eredményeiken és - elsésorban az 4j partok esetében - a
kozvélemény-kutatasi adatokon alapulhatnak (2001: 299.). A tisztan tobbségi rendszerek-
ben az esélyes helyek megallapitasanal tehat kiindulhatunk az egyes jeloltek népszeriiségé-
b6l vagy korabbi valasztasi eredményébdl, az ardnyos rendszerekben pedig ugyanezekbdl a
szempontokbo6l az adott partra vonatkozdan, a vegyes valasztasi rendszerek kapcsan azon-
ban a feladat 6sszetettebb. A nehézséget els6sorban a tobbes jeldlés okozza, azaz annak a
lehet6sége, hogy a partok egy-egy jeloltjiiket tobb dgon is inditjak. A 2014-es valasztasok
sordn a négy vizsgalt politikai erd 840 jeloltet inditott, a jel6lteknek pedig tobb mint a fele
egyéni valasztokeriiletben és orszagos listan is indult, a legkevésbé jellemz6 inditasi mod
pedig a kizardlag egyéni valasztokeriiletben torténd indulas volt (lasd 1. abra).*

A tobbes jelolés kovetkezménye, hogy a masodik agon - Magyarorszag esetében az or-
szagos listakon - a még éppen befutd pozicioé hatrafelé mozog: ha egy jelolt a sorrendben

3 T6bb szerzd a valasztasi eredmények utdlagos elemzésével vizsgalja az amerikai valasztokorzetek verseng6
jellegét (pl. Ferejohn, 1977; Tidmarch & Loneger & Sciortino, 1986; Holbrook & Van Dunk, 1993; Jones, 2010),
feltételezve, hogy a nem versengd valasztokorzetek befuté helyeket (safe seatet) jelentenek altalaban az in-
kumbens szamara.

* A tanulmany tovabbi részében megjelen adatok az Illonszki Gabriella altal vezetett OTKA K106220 Jeloltek
és képviselk cimi kutatas Jeloltadatbazisan (1998-2014) illetve az adatbazis alapjan végzett sajat szamitaso-
kon alapszanak.



korabbi 4dgon, azaz az egyéni valasztékeriiletben mandatumot szerez, automatikusan ,ki-
esik” a orszagos jeloltek kozil, és az utana kovetkez6 jeloltek 1épnek el6rébb, azaz egy ere-
detileg rosszabb pozicidban 1év6 jelolt valhat még éppen esélyessé. Mindebbdl kiindulva
a valasztasi rendszer inditasi helyeit egyben érdemes kezelni, az orszagos lista esetében
figyelembe véve az egyéni valasztdkeriiletben potencialisan esélyes jeloltek szamat.

1. dbra. A jeloltek megoszlasa indulasi 4ganként partok szerint, 2014
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Forras: Jel6ltadatbazis. N = 840.

Az esélyes helyek meghatarozasanak elsg 1épéseként igy az egyéni valasztokeriileti esé-
lyesség meghatarozasa sziikséges, hiszen az ezen az agon esélyes jeloltek, ha indulnak is
az orszagos listan, els6ként az egyéni valasztékeriileti agon szerezhetnek mandatumot. A
befuté helyek megbecslésekor az egyéni valasztdkeriiletek esetében a nagyobb partok he-
lyi kozvélemény-kutatasi adatokra, illetve a korabbi eredményeikre épithetnek. A nyilva-
nosan elérhetd, tertileti bontasu kozvélemény-kutatasi adatok hianyaban ugyanakkor az
- els6sorban brit - egyéni valasztokertleteket vizsgal6 szerzdk gyakran a valasztdkertilet-
ben indul6k korabbi eredménye alapjan becsiilik meg, hogy egy valasztékertlet biztosnak,
ingatagnak vagy vesztesnek tekinthet6 egy adott jel6lt szamara (Denver, 1988; Ryan-Has-
lam-Kulich, 2010; Sobolewska, 2013). Mivel 2010 és 2014 kozott a partok kozotti eréviszo-
nyok nem valtoztak meg jelent6s mértékben - a Fidesz tAmogatottsagban tapasztalt el6nye
nem szlint meg - az el6z6 valasztasi eredmények kiilondsen a valasztasi rendszer tobbségi
aga esetében iranyaddak lehetnek arra vonatkozdan, hogy a partok hol kalkulalhattak be-
futénak vagy valamilyen mértékben esélyesnek tarthaté egyéni valasztdokeriileti helyekkel
a jeloltallitaskor.



Feltételezhetjlik egyrészt, hogy az a jeldlt, aki mar nyert az adott valasztokertiletben,
azaz az inkumbens - amennyiben jelolik - Gjra esélyesként indul. Feltételezhetjiik emellett,
hogy az egyéni siker mellett a part korabbi sikeressége is noveli az esélyességet, azaz bar
kisebb eséllyel, mint egy inkumbens, egy 1j jelolt is esélyesként indul egy olyan valasz-
tokertiletben, ahol a partja az el6z6 valasztason nyert. Az esélyesség alacsonyabb szintjét
jelenthetik azok az esetek, amelyekben bar a part jeloltjei végiil elvesztették a valasztast,
de a verseny viszonylag szoros volt. [lyen lehet az az eset, amikor a jel6lt az elsé forduléban
relativ tobbséget szerzett, azonban - a jeloltek korének sziikiilése és az esetleges visszalé-
péseknek is koszonhetden - elvesztette a masodik fordul6t. Ennél gyengébb pozicidt jelent,
ha a jel6lt mar az elsé forduléban is veszitett, a lemaradasa viszont nem volt jelentds a
késdbbi gydztestdl. Mivel az egyéni valasztokeriileti verseny szorossaga valasztasonként
relativnak tekinthetd, az elemzés soran a 2014-ben még éppen esélyes lemaradast a partok
2010-es els6 fordulds egyéni valasztokeriileti eredményei eltérésének medidnjaként ha-
taroztam meg. Az ennél kisebb eltérés esetében az egyéni valasztokeriilet bar ingatagnak
tekinthetd, a jelolt még esélyes lehet, hiszen a parttarsaihoz viszonyitva viszonylag j6 ered-
ményt ért el. Az ennél nagyobb kiilonbségnél viszont feltételezhetjiik, hogy a part jeloltje
mar nem indul esélyesként a valasztokeriiletben, valamint nem tekinthet6 esélyesnek ak-
kor sem, ha a partja az el6z6 valasztason nem tudott jeloltet allitani az adott valasztdke-
riletben. A fentiek alapjan az egyéni valasztOkeriileti esélyesség kategoridit a kovetkezd
maddon allithatjuk fel:

1. inkumbens

2. a partja nyert az egyéni valasztokeriiletben®

3. az el6z6 valasztason a jelolt vagy partja megnyerte az els6 fordulot az egyéni valasz-

tokertiletben

4. az el6z6 valasztasok elsd forduldjaban a gy6ztestdl valé elmaradasa kisebb, mint a

gyOztestdl valé elmaradas medianja (ingatag EVK)

5. az el6z6 valasztasok els6 forduldjaban a gydztestdl valé elmaraddsa nagyobb, mint a

gy0dztestdl valé elmaradas medidnja (nem esélyes EVK).

A fenti kategoridk alapjan a jeloltek a 2. 4bran lathaté mdédon oszlanak meg partok sze-
rint vizsgalva (a harmadik kategériaba egy jel6lt sem tartozott).

5 2014-ben nem volt olyan egyéni valasztokeriileti inkumbens, akit a partja ne inditott volna tjra, igy az esé-

lyesség ezen tipusa nem jelent meg.



2. dbra. A jeloltek megoszlasa egyéni valasztokeriileti esélyesség alapjan
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Forras: sajat szamitas, a Jeloltadatbazis alapjan, N = 423.

Az orszagos listan valo esélyesség kapcsan egyértelmiinek tlinik, hogy a lista els6 6t he-
lye biztos bejutast jelent, ha a part atlépi a parlamenti bejutashoz sziikséges kiiszobot. A f6
feladat azonban annak megbecslése, hogy a listak els6 helyein szerepl6kon kiviil kik az esé-
lyesek még a mandatumhoz jutasra. Ehhez meg kell becsiilniink azt, hogy az orszagos listan
melyik lesz az a pozicid, amely még éppen mandatumot eredményez: az ennél jobb orszagos
listas helyezéssel rendelkezék nagy valoszinliséggel esélyesek, mig a listan hatrébb 1évék
esélytelenek a mandatumra. Az esélyesség hataranak meghatarozasahoz az egyéni valasz-
tokeriiletekhez hasonléan j6 kiindulépont lehet, hogy a part a listds mandatumok mekkora
aranyat volt képes megszerezni az el6z6 valasztasokon, feltételezve, hogy az eréviszonyok
viszonylagos stabilitasa mellett a jel616k azzal szamoltak, hogy képesek hasonlé eredményt
elérni, mint az el6z6 valasztadsok alkalmaval. A mandatumarany a 2014-ben megszerezhe-
t6 mandatumok szamaval szamolva megmutatja, hogy a jelenlegi valasztasi rendszerben a
2010-es eredmény hany mandatumot eredményezett volna.® Ugyanakkor figyelembe kell
venniink azt is, hogy az egyéni valasztokeriiletben is induld jeloltek koziil azok, akik egyéni-
ben mar esélyesek, nagy valoszinliséggel kiesnek az orszagos listardl, ezzel pedig az esélyes
pozicid hatrébb keriil. Mindebbdl kovetkezden az orszagos listak még éppen esélyes helyeit
a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg:

¢ A szamitas hianyossaga, hogy nem szamol a 2010 utin bevezetett gydztes kompenzaciéval, amely hasonl6
eredmények mellett is tobb listds mandatumot eredményezhet a gy6ztes szdmara, mint az el6z6 valasztasi

rendszer szabalyai szerinti mandatumszam.
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Lathato tehat, hogy az esélyes pozicidk partonként eltéréek. A fentiek alapjan az orsza-
gos listan indulo jelolteket az esélyesség szerint a kovetkez6 kategdriakba sorolhatjuk:
1. az orszagos lista els6 ot helye
2. esélyes orszagos listas pozicio (kisebb, mint az utolsé esélyes pozicié)
3. nem esélyes orszagos listas pozici6 (nagyobb a rangsorban, mint az utolso esé-
lyes pozicio)
A fenti kategdriak alapjan az orszagos listas jeloltek 2014-ben a 3. abran lathaté médon
oszlanak meg.

3. dbra. A jeloltek megoszlasa orszagos listas esélyesség alapjan
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Forras: sajat szamitas, a Jel6ltadatbazis alapjan, N = 811.

VIZSGALT VALTOZOK ES AZ ELEMZES MODSZERE

A hipotézisek vizsgalatahoz az el6bbiekben meghatarozott esélyesség-valtozdkat vethet-
jiik 6ssze a helyi bedgyazottsagra, partvezetdi pozicidkra és képviseldi tevékenységre vo-
natkoz¢ fiiggetlen valtozokkal. Az elemzés egységeit a 2014-es parlamenti valasztasokon
elindult Fidesz-KDNP, Egytitt 2014, Jobbik és LMP jeloltek — 6sszesen 840 jelolt - jelentet-



ték. A baloldali, az orszagos listajan Egylitt 2014 néven szerepld partszovetség esetében
az 0sszes résztvevo part - MSZP, Egyiitt, DK, PM, MLP - jeloltje megjelenik az elemzésben,
ugyanakkor a partokat egy egységként kezelem, az egyéni valasztokertileti esélyesség és az
orszagos listas befut6 hely meghatarozasakor esetiikben az MSZP el6z6 valasztasi eredmé-
nyeit vettem figyelembe.”

Az esélyességre vonatkozé fiiggé valtozokat egyrészt az el6bbiekben bemutatott esé-
lyesség-kategoriak szerinti tobbkategoérias valtozdk, illetve dummy valtozdk jelentették,
amelyeknél az egyéni valasztokeriileti esélyesség esetében az ,ingatag EVK”, ,els6 fordulds
gy6ztes”, ,partja nyerte az el6z6 valasztast”, ,inkumbens” jelolteket tekintettem esélyes-
nek, mig az el6z6 valasztason ,nem szoros versenyben” alulmaradt jel6lteket, vagy az adott
egyéni valasztokertiletben 2010-ben nem indulé partok jeldltjeit nem esélyesnek. Az or-
szagos lista esetében a harmadik kategdria értelemszertien a nem esélyes értéket, mig az
,esélyes hely” és a lista els6 6t helye az esélyes értéket jelentették.

A helyi beagyazottsag esetében a polgarmesterségre és 6nkormanyzati képvisel§ségre
vonatkoz6, a partvezetdi pozicidk kapcsan pedig a megyei partvezetdi és orszagos part-
vezetli tisztségre vonatkozdé dummy valtozdék esélyesség-valtozdkkal valé korrelaciéjat
vizsgaltam. A képvisel6i tevékenység esetében az elsd 1épésként a képviselGség és az or-
szagos listas esélyesség kapcsolatat, majd a képvisel6k parlamenti aktivitasara vonatkozé
valtozok és az esélyesség kapcsolatat elemeztem. A parlamenti aktivitdsra vonatkozo6an
orszaggylilési tisztség, a frakcidn beliili tisztség, az alland6 bizottsagokon beliili tisztség
és a kormanyzati pozicio, ezen kiviil a parlamenti ciklusok szdmanak (szenioritas), a bi-
zottsagi tagsagok szamdanak, az 6nallé és nem 6nall6 inditvanyok szdmanak, valamint a
parlamenti felszélalasok szamanak szerepét vizsgaltam. El6bbiek esetében az elemzés so-
ran alkalmazott modszer a tobbi dummy valtozéhoz hasonléan a korrelaciok feltarasa és az
esélyesség-valtozokhoz kapcsolddé kereszttablak elemzése volt. Az inditvanyok szama és a
felszolalasok szama esetében az esélyes csoportok kozotti eltéréseket az elemzés t-probak
és varianciaanalizis segitségével vizsgalta.

EREDMENYEK

A helyi bedgyazottsdg szerepe

A helyi bedgyazottsag szerepe kapcsan az els6 hipotézis alapjan feltételeztiik, hogy az egyé-
ni valasztokeriiletek szintjén nagy hangsulyt kaphat a jeloltek ismertsége és helyi népsze-
riisége. A partok tehat a hipotézis szerint motivaltak arra, hogy olyan jelolteket inditsanak
helyi szinten, akik ismertek, illetve kordbban mar sikeresek voltak, ezért az egyéni jeloltek
kozott j6 eséllyel indulhatnak a polgarmesterek és a helyi képvisel6k. A parlamenti kép-
visel6k szamanak és ezzel parhuzamosan a jeloltek szamanak csokkenésével, valamint a
mandatumhalmozas lehet6ségének megsziintetése miatt azonban lényegesen csokkent a

7 Kivételt jelentettek azok az egyéni valasztokertleti jeldltek, akik nem az MSZP szineiben indultak 2010-ben,
vagy id6kozben mas parthoz csatlakoztak. Esetiikben a sajat eredményiiket vettem figyelembe, fiiggetlentil
attdl, hogy az adott valasztokeriiletben volt-e 2010-ben szocialista indulé.



polgarmesterek és helyi képvisel6k szama az egyéni jeloltek (l1asd 1. tablazat), igy az esé-
lyes jeloltek korében is.

1. tabldzat. Az egyéni valasztokeriiletekben inditott polgarmesterek és énkormanyzati
képvisel6k szama 2002 és 2014 kozott

2002 2006 2010 2014
Polgarmester 88 107 81 39
Helyi képvisel6 204 228 165 92

Forras: Jeloltadatbazis 1990-2014; N =905,N =993; N =728; N

2010evk

424,

2002evk 2006evk 2014evk

Az indul6 polgarmesterek ugyanakkor 2014-ben esélyesnek tlinnek az egyéni valaszté-
keriiletekben. A polgarmesterség és az egyéni valasztokertleti esélyesség kozott szignifi-
kans kapcsolat all fenn (x?(1) = 33,543, p = 0,000; Phi = 0,282), a 39 indul6 polgarmes-
terbdl 33 esélyes, koziiliik 30 inkumbens volt az adott egyéni valasztokertiletben, harom
jelolt esetében pedig a part kordbban nyert az adott valasztokeriiletben (lasd 2. tablazat).?
Mindez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a parlamenti valasztasokon torténd indulast
valasztd polgadrmesterek a biztos bejutas mellett valasztottadk az orszagos poziciot. A helyi
képvisel6ség esetében ugyanakkor nem figyelhetd meg szignifikans kapcsolat: az egyéni
valasztokeriiletben indulé helyi képvisel6k 44 szazaléka indult esélyesként, a 174 potenci-
alisan esélyesnek értékelt egyéni valasztokeriileti jeloltnek pedig kevesebb, mint negyede
rendelkezett ilyen tisztséggel (lasd 4. abra).

A polgarmesterek jelolése, részben a kedvez6bb kiindulé helyzetébdl adéddan - tobb
polgarmesterrel rendelkeztek barmely mas indulénal - els6sorban a Fidesz stratégiaja
volt: 33 polgarmesteriiket inditottak egyéni valasztdkeriiletben és egyben esélyes helyen.
A 2010-es dnkormanyzati valasztasok utdn az orszagosan kortilbeliil 50 polgdrmesterrel
rendelkezd baloldal 6t polgarmestert inditott el egyéni valasztékeriiletben, mig a Jobbik
harom polgarmesterébdl egyet sem, az LMP pedig egy ilyen pozicidval rendelkezé jeloltet
inditott el.

A helyi képvisel6k inditasanak koriilményeit vizsgalva a fenti éles kiillonbség mar kevés-
bé lathaté a Fidesz, illetve a tobbi part kozott. A Fidesz egyéni jeloltjeinek 26 szazaléka volt
a jel6lés pillanataban helyi képvisel6, mig a baloldal esetében ez az arany 15 szazalék, a
Jobbiknal 25, az LMP-nél pedig 22 szazalék volt. A baloldali helyi képvisel6k koziil heten, a
Jobbik altal jeloltek koziil 6ten, az LMP-sek koziil pedig ketten voltak esélyesek (ingatagnak
értékelt egyéni valasztdkeriiletben indultak).

8 Erdemes megjegyezni, hogy utébbi jeldltek esetében tehat, a mandatumhalmozas tilalmat is figyelembe véve,
a polgarmesterek feljebb lépése figyelhet6 meg: mig korabban nem indultak az egyéni valasztokeriiletben, a
partjuk esélyes helyen jelolte 6ket, lehet6vé téve, hogy a polgarmesterségrél lemondva parlamenti képvisel 6k-

ké valjanak.



4. dbra. Helyi tisztséggel rendelkezé jeloltek aranya az egyéni valasztokeriileti esélyesek
kozott
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Némileg meglepd mddon, ugyanakkor a mandatumhalmozas feltételezett kovetkezmé-
nyeit erdsitve, az egyéni esélyességhez hasonl6 erésségii kapcsolat all fenn a polgarmes-
terség és az orszagos listas esélyesség kozott (x%(1)=30,923; p=0,000; Phi=0,196), vala-
mint elmondhatd, hogy 2014-ben tobb polgarmester indult orszagos listan, mint egyéni
valasztdkeriiletben. A polgdrmesterek esélyes orszagos listas helyen val6 inditasa szintén
a Fideszre volt jellemz6: 36 inditott polgarmesteriik koziil 34 esélyes helyen szerepelt, a
baloldali partoknal egy ilyen jel6lt volt, mig a Jobbiknal és az LMP-nél nem volt a listas
esélyesek kozott polgdrmester. A helyi képvisel6k esetében 6sszesitve az orszagos listan in-
dulo képvisel6k 37 szazaléka volt esélyes. Az arany azonban kiiléndsen magas volt a Fidesz
esetében, a helyi képviseldi pozicioval rendelkezd jeldltjeik 70 szazalékat (50 képviseld) az
orszagos lista esélyes helyein inditottak, mig a tobbi partnal 20 szazalék alatti ez az arany.

2. tdbldzat. Az esélyes polgarmesterek szama dsszesitve és partonként (zaréjelben az indu-
16 polgarmesterek szama)

OSSZESEN Fidesz- Egyiutt 2014 Jobbik LMP
KDNP
Egyéni valasztokeriilet 33 (39) 33 (33) 0(5) 0(0) 0(1)

Orszagos lista 35 (45) 34 (36) 1(6) 0(2) 0D




3. tdbldzat. Az esélyes helyi képvisel6k szdma és ardnya dsszesitve és partonként

OSSZESEN  Fidesz-KDNP  Egyiitt 2014  Jobbik LMP
Egyéni valasztokeriilet 41 27 7 5 2
45% 100% 44% 19% 9%
Orszagos lista 66 50 7 5 4
37% 70% 17% 12% 17%

A pdrtvezetés szerepe

A partvezetd6i pozicié kapcsan feltételeztiik, hogy az ilyen tisztség noveli listads agon a je-
161t esélyességét. Amellett, hogy a partoknak altalanos érdeke, hogy a valasztok korében
legjobban ismert politikusait a listak élén jeldlje, a partok vezetdi vannak a legnagyobb
hatassal a listaallitasra, igy egyéni torekvéseiket is figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy
az orszagos listak esélyeseinek egy része nagy valoszinliséggel a partok kiilonb6z6 szintii
vezet6i lesznek. Mindezt megerdsiti, hogy a valasztasi rendszer atalakitdsanak eredménye-
ként a jelentdsen csokkent jel6ltszam mellett n6tt a partvezetésben szerepet betoltd jelol-
tek aranya (lasd 4. tablazat).

4. tabldzat. A megyei és orszagos partvezet6k aranya a jeloltek kozott 2002 és 2014 kozott

Megyei Orszagos
2002 7,88% 2,87%
2006 8,04% 3,5%
2010 10,23% 8,77%
2014 18,8% 9,28%

N, .,=840,N

2014 2010

=2062,N, =2112,N  =3056

2006 2002

Az esélyesség szempontjabol az eredmények alapjan igazoldédni latszik, hogy a partve-
zet6k novekvd szerepe els6sorban az orszagos listdkon jelenik meg. Az egyéni valasztdke-
riileti esélyesség és az orszagos partvezetés kozott nem all fenn statisztikailag szignifikans
kapcsolat, a 40 egyéni valasztékeriiletben indul6 orszagos partvezetd 35 szazaléka (14
partvezetd) volt esélyes, az orszagos partvezet6k pedig az egyéniben esélyes jelolteknek
minddssze 8 szazalékat tették ki. Utdbbi arany kilonosen alacsony a Fidesz esetében, a
part 6sszesen négy, az orszagos partvezetéshez tartozo, jeloltjét inditotta egyéni valaszto-
kertletben. Az Egyltitt 2014 esetében 18 partvezet6 indult ezen az agon, koziiliik azonban
csak hatan voltak esélyesek, ami utal arra, hogy a valasztasi szovetség létrehozasakor tobb
partvezetd a kevésbé biztos egyéni valasztokeriiletekben valé induldsra kényszertilt.

A megyei partvezet6k joéval nagyobb aranyban jelennek meg az egyéni valasztékertleti
esélyesek kozott (lasd 5. abra), és a megyei partvezetés illetve az egyéni esélyesség kozott
nagyon gyenge, de szignifikans kapcsolat all fenn (x?(1)=6,42, p=0,011; Phi=0,123). Ugyan-
akkor az egyéni valasztokertletek szamanak csokkenésével jelentésen csokkent az ezen
az agon induld megyei partvezet6k szama is, az itt inditott megyei partvezetoknek pedig
koriilbeliil a fele indult esélyes helyen, ami alacsonyabb arany, mint az el6z6 valasztasok
esetében: 2002 és 2010 kozott a Fidesz és az MSZP megyei partvezetdinek tobb mint 80,



illetve tobb mint 70 szazaléka indult esélyes helyen. A valasztasi helyzet megvaltozasaval
tehat az egyéni valasztokertletekben hattérbe szorultak a megyei partvezet6k. Partonként
vizsgalva elmondhatd, hogy az egyéni valasztokeriileti esélyesek kozott - az LMP kivételé-
vel - a nagyobb partoknal /partszovetségeknél hasonlé ardnyban jelennek meg a megyei
partvezetdk. Ugyanakkor a minden egyéni valasztokertletben esélyes Fidesz-KDNP kivé-
telével, a megyei partvezet6k kevesebb mint fele volt esélyes indulasi helyén (a baloldalnal
44 szazalékuk, a Jobbiknal 35 szazalékuk, az LMP-nél pedig egy jelolt).

5. dbra. Az orszagos és megyei partvezet6k ardnya az egyéni valasztokeriileti esélyesek
kozott (szazalék)
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A feltételezéseknek megfelel6en a partvezetdk els6sorban az orszagos listas dgon esé-
lyesek. Az orszagos partvezetdi tisztség és a listas esélyesség kozott szignifikans kapcsolat
figyelhetd meg (x%(1)=31,79; p=0,000; Phi=0,198), a listas esélyesek 17 szazalékat az ilyen
tisztséget betoltdk teszik ki, a 78 orszagos listan indul6 partvezetének pedig 68 szazalékat
jelolték esélyes helyen. Némileg meglepd mddon és az el6z6 évektdl eltéréen azonban a 20
lista els6 ot helyén szerepld jelolt koziil csak 13 volt orszagos partvezetd. A Fidesz-KDNP
és a Jobbik esetében a listavezetdk koziil ketten, az LMP-nél pedig hdrman nem tartoztak
az orszagos partvezetéshez, mig a baloldalnal mind az 6t helyen orszagos partvezetok sze-
repeltek. A baloldali partszovetség sajatos jeloltallitasi helyzetére mutat ra az is, hogy az
orszagos lista kozel felét orszagos partvezetdkkel toltotték fel (1asd 6. abra).

A megyei partvezetés és az orszagos esélyesség szintén osszefiiggést mutat (x*(1)=24,46;
p=0,000; Phi=0,177), a kapcsolat ugyanakkor a vartnak megfelel6en gyengébb, mint az or-
szagos partvezetés esetében. Az orszagos lista esélyes helyeit 29 szazalékban foglaltak el



megyei partvezetdk, az indulé ilyen tisztséggel rendelkezd jelolteknek pedig 57 szazalékat
esélyes helyen jelolték. A megyei partvezet6 aranya az esélyesek kozott kiillondsen magas a
baloldalnal és a Jobbiknal, mig a Fidesznél a legalacsonyabb, ami arra utal, hogy a kormany-
partok esetében a megyei szint kevésbé erdésen tud érvényesiilni.

6. dbra. Az orszagos és megyei partvezet6k aranya az orszagos lista esélyesek kozott, sza-
zalék
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A képviselbk ujrainditdsa és a parlamenti aktivitds szerepe

A partok vezetése, mint lathato, az el6z6 évekhez hasonldan jé eséllyel indult a valasztasi
rendszer minden 4gan, azonban 2014-ben er6s6dott az a tendencia, hogy érdekeiket els6-
sorban a listas indulasi agon tudjak a legjobban érvényesiteni. A jeloltallitas centralizalt
modja, az inkumbensek ismertsége és a képvisel6i munka lehetséges jutalmazasa kapcsan
feltételeztiik, hogy a képvisel6k az orszagos listdn esélyesként indulnak. A feltételezést
erdsiti, hogy Magyarorszagon 2002 és 2010 koézott igen magasnak mondhaté a mandatu-
mot szerzett KépviselGk tjrajelolési aranya.’ Ennek ellenére erre az idészakra vonatkozoan
nem mutathato6 ki lényeges kapcsolat a parlamenti munka mutatdi és az esélyesség ko-
zott, ugyanakkor a képviseldség jelentds politikai eréforrasnak bizonyult: aki mar man-
datummal rendelkezett, j6 eséllyel esélyes jeloltként indult djra, valamint a leghosszabb
ideje szolgalé képvisel6k nagyobb ardnyban voltak esélyesek djrajel6lés esetén. 2014-ben
a parlamenti képvisel6k szamanak csokkenésével utobbi tendencia er6sddhetett, valamint

® Az MSZP és a Fidesz-KDNP esetében 2002: 86,6% és 89,1%; 2006: 87,1% és 94,5%; 2010: 75,7% és 89%
(Forras: Jeloltadatbazis 1990-2014, sajat szamitasok).



feltételezhetjiik azt is, hogy mivel deszelekciora volt sziikség, a parlamenti munka szerepe
néhetett: a parlamenti munka az esélyes helyre jeloltek szamanak csokkentésében logiku-
san megfeleld kiindulépont lehetne. Kiilonosen igaz lehet ez a Fidesz-KDNP esetében, ahol
a 2010-es kétharmados gy6zelem kovetkeztében jelentds szamu képvisel6 mandatuma ke-
rult veszélybe.

2014-ben az el6z6 évekhez viszonyitva némileg csokkent az djrajelolt képvisel6k aranya
(72 szazalékra), az Ujrajelolési ardny azonban tovabbra is magasnak mondhaté. Az orsza-
gos listan valé esélyesség és a képvisel6ség kozott erds kapcsolat all fenn (x%(1)=257,86;
p=0,000; Phi=0,564), az orszagos listan esélyes jeloltek 68 szazaléka képviseld, az indulod
képvisel6knek igen magas, 77 szazaléka esélyes a listan, azaz a meglévé parlamenti man-
datum tovabbra is jelentds eréforrast jelent a partok politikusaira szamara. A lista els6 6t
helyén szerepl6 jeloltek koziil az indul6 partokra 6sszesitve 6t jelolt nem volt képviseld. A
listas esélyesek kozott kiillondsen magas a képvisel6k aranya a legtobb parlamenti képvi-
sel6vel rendelkezd Fidesz esetében (lasd 7. abra), azonban minden part esetében elmond-
haté, hogy a listan elinditott képvisel6k tobb mint 70 szazaléka esélyes.'?

7. dbra. A képvisel6k aranya az 6sszes jelolt kozott és orszagos listas esélyesek kozott, sza-
zalék
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A tovabbiakban az elemzés a képvisel6k kapcsan azt vizsgalta, hogy a parlamenti munka
milyen szerepet jatszik abban, hogy a partok esélyes vagy nem esélyes helyen inditottak
Ujra képviseldiket. A 278 képvisel6t vizsgalva elmondhaté, hogy 6sszesen minddssze har-

10°A Fidesz és a baloldal esetében az indulé képvisel6k 75%-a, a Jobbiknal 88%-a, az LMP-nél pedig 80%-a

esélyes az orszagos listan.



man nem indultak listan, 211-en voltak az orszagos listan esélyesek, 126-an pedig egyéni
valasztokertileti inkumbensként indultak ujra. A kevés, csak egyéniben indul6 képvisel6 és
az egyéni valasztokeriileti esélyesség meghatarozasa miatt (inkumbens egyenld esélyes, te-
hat nem esélyes inkumbens nincsen) a tovabbi eredmények az orszagos listara vonatkozd
esélyességre vonatkoznak.

Nem kozvetlentil a parlamenti munkahoz kapcsol6do, am a képvisel6k altal is betolthet6
legmagasabb pozici6é a kormanyzati tisztség, amely az Gjrajelolés esetén 2002 és 2010 ko-
zott az indulok 95-100 szazaléka szamara esélyes, sok esetben pedig az orszagos listan az
elso ot helyet jelentette. 2014-ben 6sszesen 29 olyan jel6lt volt, aki kormanyzati pozicidval
(miniszter vagy allamtitkar) birt, koziiliik 28-an esélyes helyen indultak. Az orszagos lista
els6 ot helyén két jelolt (Kovér Laszlo hazelnok és Matrai Marta haznagy) nem rendelkezett
ilyen pozicidval.

Az utobbi két képviseld jelolése is jelzi, hogy a parlamenten beliili legerésebb pozicidk
kozé tartoznak az orszaggytilési tisztségek, els6sorban az elnoki és alelndki pozicid. A ko-
rabbi évekre vonatkozdan az orszaggylési tisztséggel rendelkezdk kis szdma miatt nehéz
egyértelmi kovetkeztetéseket levonni a jeldlésiikkel kapcsolatban, annyi azonban megal-
lapithato6, hogy a felsorolt pozicidkat betoltd jeloltek valamelyik listan minden esetben esé-
lyes helyen indultak, azaz ha djrajelolték 6ket, a megvalasztasuk is biztositott volt. 2014-
ben hasonlé volt a helyzet: mind a 14 Gjraindulé, el6z6 ciklusban orszaggyfilési tisztséggel
(elnok, alelnok, jegyz6) rendelkez6 jeloltet esélyes helyen jelolték, otiiket a partok listainak
els6 ot helyének valamelyikén.

Szintén erds parlamenten beliili pozicidt jelent a frakciotisztség, azaz a frakcidvezetdi il-
letve frakciovezetd-helyettesi tisztség. Az el6z6 valasztasokkal kapcsolatban megfigyelhetd
volt, hogy a partok orszagos vezetéséhez sorolhato frakcidvezet6k és néhany erds pozici-
oval rendelkez6 - jellemzben a formalis partvezetéshez tartozé - helyettesiik bejutasat a
partok az orszagos listas jeloléssel biztositottak. 2014-ben ugyanez igaz: 58, az el6z6 ciklus
folyaman ilyen tisztséggel rendelkez6 Gjraindulé képviseld kozil 50-en esélyes helyen in-
dultak, az orszagos lista esélyes helyek 24 szazalékan frakcidtisztséggel rendelkez6k sze-
repeltek.™

A partok f6 parlamenti szakpolitikusainak tekinthet6 bizottsagi elnokok és alelnokok
szintén nagy aranyban esélyesek Gjrajelolésiik esetén, a bizottsagi tisztséggel rendelkez6k
esélyessége azonban - kiilonodsen az orszagos listan - csokkent 2002 és 2010 kozott: mig
2002-ben az ilyen poziciobdl induld jeloltek 95 szazaléka, addig 2006-ban 77 szazalékuk,
2010-ben pedig 73 szazalékuk volt esélyes helyen a két nagy part esetében. A bizottsagi
tisztség és az esélyesség kozott 2014-ben sem volt szignifikans kapcsolat, ugyanakkor az
ilyen tisztséggel rendelkez6k 79 szazaléka esélyes helyen indult. A bizottsagi tisztséggel
rendelkezdk koziil négyen a listak els6 6t helyén indultak, a Fidesz listdjan azonban nincs
ilyen jelolt az els6 6t helyen. Mindez arra utal, hogy bar a partok torekszenek szakpolitiku-
saik parlamentben tartasara, a jeldléskor azonban a partvezet6i, kormanyzati vagy frak-
cio-tisztséggel rendelkezd politikusaik el6nyt élveznek a szakpolitikusokkal szemben.

11 Statisztikai értelemben azonban az el6z6 évektdl eltér6en nem mutathaté ki szignifikans kapcsolat, ami
betudhaté a kis esetszamnak is.



A partok jeldlési folyamataban - hasonl6an az el6z6 valasztasokhoz - 2014-ben a bizott-
sagi tisztségek mellett az Gjrainditott képviseldk bizottsagi tagsaga sem volt meghatarozo
szempont: az esélyes és nem esélyes helyeken jelolt inkumbensek bizottsagi tagsaganak
atlaga nem tér el szignifikdnsan egymastol, azaz az esélyesek és nem esélyesek csoportja
kozott nem volt jelentds kiilonbség a parlamenti bizottsagokban vallalt munkaban. 2014-
ben nem érvényesiilt az a tendencia sem, hogy a hdrom vagy tobb bizottsagi tagsaggal ren-
delkezd képvisel6k esélyesebbek lettek volna, mint a kevesebb bizottsagban dolgozdk. Ez
alél némileg kivételt jelentenek a kevesebb parlamenti képviseldvel, igy az egy fore jutéan
tobb bizottsagi tagsaggal rendelkezd kisebb partok: a Jobbik és az LMP esetében a tobb tag-
saggal rendelkez6k magasabb ardnyban esélyesek, mint az egyetlen tagsaggal rendelkez6
képvisel6k.'? A bizottsagi tagsagok szamanak jelentéktelenségét magyarazza az is, hogy a
magyar parlamentben a bizottsagi hellyel nem rendelkez6 képvisel6k altaldban valamilyen
vezet6 poziciot toltenek be.

Hasonl6an az el6zd valasztasokhoz, nem mutathato ki statisztikailag szignifikans kap-
csolat az esélyesség és a képviselk altal benytjtott (6nallé és nem 6nalld) inditvanyok sza-
ma kozott sem. A korabbiaktdl eltéréen azonban elmondhat6, hogy az esélyes helyen jelolt
képvisel6k atlagosan tobb parlamenti felszolalassal rendelkeznek (119,3), mint a nem esé-
lyes helyen jeldltek (72,8), a két csoport kozotti killonbség pedig szignifikans, ugyanakkor
a kapcsolat gyengének mondhato.”® A kis eltérés miatt nem allithatjuk, hogy a parlamen-
ti felszolalasok szama egyértelmiien szerepet jatszott az esélyes helyeken valo jelolésben,
ugyanakkor elmondhatd, hogy a legkevésbé aktiv képvisel6k koziil tobbet nem inditottak
Ujra esélyes helyen.

Osszességében az eredmények alapjan a parlamenti aktivitds a mandatumok szdmanak
jelent6s csokkenése ellenére 2014-ben sem jelentett meghataroz6 szempontot a partok
ségek betoltése nagy szerepet jatszott az esélyes helyre torténé jelolésben. A képvisel6ség
kiemelt er6forrasként valé6 megjelenése alapjan feltételezhetd, hogy a szenioritas, azaz a
parlamentben toltott ciklusok szama szintén fontos szerepet tolthet be a jel61ésben. Az el6-
z0 valasztasokra vonatkozo6an megallapithato, hogy a tobb parlamenti ciklussal rendelkezd
képvisel6k kozott igen magas volt az esélyes jeloltek aranya. 2014-ben a ciklusok szama
és az esélyesség kozott nem allt fenn szignifikans kapcsolat, ugyanakkor ebben az évben is
megfigyelhetd, hogy a legalabb harmadik ciklusukat t6lt6 képvisel6k nagy aranyban esé-
lyesek.

12 Az eltérés azonban nem szignifikans.
13 F(1)=569; t(272)=2,39; p=0,018; Eta=0,143.



KONKLUZIO: KIK AZ ESELYES JELOLTEK 2014-BEN?

A tanulmany arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a 2014-es valasztasok soran a parla-
mentbe jutott partok kiket jeloltek esélyes helyeken. Az eredmények alapjan lathato, hogy
2014-ben nem tortént valtozas annak kapcsan, hogy az esélyesek jelentds részét a man-
datummal mar rendelkezd képvisel6k tették ki. A képvisel6k kozott pedig egy szilikebb
csoport, a nagy parlamenti tapasztalattal rendelkez6 és/vagy a partvezetéshez tartozo
képvisel6k tekinthetdk a legesélyesebbnek. A képvisel6k dominanciajara utal a magas uj-
rainditasi aranyuk, illetve az 6sszes esélyes kozotti igen magas aranyuk is. A jelenség kii-
l6nodsen jellemz6 a stabil helyzettel rendelkez6 Fidesz-KDNP-re, de nem elhanyagolhaté a
partszovetségbe tomoriilt baloldali partok és a Jobbik esetében sem, mig az LMP esetében
a hatas valoszinlisithet6en némileg kevésbé jelentkezik, a kevés meglévé mandatum, illetve
a valasztasok el6tti partszakadas miatt.

Az egyéni valasztokeriiletek kapcsan feltételeztiik, hogy a helyi beagyazottsag szerepet
lentésen lecsokkentette a helyi tisztséggel rendelkez6 induldk aranyat. Ugyanakkor igazo-
16dni 1atszik az a hipotézis, hogy a parlamenti indulast valasztok esélyes helyeken jelennek
meg: polgarmesterség és az egyéni valasztokeriileti esélyesség kozott szignifikans kapcso-
lat all fenn, és az induldk kozott kiemelked6en magas az esélyesek aranya. A parlamenti
indulast valaszté helyi beagyazottsagu jeloltek tehat erés poziciékkal rendelkeznek, amit
igazol az orszagos lista esélyes helyein torténd megjelenésiik is. A helyi hattérrel rendelke-
z0 politikusok kiemelt szerepe elsGsorban a Fideszre jellemzd, valamint a magas ujraindi-
tasi arany alapjan elmondhato, hogy ezen jeloltek nagy része is képvisel6i mandatummal
rendelkezett.

A partvezetés fontossaga a vartaknak megfelel6en els6sorban az orszagos listan érveé-
nyesiilt. Az egyéni valasztékeriiletekben az orszagos partvezetdk jellemzbéen nem jelentek
meg, és a megyei partvezetés, illetve az egyéni esélyesség kozott is csak gyenge dsszefliggés
figyelhet6 meg. Az orszagos partvezetdk ugyanakkor a lista esélyesei kzé tartoznak, a lis-
tas esélyesek kozott pedig a baloldali partszévetség esetében kiilonésen magas az orszagos
partvezetdk aranya: a szovetségben résztvevd partok a listaallitaskor torekedtek arra, hogy
vezeto politikusaikat az orszagos lista esélyes helyein inditsak. A megyei partvezetdk ezzel
szemben a teriileti listds 4g megsziinésével valdsziniileg nehezebb helyzetbe keriiltek: bar
magas aranyban vannak jelen az orszagos lista esélyes helyein, az elinditott megyei partve-
zetOknek kevesebb, mint 60 szazaléka rendelkezett biztos hellyel.

Az inkumbencia és az esélyesség kozott fennallé erds kapcsolat ellenére a parlamenti
munka nem jelenik meg meghatarozé szempontként a partok jeloltallitasi folyamataban.
Mig a parlamenti aktivitas valtozoéi koziil csak a felszolalasok szama esetében mutathato ki
kismértéki kiillonbség az esélyesek és nem esélyesek csoportja kozott, a parlamenti mun-
kahoz és kormanyzashoz kot6do politikai tisztségek - orszaggy(ilési tisztség és frakcidtiszt-
ség, kormanyzati pozicié - szerepe jelentds. Utobbi tisztségekhez képest kisebb mértékben,
de a bizottsagi elnoki pozicid is esélyes helyet biztosithat az tjrajelolt képvisel6knek. Emel-
lett részben meghatarozé az is, hogy a jeldlt hanyadik parlamenti ciklusat tolti: a harom
vagy tobb parlamenti ciklust szolgal6 képvisel6k kozott igen magas az esélyesek aranya.



A parlamenti munka hattérbe szorulasa, a szenioritas és a politikai tisztségek betol-
tésének jelent8sége megerdsiti azt, hogy a képvisel6ség és ezen beliil a (part)vezetdi po-
zicio jelenti a legmeghatarozobb er6forrast 2014-ben is a jeloltek szamara az esélyesség
szempontjabol. Emellett a helyi beagyazottsag szerepe az egyéni valasztokeriletekben is
kicsinek mondhato, az orszagos politikat valasztd, jellemz6en a partvezetés korébe tartozd
politikusok kivételével, nem beszélhetiink arrél, hogy a helyi politikusok feljebb 1épnek az
orszagos politika szintjére. Az esélyesség vizsgalata alapjan igy tovabbra is a partok zartsa-
gardl beszélhetiink, mivel a jeldltallitasi stratégiajuk elsddleges céljanak a képvisel6k és a
képvisel6kon beliil is a régéta szolgalok valamint a partvezetéshez tartozok djravalasztasa
tlinik. A jeloltallitas centralizaltsaga és inkluzivitasa igy a magyar partok esetében elsdsor-
ban a partokon, illetve partszévetségeken beliili eréviszonyokat képezik le, a képviselet
y2Ujratermel6dése” miatt pedig nem beszélhetiink a reprezentativitas és a reszponzivitas
novekedésérol, sem a jeloltallitdsban a nyugat-eurépai partok kérében megjelend demok-
ratizalasi igény megjelenésérdl, mindebben pedig az 4j partok megjelenése, illetve a valasz-
tasi rendszer atalakuldsa sem hozott jelentds valtozast.
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