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OSSZEFOGLALO

Az absztrakcio két szempontbdl is kihivdst jelent a normativ politikaelmélet szdmdra. Eqyrészt
fogalmi zavarba iitkéziink, amikor az elméletalkotds sordn torténé elvonatkoztatds jelenségét
vesszlik szemiigyre. A tanulmdny elso felében bemutatok egy, az absztrakcié és az idealizdcio
kézotti fogalmi fesziiltség felolddsdra szolgdlé megolddst, amely segit az absztrakcié fogal-
mdnak neutrdlis értelmezésében. Az absztrakcié problémdjdnak egy mdsik dimenziéja azonban
nélkiilézhetetlen velejdrdja a politika vildgarol valé elméletalkotdsnak. A tanulmdny mdsodik
felében megvizsgdlom hdrom jelentds kortdrs politikaelméleti irdnyzat képviseldjének kisér-
letét az absztrakcié problémdjdnak értelmezésére és felolddsdra. David Miller asszociativiz-
musa, Susan Moller Okin liberdlis feminizmusa és John Horton kortdrs realista politikaelmé-
lete egyardnt kritika a domindns rawlsidnus politikai filozdfia tilzott idealizmusdval szemben.
Bdrvalamennyien igyekeznek a politika vildgdnak az dltaluk fontosnak tekintett tényeit figye-
lembe venni, végso soron mds jelenségek tekintetében ugyanolyan elvontak maradnak, mint
elméleti ellenfeleik.
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ABSTRACT

Abstraction emerges as a challenge for normative political theory in two senses. Firstly, polit-
ical theorists face a conceptual problem when facing the phenomenon of theoretical abstrac-
tion. In the first part of the paper, I display a solution by which the clarification between ab-
straction and idealization may be accomplished. Secondly, idealization is an essential element
of theorizing about the political sphere. In the second part of the paper, [ demonstrate three
ways of how to interpret and how to resolve the problem of idealization by interpreting three
contemporary political theoretical streams through an author of each one. Associativism of
David Miller, liberal feminism of Susan Moller Okin, and contemporary realist political theory
of John Horton are all explicit criticisms of the so-called excessive idealization of dominant,
Rawlsian political theorizing. The paper concludes that although all of these authors attempt
to include what is regarded by them as important real world characteristics, eventually their
theories remain as abstract as that of their theoretical opponents.
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A politikai filozéfia feladata, hogy bemutassa a tarsadalmi vilag természetét, azt, hogy ez
a vildg miként lehetne jobb, és hogyan érhetnénk el a jobb allapotot. Természetesen az
utobbi legfeljebb a kozelités elveként értelmezhetd: torténelmi tapasztalataink alapjan biz-
tosan mondhatjuk, hogy még ha egyetértés is sziiletne a tokéletes vilag mibenlétérél, az
akkor sem lenne megvalésithaté. Ez a gondolat azonban még nem jelenti, hogy a politikai
filozo6fia ne tudna nagyon hasznos és fontos allitasokat megfogalmazni az emberek tarsada-
lomban val6 egylittélésérdl vagy ne tudna iranyt mutatni a politikai cselekvés szamara.
A nehézségek akkor kezd6dnek, amikor az igazsagos vilagrol valé ,, almodozas” olyan szintet
6lt, hogy nem marad semmi, amit a valésagos vilagunk nyugtalanit6é kérdéseir6l mondhat-
nank azoknak, akik abban élni kényszeriilnek. Ezt a kérdést nevezem az absztrakcié problé-
mdjdnak.

A kortars normativ politikaelméletnek tjra és Gjra meg kell birkdznia a kérdéssel, hogy
az elméletalkotas mely pontjan és milyen mértékben tekinthetiink el a valddi vilag jellem-
z06it6l. Néhany kutaté expliciten foglalkozik a problémaval (példaul Jubb, 2012 és 2016;
Valentini, 2012), masok viszont burkoltan kérik szamon kortarsaikon, hogy azok nem meg-
felel6 mértékben vagy éppen nem megfelel6 helyen alkalmazzak az absztrakciét. Az ut6b-
biak kozé tartozo politikaelméleti gondolkoddk gyakran ugy vélik, elméleti ellenfeleik tul
sok, a tarsadalmi, politikai vilag szempontjabol fundamentalis komponenst hagynak figyel-
men kiviil elméletalkotasuk soran, vagy akar éppen ezekkel a meghatarozé tényezdkkel
kapcsolatban fogalmaznak meg teljesen téves allitasokat. Ezek a kritikusok azt allitjak, a tul
absztrakt elméletek vagy pontatlan konkluzidkra jutnak, vagy éppen semmilyen irdanymu-
tatdssal nem szolgalnak az emberek szdmara, azaz még egy idealis allapot megkozelitéséhez
szliikséges eszkozoket sem tudjak felkinalni.

A probléma gyakorlati jelent6ségét mutatja, hogy mivel a politikaelmélet per definitionem
altalanositasra torekszik, igy elméletekkel és modellekkel dolgozik, ezért mind az egyes
elméletek megalkotéi, mind kihivoik kénytelenek egy bizonyos mértékben absztrakciot al-
kalmazni. Amennyiben ezt nem tennék meg, munkajuk nem lenne tobb a status quo leirasa-
nal. A kérdés tehat az, hogyan lehet a politika vilagardl agy alkotni altaldnos érvényti elmé-
leteket, hogy azok megfelel6 mértékben reflektaljanak a val6sagra.

Mivel az angol nyelvii politikai filoz6fiat az 1970-es évek 6ta John Rawls munkassaga,
illetve az arra érkezd reflexiok hatarozzak meg, a tanulmanyban azt igyekszem megvizsgal-
ni, az absztrakcié szempontjabol attdl miben tér el egy-egy Rawls-kritika vagy kritikaként
sziiletd iranyzat. Emellett kisérletet teszek azoknak a realisztikussdg kritériumanak szem-
pontjabol vald értékelésére. Mas széval megvizsgalom, hogy az adott elméletek sikeresebben
irjak-e le a tarsadalmi val6sagot, a politika vilagat, mint a rivalisuknak tekintett rawlsi po-
litikai filozofia.

Valamennyi politikai filoz6fiai munkanak 1étezhet belsé és kiilsé kritikaja (Skorupski,
2017: 173.). Rawls elméleteinek bels6 kritikusaihoz azokat a gondolkoddkat sorolhatjuk,
akik javito jelleggel igyekeznek kikiliszobolni az elmélet hibait vagy pontatlansagait, esetleg
a tarsadalmi igazsagossag rawlsi fogalmat megtartva dolgozzak ki sajat elméletiiket vagy
igyekeznek kiterjeszteni annak hatékorét (példaul globalis kérdésekre). Kiilsé kritikusaik
kozé pedig azok tartoznak, akik sokkal gyanakvobb szemmel tekintenek az elméletekre,
szkepticizmussal kezelve azok egyes elemeit. Rawls munkaja pedig bévelkedik a reflexidk e



két tipusaban. Tanulmanyomban harom kiilonb6z6 iranybdl érkezd alternativat vizsgalok
meg az absztrakci6 problematikaja szempontjabdl, egy az igazsagossag fogalmaval operald
bels6 kritikat, David Millerét; Susan Moller Okin szintén bels6 kritikaként értelmezhetd
feminista nézépontjat; illetve John Horton kiils kritikanak tekinthetd, a kortars realista
politikaelmélet fel6l érkezé megkozelitését.? Amellett fogok érvelni, hogy ezek a szerzék az
absztrakcié mértékének lecsokkentésével, valamint alkalmazasa helyének megvaltoztatasa-
val nem oldjak fel a problémat. Az elméletalkotas folyamata soran a létezé vilagunk néhany
fontos jellemzdje az § esetlikben is elengedhetetleniil rejtve marad.

A tanulmdany az angol nyelv liberalis politikaelmélet keretein beliil marad. Ez nem azt
jelenti, hogy ne lenne érdemes az analitikus politikai filoz6fiatol szamos tekintetben kiilon-
b6z6 kontinentalis tarsadalom- és politikaelmélet szempontjabol vizsgalni meg az abszt-
rakci6 problémajat. Az elmult években egyre tobb igéretes kisérlet sziiletett nemcsak az
analitikus és kontinentalis filoz6fia kozotti eltérések athidalasara, hanem a Rawls és konti-
nentdlis ellenfelei kozotti hasonlésagok feltarasara.? a tanulmany fokusza szempontjabdl
azonban az elsédleges kérdés az, hogy mennyiben képes a liberalis politikaelmélet megbir-
kézni az absztrakci6 problémajaval.

A tanulmany a kévetkez6 modon éptil fel. Az elsd fejezetben bemutatom, mit értiink az
absztrakcié fogalma alatt az analitikus politikai filoz6fidban, illetve hogyan kiilonithet6 el
a kifejezés az idealizacio és az utdpia terminusoktdl. A masodik fejezetben az absztrakciot
szem eldtt tartva vazolom harom politikai gondolkodé elméletét. Els6ként David Miller
a részleges teljesités kértilményei kozott alkalmazott igazsdgossagelméletét vizsgdlom meg.
Masodikként Susan Moller Okin Rawlsszal szemben megfogalmazott feminista kritikajat,
valamint az altala a Rawls elméletében 1év6 probléma feloldasara kinalt megoldast elemzem.
Végiil a kortars politikai realistakkal foglalkozom, koziiliik is John Horton modus vivendi
elméletét veszem szemiigyre. A tanulmany végén 6sszefoglalom a kovetkeztetéseim az
absztrakcié problematikajara vonatkozéan.

2 A politikai filozéfia és a politikaelmélet nem kolcsondsen felcserélhet6 fogalmak (lasd Korosényi, 2011.).
Azonban tanulmanyom kovetkezd részében jo okkal nem teszek koztiik kiilonbséget: habar kiilonb6z6 céljaik
és mddszereik vannak, a kettejiik kozotti hatar néha egészen vékony. Ez kifejezetten felt(in6 a 2010-es évektdl
a liberalis politikai filozdfia vizét felkavaro, els6sorban Rawlst kritizald kortars politikai realistak irasaiban.
A kortars realistak egyik leggyakrabban hivatkozott szerzdéje, Bernard Williams, a Realism and Moralism in
Political Theory cimii irasa legelején kijelenti, hogy nem tekinti fontosnak a kiilonbségtételt a két fogalom
kozott (Williams, 2005, 1.; 1dsd még Sziics, 2018). A kortars realistakhoz hasonléan a tovabbiakban nem t6-
rekszem kiilonbségtételre a két fogalom kozott, igy rokon értelmii kifejezésekként hasznalom Gket.

3 Az analitikus és kontinentalis politikaelmélet kozotti killonbségekrol lasd Floyd (2016: 156-157.), Owen
(2016), Reynolds et al. (2010) és White (2016) irasat. A két irany kozotti ellentét 6sszebékithet6sége mellet-
ti érveket taldlunk Chin tanulmanyéaban (2016), illetve Thomassennel k6zos irasdban (2016), tovabba Donahue
és Espejo kozos tanulmanyaban (2016). Patton (2016) arra tesz kisérletet, hogy megmutassa az analitikus
filozofia prototipusanak tekinthet6 rawlsi politikaelmélet és a kontinentalis tarsadalomelméletet megtestesi-

t6 Foucault elméletében valéjaban tobb a hasonldsag, mint elsdre latszik.



1. AZ ABSZTRAKCIO PROBLEMAJA A KORTARS POLITIKAI FILOZOFIABAN

Rawls 1971-ben megjelent a Theory of Justice cimii konyve sokak szerint fordulépontot je-
lentett az analitikus politikaelméletben, hiszen felébresztette szunnyad6 almabol a politikai
filozo6fiat, azaz a gondolatot, hogy lehetséges és érdemes a tarsadalmi és politikai jelenségek,
elsdsorban tarsadalmi intézményeink megitélésére mércéket alkalmazni. Ezzel egyiitt azon-
ban feléledt az az igény is, hogy a politikai filozo6fia ne csupan megallapitsa, mi jo és mi
rossz, mi helyes és mi helytelen, mi igazsagos és mi igazsagtalan, hanem eszk6zoket nytjtson
szamunkra a politikai cselekvéshez. Az elmult fél évszazad politikai filozofiai eszmecseréi
ravilagitottak, hogy még a ,mi igazsagos?” tipusu kérdésekben is végelathatatlan vitakat
lehet folytatni, és hogy a kozeljovében nemigen varhatunk konszenzust ezeket a kérdéseket
illetéen; egyuttal a vita fontos feliiletévé 1épett eld az absztrakcid kérdése is. A kortars poli-
tikaelmélet egyik legjelent6sebb nézeteltérésének frontvonala mentén igy az idedlis elmélet
és az azok kozé tartozé teoretikusok megnevezését gyakran a maguk feladatanak tekint6
nem idedlis elmélet hivei vernek tabort.

A nem idealis elmélet hivei azt kifogasoljak az altaluk idealis elméletnek nevezett domi-
nans, rawlsianus politikai filoz6fiaval szemben, hogy az nem a megfelel6 irdnyba tapogaté-
zik, amikor a vagyott, igazsagos allapot részletezése soran olyan mértékben eltavolodik
a valdsagtdl, hogy mar semmiféle utmutatassal nem tud szolgalni a politikai cselekvés
szamara. A nem idedlis elmélet teoretikusai szerint azonban a politikai filozéfia természe-
téhez tartozik, hogy irdnyt mutasson a politikai cselekvés szamara a valddi vilag koriilményei
kozott (Valentini, 2012).

Ezen a ponton felmeriil, miért hasznalom az elvonatkoztatas kapcsan felmertil6 politika-
elméleti problémara az absztrakcié fogalmat a sokkal kézenfekvébbnek tling idealizdcio
helyett. A kovetkezd bekezdésekben bemutatom az idealis és nem idealis elméletek kozotti
vita Laura Valentini (2012) altal kidolgozott, a szakirodalomban elterjedt rekonstrukciojat,
amely bar segit megérteni a szembenallas lényegét, hidnyosnak mutatkozik a tényektdl vald
elvonatkoztatas fogalmi megkiilonboztetései terén. Ennek kikiiszobolésére roviden felvazo-
lom az idealizacié Robert Jubb (2012) altal revitalizalt értelmezését, amely alkalmasabb
lehet a jelenség 1ényegének megragadasara az elterjedt, pejorativ értelemben hasznalt for-
majaval szemben. A Jubb altal szemléltetett fogalmi zavar tisztazasa érdekében fogom a ne-
utralisabb absztrakcio kifejezést hasznalni.

Az idealis és nem idealis elméletek kozotti vita egy lehetséges értelmezését kinalja Lau-
ra Valentini, aki a két elmélettipus kozotti vita harom kiilonb6zd csoportjat véli felfedezni.
Valentini az els6 csoportba azokat a szerz6ket sorolja, akik az idedlis elméletet a szigortu
teljesités (full compliance)* elméletének, a nem idedlisat pedig a részleges teljesités (partial

* A full compliance kifejezés a rawlsi strict compliance fogalmabol ered, amelyet Az igazsdgossdg elméletének Ko-
rovay-féle forditdsaban teljes engedelmesség elméleteként olvashatjuk (Rawls, 1997). Azonban ugy gondolom, az
engedelmesség fogalma magyarul enyhe pejorativ felhanggal is bir: engedelmesség alatt érthetjiik azt, hogy egy
személy vagy személyek csoportja ugy érzékeli, nincs mas valasztasa, mint engedelmeskedni egy masik személy
vagy személyek csoportja hatalméanak. A rawlsi elméletben viszont kiillondsen fontos elem, hogy a strict complian-
ce dllapotadban a felek tisztaban legyenek azzal, hogy az igazsagossag elveinek valé megfelelés a sajat érdekiiket

szolgalja (Rawls, 1999: 8. és 127.). Ezért a tovabbiakban a kifejezést szigortii teljesitésnek fogom nevezni.



compliance) elméletének tekintik. A vita ebben az esetben arrdl folyik, hogy a politikai filo-
zo0fia feladata vajon az, hogy megmutassa milyen kotelességek illetnek meg benniinket
arészleges teljesités helyzeteiben, vagy pedig azoknak az eseteknek a vizsgalata, amelyekben
elérhet6 a szigoru teljesités vagy a teljes egyetértés az egyének részérdl. A masodik megko-
zelitésbe azok a szerzdk tartoznak, akik arrdél vitaznak, figyelembe kell-e venni a normativ
politikai gondolkodasban a megvaldsithat6sag lehet6ségét és amennyiben igen, mely meg-
fontolasokra kell tekintettel lenniink. Ebben az értelemben beszélhetiink utdépikus elméle-
tekrdl szemben a realisztikus vagy legalabb tébbé-kevésbé realisztikus elméletekkel. A meg-
kozelitések harmadik csoportja a végdllapot (end-state), valamint az &tmenet elméleteit
(transitional theories) tartalmazza, amelyek vitaja abban all, hogy a normativ politikaelmé-
let célja a tarsadalmi perfekci6 egy formajanak azonositasa vagy pedig az atmeneti javulas
vizsgdalata, barmilyen, el6re megallapitott optimum nélkdl.

Egyébként Rawls maga dolgozta ki az idedlis és nem idealis elmélet kozotti megkiilon-
boztetést. Rawls a méltanyossagként értett igazsagossag elméletét két részre bontja, igy az
egy idedlis részbdl - a tArsadalmi intézmények tokéletesen igazsagos berendezésérdl, és az
abban valé szigoru teljesitésrél -, valamint egy nem idealis részbdl all, amely a kevésbé to-
kéletes koriilmények esetére vonatkozik. Az idealis elmélet arra szolgal, hogy meg tudjuk
itélni, mennyiben igazsagosak létezd tarsadalmi intézményeink; a nem idealis pedig lehe-
tévé teszi, hogy figyelembe vegyiik a tdrsadalmi élet természetes Kkorlatait, igy a nem telje-
sités kdriilményeivel is foglalkozhassunk, és olyan nyomaszt6 problémakat vizsgalhassunk,
amelyek fel sem meriilnének egy igazsagos tarsadalomban.’ Rawls Az igazsdgossdg elméle-
tében beismeri, hogy elmélete tilnyomo része idedlis elmélet, hiszen az alkalmas arra, hogy
szisztematikus alapot adjon a nem idealis elmélet problémaira, olyan esetekre, amelyekben
a cselekvék igazsagtalanul viselkednek (Rawls, 1999: 27.; 2008: 15.). Habar kései munkaiban
(Rawls, 2005; 2008) tobb nem idealis elem is megtalalhato, végsd soron azok is az idealis
elméletekhez sorolhatdk.

Valentini szerint az idedlis és nem idedlis elméletek kozotti vita mindharom tipusanak
alapjat az a Rawls modszertanaval szembeni felismerés képezi, amely szerint az képtelen
a val6 vilagra hatni (Valentini, 2012: 655.). Az észrevétel mogott az allhat, hogy a nem ide-
alis elmélet hivei az absztrakcio és az idealizaci6 kozotti, Onora O’Neill nyoman elterjedté
valt megkiilonboztetésre épitenek (Valentini, 2012: 16. labjegyzet; Jubb, 2012: 233.; vo.
Lawford-Smith, 2010). O’Neill szerint az absztrakcié bizonyos tények mell6zését jelenti, az
idealizaci6 viszont kifejezetten téves feltételezésekkel bir a val6sagrdl (O’Neill, 1989: 206-
218.; 2002: 39-44.).

Robert Jubb azonban pontatlannak tartja az 0’Neill-féle fogalmi konceptualizaciét. Ugy
véli, sem a nem idealis elméletek hivei, sem az idealis elméleteket a nem idedlis kritikakkal
szemben megvédeni prébalo kortars politikai gondolkodék nem képesek sikeresen megvé-
deni allaspontjukat egymassal szemben, mert alapvetden helyteleniil definialjak az idealis
elméletet. A vita felei azért beszélnek el ismételten egymas mellett, mert nem képesek be-

5 Ilyen problémanak tekinti a biintetés elméletét, az igazsagos haboru tanat, illetve az igazsagtalan politikai
rendszerekkel szembeni lehetdségeket, mint a polgari engedetlenséget, katonai ellendllast, forradalmat és
lazadast (Rawls, 1997: 27.).



latni, hogy az idedlis és nem idedlis elméletek gyokeresen mas normativ problémak megol-
dasara sziilettek. Jubb szerint az O’Neill-féle pejorativ értelemben hasznalt (téves feltétele-
zésekként értett) idealizacio félrevezette a kortars liberalis gondolkododkat, akik azzal
kezdték el kritizalni néhany tarsukat, hogy azok a valésagrdél alkotott téves feltételezéseik
miatt nem képesek elérhetd és kivanatos javaslatokat tenni ,itt és most”, egy olyan vilagban,
amelyben az emberek nem minden esetben felelnek meg a téliik elvartaknak (vo. Stemp-
lowska, 2008: 324.). Azonban Jubb felhivja a figyelmet, hogy erre az esetre mar van egy
tokéletesen alkalmas szokészletiink: azokat az elképzeléseket, amelyek az emberi faj sza-
mara soha el nem érhet6 allapotokat mutatnak be, és - ebbdl fakad6an - nem adnak sem-
miféle praktikus Utmutatast annak elérésére utdpidnak vagy éppen disztépidnak nevezziik
(hiszen semmi sem zarja ki, hogy egy ilyen elképzelés egy rendkiviil kegyetlen vagy taszito
allapotot irjon le). Sem az utopia, sem a disztdpia jellegzetességéhez nem tartozik hozz3,
hogy az altaluk leirt vilagkép elérhetd legyen. Jubb nemcsak az idealis elmélet és az utdpia
fogalma kapcsan szorgalmazza a hagyomanyos elvalasztast, hanem az idealis elmélet egy
korabbi, természetesebb értelmezését kivanja revitalizalni. Ugy tallja, az idealis elmélet
nem jelent mast, mint a perfekcié elméletét, azaz olyan elméletet, amely megmutatja egy
érték vagy erény tokéletesitésének lehetséges madjat (Jubb, 2012: 230-233.).

Ha ugyanis a praktikus relevancia hidnya szempontjabol d6lne el, mely elméletek ideali-
sak, akkor olyan elméleteket is az idedlis elmélethez kellene sorolnunk, mint Hobbes Levi-
atanjat vagy Rousseau természeti allapotat (Jubb, 2012: 231.). Ezek nemigen nevezhetdk
idealisnak, kivdnatosnak vagy tokéletesnek, mégis kevés praktikus implikacidval szolgalnak
ama él6 ember szamara. Legalabbis Kicsi a valdszinlisége, hogy a legtobb ember, aki a valé-
di vilag problémaival szemben talalva magat, azon morfondirozik, mi a helyes cselekvés az
adott helyzetben, Hobbest vagy Rousseau-t fogja els6ként fellapozni a valaszért. Mégsem
nevezhetjlik tévesnek vagy értelmetlennek ezeket az elméleteket csupan azért, mert nem
birnak cselekvésiranyito jelleggel a ma él6 emberek szamara (Jubb, 2012: 238.).

A perfekcidként értett idedlis elmélet rogton ravilagit, hogy az idedlis és nem idedlis el-
méletek teljesen eltéré normativ problémakra keresik a megoldast. Az idealis elméletek
a perfekciot modellezik az ahhoz akadalyt jelenthetd tényez6k kizarasaval, ezeken beliil
pedig az igazsagossag idedlis elméletei a szigort teljesités koriilményei kozott vizsgaljak, mit
kivan meg az igazsagossag. A nem idealis elméletek ezzel szemben egy teljesen mas prob-
lémara keresnek valaszt, mégpedig arra, mit kell tenntink a valédi, tragikus kériilményeink
kozott, abban a helyzetben, ha valaki nem azt teszi, amit tennie kellene, és amikor az igaz-
sagtalansag bekovetkezte elkertilhetetlen (Jubb, 2012: 229. és 234.).

Az ideadlis és nem idealis elmélet Jubb-féle Gjraértelmezése viszont még egy kérdésre
valaszt ad, amelyet a két tabor hivei hajlamosak feltenni: mi az értelme olyan elméletek ki-
dolgozasanak, amelyek nem alkalmasak arra, hogy a valodi vildgban valé cselekvéstlinket
iranyitsak? Jubb szerint azzal, hogy ezek az idealis elméletek megmutatjak, milyen lenne
aviladg az ahitott koriilmények kozott, segitenek ravilagitani, mikor és hogyan banunk hely-
teleniil az emberekkel a val6sagban. Azzal, hogy elvonatkoztatunk néhany tényez6tdl, lehe-
téségiink nyilik arra, hogy felismerjilik az igazsagtalansagokat, és megprobaljunk egy jobb
allapotra torekedni példaul egy adott tarsadalmi intézmény tekintetében. Ebben az értelem-
ben az idedlis elmélet képes arra, hogy értékes szerepet toltson be a cselekvés iranyitasaban,



anélkiil, hogy azzal a problémaval kellene foglalkoznia, hogy egyes cselekvék nem az elvar-
taknak megfelel6en fognak viselkedni (Jubb, 2012: 239-240.).

Az egyes tényez6ktdl val6 elvonatkoztatast nevezem a tanulmany masodik felében abszt-
rakciénak. Abbdl az elképzelésbdl indulok ki, hogy valamennyi politikaelméletnek bizonyos
mértékig absztraktnak kell maradnia, hogy megdrizze elméleti jellegét, és ne csupan a pil-
lanatnyi status quo leirasat jelentse. A kérdés az, hogy az egyes politikaelméleti szerz6k
érvelése mennyiben tekinthet6 kovetkezetesnek az absztrakci6é szempontjabdl a sajat maguk
altal allitott feltételekre nézve.

2. PROBALKOZASOK AZ ABSZTRAKCIO PROBLEMAJANAK KIKUSZOBOLESERE

A dominans liberalis politikai filozéfia kritikainak egy nagy része - amely szintén a liberalis
paradigman beliilrél érkezik — az absztrakcié nem megfeleld mértéke szempontjabol tamad-
ja arawlsi politikaelméletet. Ezek koziil a szerz6k koziil sokan expliciten allitjak, hogy Rawls
prébalkozasai és modszertana egy igazsagosabb tarsadalom elméleti megalapozasara rend-
kiviil becsiilendd, és néhany (esetleg tobb) ponton modositva azon valdban atiitd elméletet
tudunk kidolgozni. Masok tugy latjak, a rawlsi elméletalkotas 1ényegi része elhibazott, mivel
a megfelel6 helyen és mértékben alkalmazott absztrakci6 egy fundamentalisan mas politi-
kaelmélethez vezetne az igazsagossag fogalmara fokuszalo politikai filozofusokéval szemben.
Ebben a fejezetben harom olyan kortars politikaelméleti szerz6 munkajat vizsgdlom meg,
akik kimondva-kimondatlanul is agy latjak, képesek az absztrakcié szempontjaboél egy
a Rawlsénal helytallobb elméletet kidolgozni.

2.1. Asszociativizmus - David Miller

David Miller az igazsagossag rawlsi fogalmabdl kiindulva olyan kérdésekre keresi a valaszt,
amelyekkel a valédi vilag korilményei kozott kénytelenek szembesiilni mind az egyének,
mind a nemzetallamok. Miller egyike azon asszociativista politikai filozéfusoknak, akik sze-
rint az igazsagossag rawlsi fogalma korrekcidra szorul, mivel a valésagban bizonyos tarsa-
dalmi kapcsolatok kiilonleges jelentséggel birnak az életiinkben. Az asszociativistak szerint
ezek a kapcsolatok sajatos kotelezettségeket kivannak meg t6liink (Wellman, 2002: 76.).
Cselekvésiink soran a rokonainkkal, baratainkkal, munkatarsainkkal val6é kapcsolatainkban
kiilonleges motivaciok irdnyitanak benniinket, s6t, a k6z6s nemzettudat is meghatarozé
tényezo lehet abban, kiket részesitiink el6nyben, hiszen sokan képesek feldldozni akar az
életiiket is szeretteikért vagy épp a hazajukért (Miller, 1995: 70.; Wellman, 2002: 77.).

oOta az ideologiak koziil a nacionalizmus kertilt vezet6 szerepbe a politikai gondolkodasban
(Miller, 1995: 1.). Ez azt jelenti, hogy a liberalis politikaelmélet keretét a nemzetallam adja,
hiszen mind az igazsagossag, mind az egyre inkabb el6térbe keriild globdlis igazsdgossdg
kérdéseit a nemzetallami keretek és a nemzeti identitas vizsgalataval érthetjiik meg (Miller,
1995; 2007; 2008). Miller szerint az egyének nem ,tiszta lappal” kezdik az életiiket, azaz
identitasuk kialakitasaban rajtuk kiviil es6 torténelmi, kulturalis tényezdk is szerepet jat-
szanak. Ennélfogva a politikai filozé6fia nem tekinthet el attél a ténytdl, hogy intuitive ugy



érezzilik, a hozzank kozelebb all6 személyekkel szemben teljesen mas kotelességeink vannak,
mint a szamunkra idegeneket illet6en. Az identitasokbol fakadé eltérd jogok és kotelezett-
ségek nem zarjak ki az egyenlé emberi voltunkra hivatkozé humanitarius segitségnyujtas
kotelezettségét, abban az esetben, ha az emberi jogok egy tobbé-kevésbé univerzalisan el-
fogadottlistajanak egyes elemei sériilnek (Miller; 1995: 42-45.; 2008: 392-396.). Miller ugy
latja, a valédi vilagban elénk tarulé politikai problémakra - mint a klimavaltozasbdl eredd
aggodalmak, a humanitarius katasztréfak és a globalis pénziigyi valsdgok - abban az esetben
adhato a dontéstlinket segitd valasz, ha az etikai univerzalizmus (amely szerint minden em-
beri 1énnyel szemben pusztan kézos emberi voltunkbdl kifoly6lag teljesen azonos kotele-
zettségekkel birunk), illetve a globalis kormanyzas és globalis demokracia ideaja helyett
a torténelmileg kialakult nemzetallami kereteket vessziik alapul (Miller, 1995: 49-80.; 2010;
2016a: 11. és 27.).

Miller alapvetden a részleges teljesités koriilményei kozotti cselekvés kérdéseire keresi
a valaszt, mikézben az igazsagossag és méltanyossag fogalmara alapulé dominans liberalis
politikaelméleti paradigman beliil marad. Az foglalkoztatja, mit kell tenniink abban az eset-
ben, ha ugyan vilagos, hogy ki szamara mit ir el6 az igazsdgossag, a meghatarozott kotele-
zettségek ellenére néhanyan mégsem teljesitik a rajuk eso részt. Miller szerint akar egyé-
nekrdl, akar kollektiv cselekv6krdl (példaul allamokrol) legyen sz6, szituaciotdl fiigg, mely
esetekben mit kovetel meg t6liink az igazsagossag. Harom intuitiv valaszunk lehet: egyes
esetekben pontosan annyit kotelességiink tenni, amennyi a tisztességes résziink, mas ese-
tekben tébbet kell tenniink annal, és bizonyos esetekben akar kevesebbet (Miller, 2011: 231.
és 201.). Miller amellett érvel, hogy kdzosen felismert karok esetén (mint a globalis felme-
legedés vagy a menekiiltkérdés), amikor egyértelmd, kire mennyi kotelezettséget ro az
igazsagossag (példaul nemzetkozileg elfogadott kvotak révén) minden cselekvd koteles a téle
elvart, de annal nem nagyobb mértékben kivenni a részesedését a kotelezettségekbdl (Mil-
ler; 2011; 2016b). Miller példai azt a szkeptikusabb politikaelméleti hozzaallast igazoljak,
amely szerint nincs lehetdségiink arra, hogy egy teljes egyetértés esetére kidolgozott és
alkalmazhaté legfébb elv pontosan eldirna szamunkra, mit kell tenni a részleges egyetértés
allapotaban. Az ilyen nem idealis esetekben az varhaté el az egyénektdl, hogy azt tegyék,
ami megfontolasuk szerint ésszerdi az adott igazsagtalan helyzetben (Valentini, 2012: 656.).

David Miller politikai filozdéfidja sok szempontbdl realisztikusnak értékelhetd, mar csak
azért is, mert mind a Valentini-féle, mind a Jubb-féle értelmezésben a nem idealis koriilmé-
nyek eseteiben valé cselekvésre igyekszik orientalé valasszal szolgalni. Ertelmezésemben
azok a politikai filozéfiai elméletek realisztikusak, amelyek adott, fundamentdlisnak tekintett
kérdésekben nem hasznalnak absztrakciot az elméletalkotas soran. Miller szamos liberalis
politikai filoz6fussal ellentétben beemeli a politikaelméletbe az dllampolgarok véleményét,
mint a politikat formal6 erét. Ez azt jelenti, hogy a valédi, nem idealis kortilményeink k6zott
az, hogy mit kivan meg téliink az igazsagossag, az adott politikai k6zosség asszociativ kote-
lezettségeibdl is adédik. Igy Miller szerint igazolhatd, ha egy allam a hatarain beliil él6ket
elényben részesiti a jogok és kotelezettségek szempontjabdl, a hataron belépni kivanéokkal
szemben - abban az esetben is, ha azok politikai menekiilti statuszért szeretnének folya-
modni. Habar a menekiiltek — a moralis kozmopolitanizmus milleri ,gyenge” felfogasa ér-
telmében - eldnyt élveznek a befogadas kérdésében, a nemzetallamok, amennyiben meg-



tették a kotelességek rajuk esd részét, szabadon rendelkeznek a hataraikon beliil. Ez abbél
fakad, hogy a nemzetallamok olyan k6zosségekként értelmezenddk, amelyekben az er6sebb
egymas iranti szolidaritas miatt nagyobb eséllyel tartjak fenn a demokraciat és a tdrsadalmi
igazsagossagot (Miller, 2007: 226.; 2016: 11., 26. és 153-156.; Espejo, 2017: 466.). A mille-
ri érvelés realisztikus abban az értelemben, hogy bizonyos kérdésekben - els6sorban a mig-
racié kapcsan - felismeri, az értékek kikiiszobolhetetlen konfliktusat: az allam szembestil
egyrészrél a bebocsatast kérdk iranti felel6sséggel, masrészrdl pedig kotelezettségével, hogy
allampolgarait segitse életcéljaik megvalositasaban.

Miller asszociativizmusa tehat tobb szempontbdl is realisztikusnak tekinthet6 a rawlsi
liberalis politikai filozo6fidhoz képest. Habar a tarsadalom és a nemzetkozi viszonyok céljanak
az igazsdgossdgot tekinti, felismeri, hogy sok esetben a valodi, nem idealis koriilményeink
kozott tobb intuicionk litkozhet. Politikai filozo6fidjaban arra igyekszik valaszt adni, hogy az
egyes esetekben milyen dontési eljarast kovetel meg az igazsagossag az egyénektdl vagy
kollektiv szerepl6ktol, és ugy talalja, a tarsadalmi igazsagossag csakis plurdlis fogalom lehet,
mivel mas-mas helyzetek az igazsagossag mas-mas megalapozasat igénylik: az egyenldség,
az érdem és a sziikség alapjan (Miller, 2001). Ezért, szemben Rawlsszal, aki kevés iranymu-
tatast ad a politikai cselekvd szamara, Miller elméletében fontos szerepet jatszik a partiku-
laris helyzetekben valé déntés, illetve a politikai cselekvd. Maga is kevésbé absztraktnak
nevezi a rawlsianus egalitarius politikai filoz6fidhoz képest, mivel gy gondolja, a tarsadal-
mi (és globalis) igazsagossag elméletének kidolgozasakor érzékenynek kell lenni a valodi
politikai szerepl6k véleményére (Miller, 2001: x.). Fontos szamara, hogy az igazsagossag
elvei megvalésithatok legyenek (Miller, 2001: 34.). Emberképe alapvetden egyenld és raci-
onalis emberi természetet takar, azonban elméletében fontos szereppel bir, hogy mindig
vannak olyan szerepldk, akik nem teljesitik a rajuk esé kotelezettségeket. Ez azt is jelenti,
hogy a politika természetét konfliktusosnak tekinti.

Paulina Ochoa Espejo azonban amellett érvel, hogy Miller politikaelmélete nem tekint-
hetd realisztikusnak, mivel idealizalja a nemzetallamok tarsadalmat, amikor homogénnek
és zartnak feltételezi azokat, ezzel tragikusnak irva le egy nem feltétleniil tragikus szituaci-
ot. Espejo szerint ebben a helyzetben azonnali ,,valdban veszélyben 1év{, segitségre szorulo,
valodi emberek” sziikségletei allnak szemben egy ,tarsadalommal, amely esetleg megkove-
telheti néhany tagja céljainak teljesitését”, igy nem beszélhetiink az értékek tragikus konflik-
tusarol (Espejo, 2017: 468.; kiemelés az eredetiben).

Ezen a ponton taldn jobban érthetd, miért érveltem ugy az el6z6 fejezetben, hogy az
idealizaci6 elterjedten hasznalt, tulterhelt fogalma helyett sokkal alkalmasabb a Jubb-féle
értelmezés. Amennyiben a dominans értelmezésnek megfelel6en a cselekvéshez (a téves
feltételezések alkalmazasa okdn) nem irdnyad6 gondolatok hasznalatat értenénk idealizmus
alatt, ahogyan a szakirodalomban sokan teszik, Espejo sz6hasznalata hibas lenne, hiszen
nem azzal tamadja Miller elméletét, hogy az a nemzetallamok bizonyos tényezdinek kikii-
szobolése miatt nem ad valaszt arra, hogy mit tehetiink val6s koriilményeink k6zott. Miller
ugy gondolja, a nemzetallamok homogenitasanak kérdése nem valtoztat az elmélet tétjén:
azon, hogy a nemzetallamok egyéb tényezdinek figyelembevételével egy bizonyos cselekvé-
si iranyt tud adni a politikai filoz6fia az dllamok szdmara. Espejo kritikajat jobban segitené,
ha ugy érvelne, Miller kulcsfontossagu tényezoktdl tekintett el az elméletalkotas soran, ezzel



végkovetkeztetései sem a valddi vilag problémadira adnak valaszt. Véleményem szerint ez
a problematika nem az idealizacio, hanem az absztrakcié megfeleld helyének és mértékének
tertiletét képezi.

2.2. Liberdlis feminizmus - Susan Moller Okin

A dominans rawlsidnus liberalizmus feminista kritikai érkezhetnek a paradigman beliilrél
és kiviilrdl is (Christman, 2002: 1-5.; Sunstein, 1990). Ebben az alfejezetben egy olyan femi-
nista kritikat vizsgalok meg, amely a paradigman beliil marad. Susan Moller Okin kisérletet
tesz a Rawls elméletében sok feminista szerzd altal szamon kért tévedések kikiiszobolésére.
Okin kritikaja ugy értelmezhet6, hogy azzal, hogy Rawls olyan tényeket nem vesz figyelem-
be az elméletalkotas soran, amelyek éppen az elméleti konstrukcié alapjat hatdrozzak meg,
az egész elméletet veszélybe sodorja. Okin ugy gondolja, Rawls tarsadalmi igazsagossagrol
sz0l6 elméletének Ujraértelmezésével lehetségessé valik kikiiszobolni ezt a gyengeséget.

Okin Milleréhez hasonlé irdnybdl kozeliti meg a rawlsi igazsdgossagelméletet. Mig Miller
a kiilonb6z6 tarsadalmi kapcsolatainkban kiilonb6z6 motivacidkat és kotelezettségeket vél
felismerni, Okin a tdrsadalmi nemek kérdésének elhallgatasat kéri szamon Rawlson. Miért
is lenne fontos hangsulyozni a nemek kérdését egy olyan elméletben, amely arra épiil, hogy
mind egyenl6k vagyunk, és hogy az igazsagossag elveit egyéni jellemvonasaink ismeretének
hidnyaban kell meghoznunk?® a feminista politikai filoz6fusok szerint azért, mert a val6sag-
ban nem vagyunk egyenl6k: a modern liberalis tarsadalmakat szélsségesen athatjak a ne-
mek kozotti egyenl6tlenségek.” Okin kritikaja szerint Rawls elmélete nem alkalmazhat6
avalodi modern tarsadalmakra, mert egy masik elméletre, a mordlis fejlodés elméletére épiil,
viszont annak tekintetében a legfontosabb kérdéseket figyelmen kiviil hagyja, s6t, téves
feltételezésekkel bir (Okin, 1989).

Rawls szerint az igazsagossag elvei altal miikodtetett tarsadalom csak abban az esetben
lesz stabil, ha az adllampolgarok képesek elsajatitani egy effektiv igazsdgérzetet (a sense of
justice), amely képessé teszi 6ket arra, hogy ellenalljanak igazsagtalansagra csabit6 hajla-
maiknak (Rawls, 1997: 179-182. és 529.; 2005: 142.). Okin szerint Az igazsdgossdg elméle-
tének csak egy ,elhanyagolt” részén deril ki, hogy az igazsagérzet elsajatitdsaban Rawls
milyen rendkiviil fontos szerepet tulajdonit a csalddban torténd szocializaciéonak (Okin,
1989: 236.). Rawls a csaladot tekinti az els6 és egyben els6dleges kozosségnek, amelyben
a gyermek elsajatithatja az igazsagos tarsadalom fenntartasahoz sziikséges képességeket.
A probléma az, hogy Rawls a csaladot igazsagos intézménynek tekinti, amelyben a gyermek
megtanulja szeretni, tisztelni a sziileit, bizni benniik, példaként tekinteni rajuk és iranymu-
tatast var toliik. Szerinte csakis ez a folyamat az, amely soran a gyermek képessé valik arra,
hogy masok nézépontjat is magaéva tegye és felnéttként azok szemszogébol kozelitsen egyes
kérdésekhez (Rawls, 1997: 539-549. és 569.). Okin olvasataban azonban Rawls azt a sulyos
absztrakcios hibat koveti el, hogy nem veszi figyelembe, hogy a moralis fejlédésnek ebben

6 Okin Rawls tarsadalmi igazsagossagrol szolé elméletét vizsgalja, azonban Pepper kisérletet tesz az Okin-fé-
le kritika Rawls nemzetkdzi elméletére valo Kiterjesztésére (Pepper, 2014).

7 Rawls egyébként maga problémaként értelmezi a faji és nemi diszkriminaciot, de ugy véli, azok megoldasa
kiviil esik az idealis elmélet hatokorén (Rawls, 2001: 66.).



a szakaszaban a valddi (Rawls altal monogamnak tekintett) csaladban legnagyobb részt
andk tevékenységi korébe tartozik a gyermekek nevelése (Okin, 1989: 236-237.). Amodern
csalad ugyanis nem igazsagos abban az értelemben, hogy a csalddon beliili szerepek, fele-
16sségek és er6forrasok nem az igazsagossag két elvének megfelel6en vannak elosztva, hanem
a biologiai nemiinktdl fiiggenek. Ezekben a csaladokban, amelyek gyakran egyenlség helyett
fligg6ségre és dominancidra épiilnek és amelyekben a tipikusan nék altal végzett feladatok
(mint a haztartas vezetése vagy a gyermeknevelés) nem mindsiilnek munkanak, Okin szerint
a gyermekek moralis fejlédésére hatassal van, hogy mi a személyek biolégiai neme és mik
az ahhoz tarsitott szerepek (Okin, 1989: 237.; 1998: 10.).

Tekintve, hogy Rawls és tobb liberalis kortarsa nem veszi figyelembe a nemek altal struk-
turalt csaladokban meglévé igazsagtalansagokat, sulyos implikaciokkal bir, hogy abban
a kevés esetben, amikor Rawls a csaladdal is foglalkozik, az Okin altal egyébként gyakran
méltatott eredeti helyzetben egyezkedd feleket csaladf6knek allitja be, akik a csaladtagjaik
érdekeit szem el6tt tartva dontenek (Rawls, 1997: 163.). Mivel azonban Rawls implicite
kiviil helyezi a csaladot az élet igazsagossag altal szabalyozott teriiletein, az eredeti helyzet-
ben a leghdtrdnyosabb helyzetben 1év6 n6k nem is szolaltathatjak meg hangjukat (Okin,
1989: 235. és 245.).

OKkin szerint az eredeti helyzet Ujraértelmezésével biztos alapokra helyezhet6 a rawlsi
elmélet. Ugy érvel, mivel az eredeti helyzetben semmiféle informéacié nem all az egyének
rendelkezésére sajat jellemzdikrol, nem egy senki dltal sem birtokolt nézépontbdl fognak
egyezkedni, és raciondlis dontést hozni az igazsagossag elveirdl, hanem egy a racionalis
dontésen tulmutaté nézépontbdl: mindenki nézdépontjabdl. Egy olyan poziciobdl, amely
empatian és a masok nézdpontjaba valo6 belehelyezkedés képességén alapul. Okin ugy véli,
ez nem az emberi élet bizonyos eshetségeitdl valé absztrakcidt jelenti, hanem az emberi
kiilonbségek elismerését. Rawls elmélete akkor alkalmazhaté a valédi tarsadalmi intézmé-
nyekre, ha az eredeti helyzetet a valddi emberek szamara elérhetd eszkoznek tekintjiik.
Ezeknek az embereknek, akik agy tesznek, mintha az eredeti helyzetben kellene dontenitik,
rendelkezniiik kell az empatia tulajdonsagaval. Ezt pedig csak a moralis fejlédés egyik leg-
fontosabb teriiletén, a csaladban sajatithatjak el (Okin, 1989: 245-246. és 248.).

Okin feminista kritikaja, amely els6sorban Rawlst tdmadja, masodsorban pedig azokat
a kortars liberalis politikai filozéfusokat, akik nem tekintik politikai intézménynek, igy nem
veszik figyelembe a nemek altal strukturalt csaladot, a legtobb tényez6ben nem értékelhetd
realisztikusabbnak az altala kritizalt rawlsi politikaelméletnél. A legtobb faktor tekintetében
ugyanabbol az absztrakciés helyzetbdl indul ki, mint elméleti ellenfele. Az Okin-féle Rawls-kri-
tika viszont azért kiilonosen érdekes (amellett, hogy a nemek kozotti egyenldség politikai
filozo6fiai megkozelitésének adja atfogd elemzését),® mert az absztrakcié problematikajat
nem az egyes tarsadalmi valésagok figyelembevételén kéri szamon, hanem egy fundamen-
talisabb szinten: a Rawls elméletét megalapozo elméleten.’ Okin nézépontja az absztrakci-

8 Lasd a Justice, Gender and the Family cim(i konyvét (Okin, 1998).
? Valentini szerint valéban hidnyos Rawls elemzése a nemek kozotti igazsagtalansagrol, azonban ez nem ve-

szélyezteti az elméletet, amely idedlis elméletként egy partikularis normativ szférara vonatkozik. Szerinte az



6nak azt a tipikus esetét mutatja be, amikor az elvonatkoztatas mddszere kockazatot jelent
az egész elmélet koherenciaja szempontjabol.

2.3. Kortdrs realista politikaelmélet - John Horton

Mi torténik, ha az absztrakcié szempontjabdl a teljes dominans politikai filozo6fia paradig-
majat megkérddjelezziik? Ezt teszik a 2010-es évek 6ta ellenaramlatként fellépd kortdrs
politikai realistdk.'® a realista mozzanat az angolszasz politikaelméletben alapjaiban kérdé-
jelezi meg a rawlsidnus politikai filozéfiat. A realistak ugy tartjak, a Rawlst kovetd liberalis
gondolkoddék nem elég érzékenyek a valddi vilag realitdsaira, ennél fogva félreértelmezik
atarsadalom, a politika és még a politikaelmélet természetét is. Az 6 szemszogiikb6l a Rawls
altal dominalt politikai filoz6fidt minden szinten dtitatja az absztrakcié problémaja. Ennek
a politikaelméleti iranyzatnak esszencialis igénye, hogy a politikai filozéfianak realistdnak
kell lennie. Tehat a 1ényege nem az kell, hogy legyen, miként kellene cselekednie az idealis
korilmények kozott (vagy raciondlisan) cselekvé embernek, hanem arrdl, ,hogyan miikod-
nek valéjdban a tarsadalmi, gazdasagi, politikai intézmények egy tarsadalomban adott
id6ben, valamint mi vezérli val6jaban az emberek cselekedeteit adott koriilmények kozott”
(Geuss, 2008: 9.).

A realistak nagyobb autondmidt adnanak a politikai gondolkodasnak, ahelyett hogy hi-
potetikus szituaciéban alkotott elvekbdl vezetnék le a politikai élet szabalyszertiiségeit
(Galston, 2010: 387.). Azzal kritizaljak Rawlst és kovetdit, akiket a liberalis moralizmus vagy
az idedlis elmélet pejorativan értelmezett jelz6jével bélyegeznek, mivel azok nem veszik
észre, hogy a politika egy sajatos jatékszabalyok altal vezérelt teriilet, szabalyait - tévesen
- az élet mas teriiletein fogant elvekbdl probaljak levezetni (Galston, 2010: 387-388.; Wil-
liams, 2005: 3.; Philp, 2007: 1.). Ez az ,,alkalmazott etika” szerintiik elfedi a dominans an-
golszasz politikai filoz6fia miiveldi eldl, hogy a politikanak nem az igazsagossag a célja,
hanem a béke, biztonsag és rend megteremtése (Williams, 2005; Horton, 2010; Galston,
2010: 394-395.; Geuss, 2008: 1.). Igy a realistak tobb status quét vennének figyelembe az
elméletalkotas soran (North, 2010: 382.; Galston, 2010: 394-395.; Bellamy, 2010: 420.).
Azonban, mint emlitettem, minden politikaelméletnek, igy a realista politikaelméletnek is
valamennyire absztraktnak kell maradnia ahhoz, hogy megtartsa elméletjellegét.

Harmadik alternativ politikaelméleti iranyként tehat egy kiilsd kritikat valasztottam
a tanulmany fokuszaul. Azonban a realistak kritikai hozzaalldsa nem szabad, hogy megté-
vessze az olvasot: a kortars realistak sem lépnek ki a liberalizmus paradigmajabol (hiszen

intézmények megvaltoztatasa az olyan maganéleti kérdésekben is valtozast tud hozni, mint a nemek kozotti
igazsagtalansagok, amelyek gyakran kiviil esnek a jog ,formalis” hatokorén (Valentini, 2009: 345.).

10 Annak ellenére, hogy a kortars politikai realistak sok tekintetben eltérnek egymastol, és még az is kérdéses,
hogy nevezhetjiik-e 6ket egységes irdnyzatnak a rawlsianus liberdalis politikai filoz6fidval szemben, a tanul-
manyban inkabb a kdztiik 1évé hasonlésagot hangsilyozom, hiszen bizonyos elemeket minden realista szer-
z6nél fellelhetlink valamilyen mértékben (Sz{ics, 2014; Gyulai-Sziics, 2016). A kortars politikai realista iroda-
lom a European Journal of Political Theory 2010. évi 4., tematikus szamat kovetden valt elismert kihivojava
a domindns liberalis politikai filozé6fidnak, a Critical Review of International Social and Political Philosophy
2017-es 3. szama pedig a realista irodalomban végbement valtozasokat jelzi.



épp a tarsadalmi valésagokra reflektalva allapitjak meg, hogy ,itt és most” minden nem li-
beralis megoldas illegitimnek tlinik). Ahogy a kortars realistak egyik leggyakrabban hivat-
kozott szerzdje, Bernard Williams is megfogalmazza, a realizmus csupan egy dj megkozeli-
tése a liberalizmusnak (Williams, 2005: 3.), Matt Sleatnél pedig explicitté valik, hogy
a kortars realista szerz6k hatarozottan a politika liberalis megkozelitésének realista elmé-
letét kivanjak megalkotni (Sleat, 2013). A realistdk mondhatni arra kényszeritik a liberalis
filozéfusokat, hogy mindenrél, amit intuitive igaznak fogadtak el, Gjragondoljak, valéban
minden korban és helyen elfogadhaté vagy kivanatos volna-e az adott tarsadalom tagjai
szamara.

A kortars realista szerz6k koziil John Horton modus vivendi elméletét vizsgalom meg.!*
a valasztas nem teljesen 6nkényesen esett épp Hortonra. Ugy vélem, az 6 elméletében Kiilo-
nosen becsiilendd, hogy nem csupan a dominans liberalis politikai filozéfia kritikajat fogal-
mazza meg, hanem igyekszik kidolgozni annak realista alternativajat, a politikai egytittélés
egy olyan elméletét, amelynek nem az igazsagossag a célja, hanem a béke és biztonsag
fenntartasa.

Horton felteszi, ,még ha valéban helyesek lennének Rawls elvei - barmit is értsiink ez
alatt -, a valésagban semmi esély nincs arra, hogy mindenki egyet fog érteni benntik. Akik
elfogadjak 6ket az absztrakcié nagyon magas szintjén, nem feltétleniil fogjak ugyanolyan
médon értelmezni 6ket a valésagban. Es még azok is, akik egyetértenek a gyakorlati inter-
pretaciéban, nem mindig fognak azoknak megfelel6en cselekedni.” (Horton, 2010: 436.).
Réaadasul azzal vadolja a liberalis moralizmust, hogy gyakorlatilag nem foglalkozik a politikai
cselekvéssel, azzal, hogyan realizdlédnak a teoretikusan kidolgozott elvek. Ezért szerinte
a dominans liberalis politikai filoz6fia igen csekély utmutatassal szolgal a valodi vilagban
valo cselekvéshez (Horton, 2010: 435-437.).

A modus vivendi egy olyan politikaelmélet, amely els6dleges célja a politikai rendet fe-
nyegetd zlirzavar elkertilése, illetve a béke és biztonsag egy olyan allapotanak fenntartasa,
amely egy minimalis életszinvonalat garantal az dllampolgarokra nézve. Ehhez az dllapothoz
Horton szerint nem sziikséges barmiféle el6re kialakitott standardot meghatarozni. A béke
és biztonsag - az igazsagossaggal ellentétben - nem ilyen standardokat jelentenek, hanem
instrumentalis szereppel birnak ahhoz, hogy az egyének egyéb céljaikat elérhessék (Horton,
2010: 438.). Habar a realistak szerint a rawlsi atfedéses konszenzus (Rawls, 2005: 147.),
atarsadalom alapvetd berendezkedését megalapozo elvekrdl nem lehetséges, Horton szerint
a modus vivendinek tag értelemben konszenzusosnak kell lennie, hiszen megkovetel vala-
miféle hajlandésdgot politikai megallapodasok legitimacidjanak elismerésére. Ezen a hob-
besianus el6feltételezésen tal azonban a politikai kompromisszumok nem kovetelik meg,
hogy az allampolgarok barmilyen elvben vagy értékben egyetértsenek (Horton, 2010: 437.).
Ez azt jelenti, hogy a béke elnyomassal val6 fenntartasa nem tartozik a modus vivendi terti-
letére, mivel annak rendelkeznie kell a legitimdcié valamely fokaval a politikai hatalom
targyaira nézve. A targyalas, alku vagy meggy6zés soran létrejott kompromisszumok akkor

11 Rawls is hasznalja a modus vivendi kifejezést, azonban 6 olyan megallapodast ért alatta, amelyben két szem-
bendllo fél egyezményével egyensulyi helyzet jon létre. Nala a modus vivendi a felek szamara nyitott ismeretek
birtokaban jon /étre, igy senkinek sem el6ny6s megszegni azt (Rawls, 2005: 147.).



legitimek, ha mindenki, akire érvényesek, valamilyen m6édon hozzajarulasat adta (példaul
a mar meglévd politikai csatornakon keresztiil). A Rawls altal lehetségesnek tartott komp-
romisszummal ellentétben a modus vivendi folyamatos megerdsitést igényel (Horton, 2010:
438-440.).

A modus vivendi azonban sajatos elméleti problémakkal kiizd, amelyeket részben Horton
is elismer. Egyrészt nehéz meghatarozni, mely tényezdk sziikségesek ahhoz, hogy modus
vivendi tipusd megallapodasrél beszéljiink. Masrészt, a béke és biztonsag, amely elérése
a modus vivendi célja, minden esetben fokozat kérdése, a gond azonban az, hogy a modus
vivendi elmélete nem ad itmutatast arra nézve, ezek mekkora mértékli megléte jelenti, hogy
a politika elérte a céljat. Harmadrészt a modus vivendi elmélete nem tud megszabadulni
a normativ itéletektdl, hiszen mivel nem johet létre puszta kényszer eredményeképp, kell
hogy legyen valamiféle elképzelésiink arrdl, mit értiink kényszer alatt (Horton, 2010: 442-
444.).

Horton elméletét az absztrakcié szempontjabdl vizsgalva vilagossa valik, miért nem elég
az absztrakcié mértéke ahhoz, hogy eldonthessiik, megfelel6 mértékben absztrakt-e egy
elmélet. A hortoni modus vivendi ugyanis Miller és Okin elméletével szemben egyértelmi-
en jobban szerepel a valddi vilag jellegzetességeinek bevonasa kapcsan, azzal, hogy a tarsa-
dalmi egyiittélés céljanak nem az igazsadgossagot, hanem a minimalisan megvalésithaté
békét veszi, amelyhez rdadasul konkrét eszkdzoket kinal a targyalas, alku és meggy6zés
formajaban. Horton a politikai szerepl6 kezébe helyezi a modus vivendi megvaldsitasanak
feladatat. Emberképe is realisztikusabb a liberalis ellenfelei altal elképzelt emberi termé-
szethez képest, hiszen abbdl indul ki, hogy a tarsadalmat olyan szinten hatjak at a konflik-
tusok, hogy semmilyen kérdésben nem lehetséges konszenzus, csupan atmeneti kompro-
misszumok révén lehet fenntartani a békét és a biztonsagot. Ebbdl fakadéan a politika
természetérdl is merdben realisztikusabb elképzelésekkel bir. Ha csak ezeket a tényezdket
vennénk figyelembe, a politikai realizmus és Horton elmélete lenne az absztrakcié problé-
majat leginkdbb kikiiszobol6 politikaelmélet. Azonban ha a konzisztencia szempontjabdl
vizsgaljuk meg az elméletet, szamos problémaba litkéziink.

Egyrészt, a Horton-féle minimalis konszenzus a békére és biztonsagra vonatkozéan mar-
is szamos elemet kizar a nem idedlis elméletek részleges teljesités feltételeinek nevezett
problematikabdl. A valésagban ugyanis léteznek olyan - jellemzéen bukottnak nevezett -
allamok, amelyekben semmilyen biztositék nem all rendelkezésre ahhoz, hogy valéban fenn
tudna maradni egy ilyen minimalis méretli konszenzus is. A nem idedlis elméletek - mint
a tanulmany elsd részében lathattuk - épp arra a helyzetre igyekeznek valaszt adni, amikor
biztosan vannak olyan szerepldk, akik nem teljesitik a t6liik elvartakat. Peter Jones szerint
azonban a Horton-féle modus vivendit nem is a mély konfliktusoktél athatott tarsadalmak-
ra kell érteni (Jones, 2017: 453.). Amennyiben ezt elfogadjuk, kizarjuk a tényt, hogy a vilag
allamainak egy részében jelenleg is polgarhaboru dul. Ha el is tekintiink ettdl és csupan
a kevésbé megosztott politikai kozosségekre alkalmazzuk az elméletet, még mindig felme-
rilhetnek problémak. Mivel a modus vivendi tipusu egytittélés valamiféle beleegyezést
kovetel az abban résztvevoktdl, Horton a meglévé intézményeket javasolja a beleegyezés
kimutatdsara. Ezzel azonban nem veszi figyelembe az alkotmanyos demokracidk - mint
a beleegyezést biztositani képes - politikai berendezkedések egy fontos jellemzgjét: a jog



és a tarsadalmi normak a legtobb esetben a tobbségnek és a politikailag legbefolyasosabb
csoportoknak kedveznek. A modus vivendi tipusu egyiittélés igy sziikségszerlien a kisebb-
ségi csoportok marginalizalédasanak problémajahoz fog vezetni (Borgebund, 2015: 568.).
Masrészt, Horton megkozelitése azt sugallja, mintha a valédi tarsadalmak valédi politikai
intézményei szembekeriilnének azzal a kérdéssel, hogy bizonyos alapvetd kérdésekben 1évg
konszenzus leszarmazottjaiként kell rajuk tekinteniink vagy politikai kompromisszumok
eredményeként. A val6sagban a tarsadalom tagjai pusztan szembesiilnek a ténnyel, hogy az
altaluk 6rokolt politikai rendszerben ,igy miikodnek a dolgok”. Ebben az értelemben a tar-
sadalom realista felfogdsa azt kivanna, hogy tarsadalmi koriillmények és eshetéségek pusz-
ta eredményeként tekintsiink rajuk, ne pedig bizonyos absztrakt elvek vagy politikaelmélet
fiiggvényeként (Jones, 2017: 454.). Ebbdl a szempontbol tekintve felmertil a kérdés, valoban
meg tud-e felelni az absztrakci6 altal magaval szemben allitott feltételeknek az elmélet.

3. KONKLUZIO

A kortars liberalis politikaelméletek mind megkiizdenek az absztrakcié problémajaval.
A tanulmanyban azt igyekeztem bemutatni, hogy ezt a problémat nem lehetséges egyszer(-
en az idedlis és nem ideadlis elméletek vitajaként értelmezni. Kitértem arra, hogy bar a két
elmélettipus kozotti kiillonbségtétel jol megvilagitja, milyen kifogassal élnek a nem idealis
elméletek hivei az idedlis elméletekkel szemben, az elvonatkoztatas problémajat, amely
valamennyi politikaelmélet szamara elkertilhetetlen, nem célszeri idealizaciénak nevezni.
Ezért az absztrakcié fogalmat javasoltam arra a jelenségre, hogy az alternativ politikaelmé-
letek sziikségszer(ien kizarnak bizonyos tényezdket a valdsagbol, hiszen ez sziikséges ahhoz,
hogy adott politikai filozo6fiai kérdésekre elméleti valaszt tudjanak nyujtani.

frasommal azt igyekeztem érzékeltetni, hogy az absztrakcié szempontjabél valamennyi
alternativ elmélettel szemben lehetséges kifogadsokat felsorolni. Mindezt harom szerz6 gon-
dolkodasan szemléltettem, koztiik David Miller asszociativizmusan, Susan Moller Okin libe-
ralis feminizmusan és John Horton a kortars realista politikaelmélethez tartozé modus vi-
vendi-elméletén. A kérdés az, hogy ez a problematika fenyegeti-e a politikaelmélet egészét.
Ugy vélem, nem. A perfekcié elméleteként értett ideélis elméletek és az absztrakciét alkal-
mazo6 politikaelméletek alkalmasak arra, hogy bizonyos val6sagos tényezoktdl elvonatkoz-
tatva felismerjiik a tarsadalmi egyiittélésben rejlé lehet6ségeket, illetve azt, hogy a tarsa-
dalmi, politikai élet addig megvaltoztathatatlannak tekintett elemeinek barmelyikét
lehetséges kitenni kritikai vizsgalédasnak. A kritikai hozzaallas pedig minden esetben
magaban hordozza a perfekci6 lehetdségét.
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