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OSSZEFOGLALO

Tanulmdnyomban Hannah Arendt politikai etikdrdl alkotott elképzeléseit ismertetem dtfogo,
deskriptiv médon, ezzel is hangstilyozva a politikai filozdfia tertiletén kiemelkedd fontossdgu
problémat, mely szerint: hol hiizédik a hatdr a politikum és a mordlis kérdések kézott? Az
elemzés sordn kitérek Arendt modern gonosz-fogalmdnak értelmezéseire, az itéléeré képessé-
gének problémdjdra, valamint a politikai felel6sség kérdésére is. Utobbi esetében mind a sze-
mélyes, mind a kollektiv felelosség kérdését targyalom. Mindez szorosan kapcsolédik Arendt
biin-fogalmdhoz is. Ertelmezése szerint a késé modernitdsban nehezebb felismerni a biindséket,
mint valaha, mdr csak azért is, mert az igazi cinkosok kézt jarnak a felel6tlen tdrsfelel0sok,
akik hallgatdlagos beleegyezéstikkel szolgdlnak ki egy biinds rendszert. Tovdbbd bemutatom
az arendti politikai cselekvés mordlis értelmezéseit is. Célom, hogy Arendt tobb mtivében, ese-
tenként toredékesen megfogalmazott politikai-etikai dlldspontjdt 6sszegezzem és vdlaszt
adjak arra a kérdésre, hogy az arendti perspektivabdl szemlélve hol hiizédik a politika és a
moralitds kézétti hatdsvonal.
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ABSTRACT

The paper aims to describe comprehensively the ideas of Hannah Arendt about the political
ethics in order to clarify the prominent question of political philosophy: where is the dividing
line between political and moral questions? Based on her theoretical framework, the following
topics are discussed in this paper: the concepts of modern evil, the difficulties of judgement
and the question of political responsibility. With regards to the political responsibility both the
personal and collective responsibility are distinguished. All this is closely related to Arendt's
notion of modern crime; according to her explanation in the late modernity it is so much hard-
er to recognize the criminals than ever before, just because among the real criminals there are
a lot of irresponsible nonparticipants, who are serving a criminal system with their tacit ap-
proval. Furthermore, the moral interpretations of the Arendtian political action will be also
presented. The paper aims to summarise Arendt’s political-ethical ideas, which are just frag-
mentarily drafted in several books of Arendt; and to answer the question: in a point of her view
where the line could be drawn between politics and morality.
Keywords: Hannah Arendt, political ethics, radical evil, responsibility



EV

ambicioval probalta feltarni a totalis diktaturak kialakulasanak lehetséges okait és miiko-
désének elvét. A totalitarizmus kialakuldsanak és miikodésének megértését korunk legfon-
tosabb feladatanak tartotta s egyben el6feltételének a modern politikarol valé gondolko-
dasnak (Arendt, 2012: 37.). Kezdetben az motivalta, hogy megértse kora legmeghatarozobb
torténelmi eseményét, késébb azonban felfedezett a totalitarizmusban egy 1j jelenséget: a
modern gonoszt. Nevéhez kothet6 a radikalis gonosz (Arendt, 1992; 2001.) megfogalmaza-
sa, majd a gonosz banalitasanak tézise (Arendt, 2000). Arendt azok kozé a teoretikusok k6zé
tartozik, akik a totalitarizmus tapasztalatanak nyomdan els6ként targyaltak kiilon a jogi, a
moralis és a politikai felel6sséget (Arendt, 1989 és 2003). Mindennek ellenére vitatott kér-
dés az Arendt-értelmezdk korében, hogy beszélhetiink-e egyaltalan politikai etikarol a filo-
z6fusnd nyoman. Seyla Benhabib azzal érvel, hogy mivel a normativ elem alapvetéen hiany-
zik Arendt gondolkodasabdl, s per definitionem ellentétes is volna az arendti politikai
cselekvéssel, nincs arendti politikai etika (Benhabib, 1996). Ezt cafolandd, tanulmanyomban
az Arendt altal toredékesen kifejtett szoveghelyek segitségével rekonstrualom politikai-eti-
kai elképzeléseit, sorra veszem az arendti gonosz-fogalmak koncepciéit, az {tél6eré problé-
majat, majd a felelgsség kérdéskoreét. Ezt kovetGen pedig bemutatom az arendti politikai
cselekvés-fogalom lehetséges moralis értelmezését is. Hirom kérdésre keresem a valaszt:
1) Beszélhetiink-e egyaltalan arendti politikai etikarol és ha igen, az miben all? 2) Hogyan
fogalmazhatjuk meg Arendt nyoman a (modern) biin-fogalmat? 3) Hol huzddik a hatar po-
litikai cselekvés és moralitas kozott?

Ut6bbi kiilonosen fontos kérdés, hiszen napjainkban az 4j politikai kihivasok és valtoza-
sok kozepette Ujra és tjra felmertil a kérdés, hogy mi a politika feladata és mi a baj a modern
politikaval. De miért éppen Hannah Arendt adhat valaszt ezekre a kérdésekre? Jerome Kohn
fogalmazta meg, hogy abban all Arendt nagyszertisége, hogy 6 ragadta meg legtokéleteseb-
ben a XX. szazadi politikai krizisek gyokerét a moralitas 6sszeomlasaban. Kohn kiemeli, hogy
Arendt ramutatott a moralis igazsagok és univerzalis erkolcsi szabalyok alkalmatlansagara
és teljes 6sszeomldsara a modern korban (Kohn, 2003: x-xi.). Mivel Arendt politika fogalma
per se jo, ezért ott van értelme keresni a politikum és a moral hatarat, ahol a rossz feliiti a
fejét. Igy a gonosz és a biin fogalmainak meghatarozasanak tétje egyben e hatar kijelolésének
a lehet6sége. Mindez nem azt jelenti, hogy normal dllapotban ne lenne ez a kérdés fontos,
de Arendt koncepcidja nyoman a rendkiviili helyzetekbdl érthetd meg és vezethetd le ez a
probléma.

1. A GONOSZ ARENDTI KONCEPCIOJA

Arendt figyelme vizsgaldédasai soran a totalitarius tendencidkroél fokozatosan az emberek
felé fordult. Az osztalytarsadalom felbomlasa vezetett ahhoz, hogy megjelent a témeg a
politika szinpadan, akik olyan egyénekbdl alltak, akik a korszak gazdasagi és tarsadalmi
valtozasainak veszteseiként a rajuk nehezedd ,feleslegesség érzésiiket” probaltak orvosol-
ni a totalis mozgalomhoz valé csatlakozas aktusdban (Arendt, 1992: 381-382.). A hatalom-
ra jutott totalitarizmus azonban mar elveszi téliik az aktivitas lehet6ségét, ugyanis a totalis



rezsimek sajatossaga, hogy a tomegekbdl maganyos egyéneket formalnak, akik politikai
elszigeteltségben élnek s arra kdrhoztatnak, hogy csak sajat sziikségletkielégitésiik gondja-
val torédjenek, s igy valnak egymadssal barmikor felcserélheté puszta reakciékotegekké
(Arendt, 2001: 128.). Arendt szerint a modernitas terméke ez az Ulj ember, aki a koziigyekkel
szemben kozonyossé valik s csupan csak sajat 1étezésével torddik, amiért azonban mindent
meg is tesz (Arendt, 2015: 145.). Arendt értelmezésében ezért a modern ember mar nem
allampolgar, mivel a polgari erények rég kivesztek bel6le. Ez azonban mar nem csupan a
totalis rezsimekre jellemz6, hanem a modernitas negativ folyamatainak térnyerésével nem-
zetkozi jelenséggé valt. Ezek az emberek pedig egyszer(i babokka valnak a hatalom kezében
s igy akaratuk, de sokszor akar tudtuk nélkiil is kiszolgal6iva valnak egy bilinds rezsimnek
(Arendt, 2003: 33.). Phillip Hansen fogalmazta meg a legkifejez6bben, hogy bar az Arendt
altal leirt tarsadalmi jelenség nem csupan a totdlis rezsimek sajatja, miért célszer(i mégis a
totalitarizmus fel6l vizsgalni a problémat. Hansen ugy fogalmaz, hogy a k6zos vilagtol elide-
genedett egyének, tehat akik apolitikussa valtak és a koziigyektdl tavol tartjak magukat,
akkor veszitik el igazan a moralis kot6déstiket a kozos vilaggal, amikor a totalitas tapaszta-
lataval talalkoznak (Hansen, 2011: 145.).

Arendt érvelése szerint a korabbi politikai és antropoldgiai fogalomkészletiink nem al-
kalmas ennek a jelenségnek a leirasara s ezért kivanja Gjra gondolni a gonosz modern fo-
galmat (Arendt, 2001: 116.). Mas helyzetekben, illetve normal allapotban is sziikséges
feliilbiralnunk, amit a politikarol és a moralitasrdl gondolunk, azonban ez a felismerés nem
feltétleniil kovetkezik be normal helyzetben. Kévetve Arendt érvelését egy politikai krizisre
volt szlikség ahhoz, hogy felismerjiik a modernitas problémainak gyokerét a széttoredezett
moralitasban.

1.1. A radikdlis gonosz

Arendt értelmezése szerint a totalitarizmus és annak minden velejaréja - az indoktrinacid,
a terror, egy egész nemzet cinkossa tétele a totalis struktdrak kialakitasaban és fenntartasa-
ban - olyan jelenség, amelyre soha korabban nem volt példa az emberiség torténelmében. A
halaltaborok és a benniik zajl6 kisérletek az emberi test és emberi szellem megtorésére
(Arendt, 1992: 490.) pedig olyan megbocsathatatlan biintettek, amelyeknek soha sem lett
volna szabad megtorténniiik (Arendt, 2001: 7.). Arendt erre vezeti be a politikaelméletbe a
radikalis gonosz fogalmat: ,Radikalis gonosz az, amivel az ember nem tud kibékiilni, amit,
mint sorsat semmilyen koériilmények kozott nem képes elfogadni.” (Arendt, 2001: 7.) (ford.:
R. X.). A radikalis gonosz kifejezés Immanuel Kant , das radikale Bése” fogalmara vezethetd
vissza, amely szerint a gonosz az ember egoista természetébdl fakad és a maximak sorrend-
jének megforditasaban nyilvanul meg, azaz amikor a moral maximaja az els6 helyrél az utol-
sora kertil (Kant, 1981). Kiillonbség azonban a két filoz6fus elmélete kozott, hogy mig Kantnal
a gonosz maga az ember, addig Arendtnél viszont sem az elkdvetdt, sem annak belsé motiva-
ciojat, indittatasat nem jellemezhetjiik radikalis gonoszként, az ugyanis a totalis ideologia,
amely minden hatart megtagad és felszamolja a 1étezdk pluralitasat (Arendt, 2001: 768.).
Arendt hozzateszi, hogy a radikalis gonosz maga lesz a politika hatara a totalis dllamban
(Grenzphdnomen der Politik) (Arendt, 2001: 68.). Tovabbi kiillonbség a két filoz6fus elmélete



kozott, hogy Kant definiciéjaval szemben a totalis ideoldgia nem pusztan a jot cseréli fel a
rosszal, hanem egyenesen megparancsolja kovetdinek a gyilkossagot. gy azonban, hogy a
rossz valik kotelességgé, nem ismerhet6 fel tobbé a gonosz, mert elvesziti legfébb ismertets-
jegyét, a kisértést (Arendt, 2000: 173.). Radikalis gonosz per definitionem elméletben elkép-
zelhetd lehet mas politikai berendezkedés esetén is, azonban a gyakorlatban nagyon nehéz
lenne egy ilyen tettet vagy ideologiat akar csak toleralhatéva tenni, mig a totalitarizmus vila-
gaban tigymond ez valik normalissa s egy id6 utdn mar csak felt{inést sem kelt.

A radikalis gonosz tehat egy olyan fenomén, amely Arendt értelmezése szerint a késd
modernitasban részévé valt az emberek életének - hangstlyosan a totdlis diktatirdknak -,
ugyanakkor 6 azt semmilyen médon nem toleralja a politikdban. Mindvégig ragaszkodott
ahhoz, hogy a radikalis gonosz nem valamilyen teolédgiai vagy filozofiai hagyomanyba be-
agyazott 6rdogi gonosz, sem pedig természetes emberi késztetés masok elpusztitasara,
hanem egy teljesen Uj fenomén (Arendt, 2007: 47-48.). Arendt azért torekedett arra, hogy
aradikalis gonoszt 0] jelenségként és 0j fogalomként kezeljlik, mert allitasa szerint a teolo-
giai gonosz és a mar meglévd filozofiai fogalmak nem fedik le azt, ami a totalis allamban
tortént. Tovabba értelmezése szerint ezek a fogalmak nem képesek a felel§sség problema-
tikdjanak kezelésére sem. Azért is sziikségszer( Uj fogalomként tekinteni ra, mivel a radika-
lis gonosz Arendtnél az ideoldgiat és nem az egyéneket vagy a szandékokat jeloli. Ervelése
szerint a filoz6fiai hagyomany moralis fogalmaival az a baj, hogy standardokhoz és szaba-
lyokhoz kotott. Azonban, ha ezek a szabalyok és univerzaliak nem képezhetik vita targyat,
akkor azok a politikai cselekvés terének korlatjava valnak (Arendt, 1998: 222.). A politikai
cselekvés arendti definici6éja ugyanis a nyilvanos, szabad eszmecsere, amelyet semmilyen
eleve adott szabaly vagy konvencié nem hatarolhat le. Ezért tartja Arendt sziikségesnek a
megcsontosodott konvencionadlis standardok idénkénti feliilvizsgalatat és nyilvanos megvi-
tatasat (D’Entréves, 2006: 248.). Mindezt mi sem tamasztja ala jobban, mint a totalitarizmus
tapasztalata, amikor az 0j erkélcsi itéletek elfogadasanak tartdssaga bebizonyitotta, hogy
minden lehetséges, ha ezek a moralis szabalyok nem megkérddjelezheték (Buckler, 2011:
118.), mivel olyan térvények és szabalyok betartatasa valt lehetségessé, melyekrél ma mar
egyértelmiien megallapitanank, hogy immoralisak voltak. Az ilyen el6re rogzitett szabalyok-
kal szemben Arendt a képzel6erdt nevezi meg kontrollalé eréként: a képzelber6 altal valha-
tunk képessé arra, hogy a precedens nélkiili helyzetekben is helyesen tudjunk cselekedni
vagy itélkezni (D’Entréves, 2006: 247.). A totalitarizmus pedig Arendt értelmezésében ab-
szolut precedens nélkiili fenomén s az altalanos fogalmak helyett ezért egy olyan specifikus
fogalom megalkotasara torekedett, amely semmi masra nem hasznalhatd, semmi mast nem
fed le, csak azt, amit leirni kivan vele. Fontos alahuizni, hogy Arendt értelmezése szerint a
torténtek borzalmaira nincsenek szavak, mivel minden addigi tradiciét 6sszetort s a mo-
ralfilozéfia talapzata nem volt képes kiallni ezen sotét id6k viharat (Arendt, 2007: 48.). Dana
R. Villa szerint Arendt azért ragaszkodott ahhoz, hogy a radikalis gonosz fogalmat konzek-
vensen levalassza az elkdvet6k démonizalasarol, mert ha ezt nem tette volna, akkor a gonosz
cselekvést a tettes akaratara vagy szabad valasztasara lehetne visszavezetni, de ez ellentétes
volna a totalis ideoldgia arendti koncepcio6javal, mely éppen az, hogy anélkiil férkdzik az
emberek életébe, hogy azt akarnak vagy onként valasztanak (Villa, 1999). Arendt hozzateszi,
hogy megmagyarazhatatlannak tlin6 médon, de nagyon is emberi, mintsem 6rdégi motiva-



cioi voltak a totalis dllamok emberének (Arendt, 2007: 150.). Ez lehetett a , kisebbik rossz”
valasztasa, a megélhetés és a testi épség megtartasanak vagya, a csinovnyik engedelmesség
vagy pusztan a korszellem elfogadasa (Arendt, 2003: 41-43.).

Alegnagyobb gonosz - vagyis a radikalis gonosz - tehat Arendt értelmezésében nem egy

emberi tulajdonsag, sem pedig bizonyos emberek motivacioja vagy hajlama, hanem egy
jarvany, amelynek nincsenek gyokerei s ennélfogva hatarai sem (Arendt, 2007: 77.). A gon-
dolkodas mint olyan kitiintetett fogalom Arendt elméletalkotasaban s azt az 6nmagunkkal
folytatott bels6 parbeszédként jellemzi. Amikor gondolkodunk, képesek vagyunk énma-
gunknak tanacsot adni, de a radikalis gonosz azt jelenti, hogy ez a képességiink ki van csor-
bitva (Arendt, 2007: 75.). A gonosz mint olyan, tehat nem egy moralfilozéfiai fogalomként
jelenik meg Arendtnél, hanem egy, az emberi gondolkodashoz k6tott fenomén, s a gonoszsag
forrasaként a ,gondolattalansagot” (Gedankenlosigkeit) nevezi meg (Arendt, 2001: 740.).
De mit is jelent ez pontosan? Ez a gondolat Arisztotelészig vezet vissza, aki a Nikomakhoszi
etikdban a rossz forrasat a tudatlansagban és az erkolcsi gyengeségben allapitja meg (Arisz-
totelész, 1987). Arendtnél azonban a gondolattalansag csak részben fakad a rossz ,nem
tudasabdl”, inkabb arrél van sz6, hogy a lelkiismeret és felel6sségtudat nem tud létrejonni
gondolkodas nélkiil, mivel itéletet is csak altala tudunk alkotni sajat tetteink felett (Arendt,
1981: 191.). Azonban a modernitasban épp a gondolkodas az, amit6l Arendt szerint vala-
mennyi rezsim és torz politikai berendezkedés meg akarja fosztani az egyéneket. A gondo-
lattalansag tehat egyet jelent a megszokottal szembeni ellenallas feladasaval, a kritikai
gondolkodas felhagyasaval és a hibas vagy téves dialégussal onmagunkkal (Arendt, 1981).
Mindebbdl az kovetkezik, hogy olyan politikai rendszerekben, ahol a k6z- és a maganszféra
at van itatva az ideologiaval, tudatos és szisztematikus propagandaval, ott nem csupan az
arendti nyilvanos és politikai tér, hanem az egyénen beliili ,bels6 dial6gus tere” is veszélybe
kertl és azzal a kovetkezménnyel fenyeget, hogy az egyének mind a politikai cselekvéssel,
mind a moralitassal elveszitik a kapcsolatukat.
Williams hivta fel a figyelmet. Ervelése szerint Arendt gondolkodasaban a political animal
valdjaban moral animal, csupan a metafizikai vagy vallasi absztrakcio helyett 6 politikai
sikon targyalja azt (Williams, 2007). Hozzateszi, hogy a kapcsolat a pluralizmus eszményé-
ben gyokerezik, hiszen sem a politika, sem a moralitds nem tud 6nmagaban létezni, mindig
tobb ember kell hozza. Arendt tételmondatat, miszerint az individuum 6énmagaban apoliti-
kus 1ény, aki a masokkal valé kapcsolatdban és a cselekvés aktusaban teremti meg a politikat
(Arendt, 2001: 21.), leforditja a moralitas nyelvére, miszerint az individuum 6nmagaban
amoralis lény, aki a masokkal valé kapcsolataban és a cselekvés aktusaban teremti meg a
moralt (Williams, 2007). Abban a vildgban, ahogyan Arendt lefesti a totalitarizmus korsza-
kat, az erkolcsi érzék csupan azon kevesek birtokdban van, akik nem buknak el abban, hogy
felismerjék a cselekvések immoralis jellegét. Arendt nem azt allitja, hogy ilyen személyek
nem léteztek volna vagy hogy ez lehetetlen kiildetés lett volna, de a moralitas a fent vazolt
konstruktiv jellegénél fogva kevés teret enged az egyéni Gjragondolasra, gondolkozasra,
ezért fontos szem eldtt tartanunk Williams tézisét, aki az arendti politika és moral fogalma-
it egymas komplementerének tekinti.



1.2. A bandlis gonosz
Arendt tuddsitoként vett részt Adolf Eichmann, egykori SS-Obersturmbannfiihrer targyala-
san s az ott készitett beszamoloi alapjan sziletett meg az Eichmann Jeruzsdlemben: Tuddsitds
a gonosz banalitdsdrdl cim(i konyve, melyben arra jut, hogy tulajdonképpen Eichmann - és
vele egylitt a totdlis terror minden egyes fogaskereke - nem a klasszikus értelemben gonosz,
hanem csupan torvénytiszteld csinovnyik egy olyan vilagban, ahol a Fiihrer akarata a legf6bb
torvény, és akibdl e rendszer ki6lte a moralis felel6sségtudat legaprébb csirajat is (Arendt,
2000: 157.). Arendt figyelmeztet, hogy ez egy modern jelenség és nem szabad azt gondolnunk,
hogy csupan a naci Németorszag sajatja, hogy a tarsadalom ugynevezett felel6s tagjai, akik
korabban helyt alltak a koziigyekben és tisztes csaladapak voltak, ma mar olyan nyarspolga-
rokka redukal6dtak, akiket csupan a létfenntartas 6sztone hajt és ezért cserébe még a hall-
gatdlagos blinrészességet is hajlandok vallalni (Arendt, 2012: 34-35.). Hozzateszi, hogy azért
képesek e bilinrészesség vallalasara, mert hivatdstudatuk, ami motivalja 6ket annyira leva-
lasztott a privat énjiiktdl, hogy amit a hivatasukért - parancsra, eléirasra - tesznek, nem mint
sajat tettiiket vonatkoztatjak 6nmagukra (Arendt, 2012: 35.). Tehat ezeket a blincselekmé-
nyeket nem koztorvényes blin6z6k vagy megatalkodott gonosztevék kovették el Arendt ér-
telmezésében, hanem a tarsadalom felel6s tagjai, akik egyszeriien elfogadtak, hogy ,ez a
Flihrer akarata”, tehat ezt kell tenni (Arendt, 2003: 41.). Arendt hozzateszi, hogy a legtobb
naci val6jaban semmilyen ideoldgiai meggy6zddéssel nem rendelkezett, sem antiszemitak
nem voltak, sem nem értettek egyet az altaluk készségesen teljesitett parancsokkal.
Eichmann targyalas alatt tanudsitott magatartasa volt nagy hatassal Arendtre. Dobbenten
tapasztalta, hogy sem megbanas, sem értelem nem mutatkozik rajta - abban az értelemben,
mintha nem fogna fel sajat helyzetét. Igy arra jut, hogy bar Eichmannbél hianyoztak a go-
noszsag klasszikus motivumai, annal valami sokkal veszedelmesebbet fedezett fel benne: a
gondolattalansagot (Arendt, 1981: 4.). Ha valaki a gondolattalansag allapotaba keriil, akkor
anélkil képes az ideolégidanak megfelel6en és az ideoldgia nevében cselekedni, hogy annak
tartalmat magaénak vallana vagy akarcsak elfogadna azt. Arendt a gondolattalansagot szo-
rosan 0sszekdti a gonosz tettek megcselekedésének hajlanddsdgaval. A modern ember, aki
csinovnyik modjara (izi hivatasat, tokéletes alany arra, hogy gaztetteket hajtson végre anél-
kil, hogy képes lenne akar csak felfogni is sajat tetteinek sulyat vagy kovetkezményét. Arendt
erre hasznalja a ,gonosz banalitasa” kifejezést (Arendt, 2000: 278.), mivel azt a radikalis
gonosz banalis torzulasaként értelmezi, hogy a modern gonosz mar nem val6di gonosz ab-
ban az értelemben, hogy nem azért tesz rosszat, mert az rossz, hanem mert képes elfogadni
annak ra vonatkoztatott kotelezdé érvényi erejét. Hansen amellett érvel, hogy bar Arendt
szerint a gondolkodas kellene, hogy garancia legyen a rossz nem megcselekvésére, az csupan
a jo megcselekvésére lehet garancia, ami azonban nem zarja ki azt, hogy ezzel parhuzamo-
san rossz tetteket is végrehajtsunk (Hansen, 2011: 137.). Williams azonban még ezt is vi-
tatja, szerinte a bels6 dialdgus arendti ideajanak kellene megvédenie az egyéneket attdl,
hogy olyasmit cselekedjenek, amit 6k maguk nem tartanak helyesnek. Azonban az, hogy 6k
maguk mit tartanak helyesnek, nem feltétlentil esik egybe azzal, hogy mi helyes a vilag sza-
mara s ezért attdl a belsd dialdgus is képtelen megvédeni az egyéneket, hogy olyasmit te-
gyenek, ami a vilag szempontjabol helytelen (Williams, 2007).



Hogyan ragadhat6 meg az arendti gondolattalansag a gyakorlatban? A banalitas Arendt
nyoman a sajat itél6képességiink megtagadasaban, a tehetetlenségben, a masok helyzetébe
val6 belegondolas képességének teljes hidnydban, a tudatunk megtévesztésében, egy zart
képzeletvilagba valé bezark6zasban és természetesen a hibas igazsagérzékben rejlik (Arendst,
2007: 150-151.). Arendt értelmezése szerint ezeket az embereket megtévesztették az in-
doktrindacio és a propaganda eszkozeivel, illetve kihasznaltak gondolattalansaguk allapotat.
Azonban mindez kordntsem jelenti a blinok alél val6 felmentésiiket - ahogyan arra a fele-
16sség kérdéskorét targyalo alfejezetekben kitérek — mégis Arendt buzgé ok keresése azt
implikalta, hogy sokan félreértelmezték allaspontjat akkor, amikor a minden teol6giai gonosz
felett all6 radikalis gonoszt végil bandlissa tette s egyszer(i emberi motivacidkra vezette
vissza. Mindez azonban Heller Agnes szerint nemhogy nem csokkenti, hanem éppen ellen-
kezbleg, noveli a gonoszsag és a borzalmak sulyossagat, mivel a banalitds nem a blinelkéve-
tésben, hanem a visszaemlékezésben és a biintudat és felel6sségvallalas elmaradasaban
mutatkozik meg (Heller, 2003: 311.). Arendt a totalis rezsimeket, s6t magat a (késd) mo-
dernitast is olyan vilagként festi le, amelyben az emberek feleslegesek. Nem tobbek egymas-
sal felcserélhetd baboknal, akiket csak a 1étfenntartas és a megkeresett javak elkdltése ér-
dekel. A totalis rezsimek polgarai mar nem egyediek, egyszeriek, hanem egyformak és a
totalis ideoldgia babjaiként funkcionalnak. Ez az uigynevezett fogaskerék-elmélet (Die
Theorie des Radchens im Getriebe) (Arendt, 1989: 20.), aminek értelmében minden egyes
egyén egy kis fogaskerék a rendszer egészében: barki potolhatd, de senki sem létezhet a
rendszeren kiviil. igy a modern gonosz legfébb ismertetsjegyévé az emberek feleslegessé
tétele valt (Heller, 2003: 308.).

Azonban, ahogy arra Susan Neiman is felhivja a figyelmet az Eichmann-per mar csak
koncepcidzus jellege miatt is problematikus volt s Arendt is csak arra akarta felhivni a fi-
gyelmet, hogy nem lehet egyetlen embert elitélni a Holokausztért, féleg hogy Arendt érve-
lése szerint Eichmann mégcsak nem is kivanta zsidok millidinak szenvedését (Neiman, 2002:
271.). Neiman hozzateszi, Eichmann bilindssége soha nem képezte vita targyat Arendt sza-
mara, azonban ravilagitott egy fontos korjellemzdére: Eichmann annak ellenére valt gonosz-
tevévé, hogy 6 maga sohasem rendelkezett gonosz szandékkal (Neiman, 2002: 272.). igy
értelmezése szerint Arendt nem azt kéri, hogy mentsiik fel ezeket az embereket, hanem
értsiik meg ezt az 0j jelenséget, mely tjfajta felel6sséget is jelent (Neiman, 2002: 277.). Ha
tehat elfogadjuk Arendt portréjat Eichmannrol - aki ez esetben megtestesiti a totalis gépe-
zet minden egyes fogaskerekét — akkor az azt kell hogy jelentse szamunkra, hogy nem azért
vett részt a Holokausztban, mert gonosz szandékai lettek volna, hanem pusztan sajat bana-
lis karrierjének és tarsadalmi sikereinek elérése céljabdl, s tette mindezt tgy, hogy sohasem
valt képessé arra, hogy bevallja blinrészességét (Mahony, 2018: 74.). Deirdre Lauren Mahony
hozzateszi, hogy ebben az értelemben a bilinelkovetés véletlen velejaroja volt Eichmann
kozéleti sikereinek.

Ez a véletlen pedig elvezet egy masik etikai problémahoz, nevezetesen a moralis szeren-
cse vagy jelen esetben a moralis balszerencse kérdéskoréhez, amelynek segitségével Mahony
amellett érvel, hogy van l1étjogosultsaga Arendt megfontolasainak. A moralfiloz6fidba Bernard
Williams és Thomas Nagel vezették be a moralis szerencse fogalmat, melyet Mahony meg-
prébal Arendt banalitas-tézisére alkalmazni (Mahony, 2018: 80-81.). Tézistik, hogy moralis



valasztasaink mindig a szerencsén mulnak, mivel cselekvéseink kovetkezményei a cselekvés
pillanataban sokszor belathatatlanok, s mar eleve az is a moralis szerencse altal meghata-
rozott, hogy egyaltalan milyen cselekvési lehetéségek allnak a rendelkezéstlinkre. A kortil-
mények ilyen vagy olyan valtozasa pedig megvaltoztathatja akar egy mar megtortént cse-
lekvés moralis kimenetelét is (idézi Mahony, 2018: 80.). Mahony szerint bizonyos
értelemben Eichmann is a kortilmények aldozata s azzal prébalja megvédeni Arendt bana-
litas-tételét, hogy Eichmann kicsinyes ambicidi semmilyen mas rendszerben nem vezettek
volna bilintettek elkovetéséhez, igy tulajdonképpen Eichmann a moralis balszerencse aldo-
zata lett (uo.). Az Eichmann el6tt 4116 moralis valasztasok a rendszer altal meghatarozottak
voltak, s tulajdonképpen nem volt mas valasztasa, mint csatlakozni az SS-hez és bilinrészes-
séget vallalni az altala egyébként soha nem kivant gaztettekben, amennyiben azokban az
id6kben karrierre és tarsadalmi elismertségre vagyott (Mahony, 2018: 81.). Mahony allita-
sa rendkiviil erds, amit mindenképpen fenntartasokkal kell kezelniink. Azonban a blindsség
kérdésének megértéséhez hozzajarul abban a tekintetben, hogy lassuk Arendt arra kivant
ravilagitani, hogy az Eichmann-jelenség nem egyedi és nem csak a totalitarizmusban létezik,
ezért kell megérteni és helyén kezelni a blin6sségnek ezt a fokat. Arendt tigy fogalmaz, hogy
nem az a donto, hogy az egyén 6nmagaban jo ember-e vagy sem, hanem hogy viselkedése
abban a vildgban amelyben él jonak szamit-e, s ezért a moralis kérdések megitélésénél nem
az egyént, hanem a vilagot kell vizsgdlnunk (Arendt, 2003: 151.). Igy jutunk el ismét a Kant-
tol valé kiilonbozbéséghez, miszerint Arendt értelmezésében gonoszsag a vilagbdl (ideolo-
giabol) fakad, amiben sziikségképpen az egyének élnek s ezért sziikséges megvaltoztatnunk
a moralrdl alkotott elképzeléseinket.

Korabban megallapitottuk, hogy a bels6 dialogus soran kellene az egyéneknek felismer-
nitik azt, hogy egy cselekvés moralis vagy immoralis természetii-e. Garrath Williams azonban
felveti azt a problémat ezzel 6sszefliggésben, hogy ha a bels6 dialégus 6sszeférhetetlenné
valik a k6z6sen megkonstrualt moralitassal, akkor - 1évén utébbi tarsadalmi konstrukcio,
melyhez kotelezettségek és szabalyok tartoznak - az egyetlen lehetséges Ut a passzivitas,
nem pedig az aktiv ellenallas (Williams, 2007). Az aktiv ellenallas ugyanis egyuttal a fenn-
allé moralis renddel val6 szembenallast is jelenti, ami per definitionem immoralis cselekedet.
D’Entréves kiemeli, hogy az emberekben ugyanakkor egyszerre van jelen a gondolkodasra
és gondolattalansagra valé hajlam s el6bbit nem torzithatja el sem a kézvélemény, sem az
aktualis jogrendszer (D’Entréves, 2006: 248-249.). Ha valaki ,gondolattalansaga” okan -
azaz, a bels6 dial6gus sordn nem ismerte fel az adott ,moralis” szabaly immoralis természe-
tét — kovet el gonosz tettet, vagy forditva, ha valaki azért szegiil ellen ezeknek a szabalyoknak,
mert természetébdl adoddan hajlamos az érvényben 1évé moralis el6irasok athagasara,
akkor 6k valéjaban mind gonoszok a sz6 arendti értelmében. De természetesen nem csak
ez a két kategoria létezik, tobb cselekvési stratégia is rendelkezésre all, koztiik olyan is, ami
nem jar gonossza valassal. Azonban ez nagyon szorosan a belsd dialégushoz kotott, hogy
annak révén megfeleld itéletet tudjanak hozni az egyének a kiilénb6z6 stratégidk moralis
vagy immoralis természetérdl. Mindezt azonban Arendt nem csupan a gondolkodas aktusa-
hoz koti, hanem Kant nyoman megfogalmazza sajat koncepcidjat a itéléer6 képességérol,
amely dont6 jelent6ségiivé valik a felel6sség megallapitasanak kérdésében is.



2. Az ITELOERO KEPESSEGENEK ARENDTI KONCEPCIOJA

Eichmann figuraja kapcsan mar felmeriilt az a probléma, hogy a totalis allam csinovnyikjai
esetében elmaradt a bilintudat érzése és sok esetben értetlentil alltak a felel6sségre vonasuk
el6tt. Felmertlhet a kérdés, hogy miként lehetséges ez. Arendt The Life of the Mind cim
alaptevékenyséegként, amely hozzajarul a vilag alakitasahoz (Arendt, 1981: 22.). A posztu-
musz napviladgot 1at6 kotetbdl végiil éppen az itéléerdre vonatkozé fejezet maradt ki, azon-
ban az alabbi alfejezetben szeretném rekonstrualni a rank maradt szoveghelyek segitségével
az itél6erd arendti koncepcidjat.

Az {télberd képességének Kitlintetett helye van Arendt filozo6fidjaban, aminek gyokerei a
kanti esztétikai itél6erdre vezethetdk vissza, amelyet Arendt meglepé modon 6nallé politi-
kai filozofiaként probalt meg értelmezni (Olay, 2008: 199.). Steve Buckler szerint ez azért
lehetséges, mert a politikai cselekvés minéségében is a nagyszeriiség az, amit Arendt kiemel,
mely alapvet6en esztétikai fogalom, igy szamara a kapcsolat Kant esztétikai irasaival sokkal
kézenfekvdbb lehetett, mint az etikai irasokkal (Buckler, 2011: 120.). Az esztétikai itél6er6
politikai jelent6ségét abban fedezte fel, hogy az képes meghaladni a teoretikus altalanossag
érvényességi korét s ehelyett reprezentativ vagy reflexiv jelleget 6lt, mert mindig masokra
és az adott helyzetre iranyul (Olay, 2008: 200.). D’Entréves ugy jellemzi a reprezentativ
itéléerdt Arendt gondolkodasaban, hogy ez az a képesség, ami altal masok helyébe tudjuk
képzelni magunkat és az § véleménytiket is képviselni tudjuk a nyilvanos és politikai térben.
Azaz a reprezentativitas abban nyilvanul meg, hogy a jelen nem lévdk véleményeit, megy-
gy6z06déseit is képviseljiik a nyilvanos térben s ez az, ami specidlis politikai képességként
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gondolkodas fenoménja, ahogyan azt Arendt érti, képes lehetne betolteni ezt a funkciét (Olay,
2008: 200.). Arendt szamara az itél6er6 semmiképpen sem fliggetlen a gondolkodastd],
azonban ez alatt a megitéld mérlegelés aktusat érti, mely olyan helyzetekben bir érvényes-
séggel, amelyre altaldnos szabalyok nem alkalmazhat6k (Arendt, 2002: 350-351.). Ezt ne-
vezi Arendt reflektald itél6erének (Arendt, 1995: 227.). Ennek legfontosabb politikai eleme,
hogy anélkiil képes itéletet hozni, hogy azt mar egy meglévé altalanos szabaly ala sorolna
be vagy forditva, anélkiil, hogy 10j altalanos érvényességii szabalyt alkotna altala (Arendt,
2003: 188-189.). Buckler értelmezése szerint a reflektiv itél6erd azonban sohasem altalanos
érvényl, a cselekvik és a jelenlévOk szemszogébdl konstrualodik meg akarcsak maga a
moral Arendt értelmezésében. Fontos azonban, hogy nem aszerint sziiletik meg a reflektiv
itélet, ahogyan az egyes egyén latja, hanem ahogyan az egyéneket latjak (Buckler, 2011:
119.). Arendt alapvet6en az univerzalis szabalyok alkalmazasatdl pontosan azért idegenke-
dett, mert a totalitarizmus megmutatta, hogy az mennyire veszélyes tud lenni, ha az embe-
rek vakon kévetik az aktualisan érvényes univerzalis szabalyokat. O a precedens alapti
itélkezés mellett érvel, azonban azokban a helyzetekben, amelyekben nincs korabbi példa,
amely alapjan el lehetne biralni egy helyzetet, csak a reflektiv {tél6erében bizhatunk. Ennek
a sikerességét pedig a korabban emlitett képzelSero képessége szavatolja (D’Entréves, 2006:
251.).



Arendt tehat mindenekel6tt a gondolkodas képességébdl vezeti le azt, hogy képesek
vagyunk felismerni az igazsagot és képesek vagyunk az emberi egyiittélésre (Arendt, 1981:
61.). Az a képesség, hogy itélkezni tudjunk sajat és masok cselekedetei felett megkivanja a
jozan ésszel valo rendelkezést, azonban a totalis rezsimek az indoktrinacio altal éppen ezt
a kritikai képességet kivanjak blokkolni, s igy valik a modern ember fogékonnya az ideol6-
gidkra, amelyek jéghideg okfejtésiikkel és logikussagukkal képesek kitolteni a common
sense hagyta (irt (Arendt, 1992: 599.). Arendt értelmezésében a modernitas tendenciai ko-
vetkeztében sériilt a common sense, mivel a természettudomanyos felfedezések megkérd6-
jelezték az emberi tudasba és megismerésbe vetett hitet (Arendt, 1998: 260.), azonban a
totalitarizmus allapotaban keriil igazan veszélybe az indoktrinacié 4ltal. [gy tehat a totalis
allamban az itélderd képessége is veszélybe kertil, mivel az a gondolkodasnak egy olyan
kiterjesztett modja, amiben egyrészt az 6nmagunkkal folytatott dialégus révén képesek
vagyunk a sajat-, mig a masok véleményeinek és cselekedetinek felidézése soran pedig ma-
sok tetteinek a megitélésére. Ez utébbi perspektiva azért is jatszik fontos szerepet Arendt
gondolkodasaban, mert értelmezésében a jo politikai cselekvés egyik el6feltétele a pluraliz-
mus, ami azonban kezelhetetlen lenne, ha nem lennénk birtokdban annak a képességnek,
hogy masok véleményeit figyelembe tudjuk venni és meg tudjuk itélni azok teljesitményét
(Arendt, 1995: 248.).

D’Entréves Arendt-interpretacioja szerint két csoportra sziikithet6 azok kore, akik minden
korilmények kozott képesek maradnak az itéléerd helyes alkalmazasara. Az egyik azon
kevesek kore, akik 6sszejonnek és szabad eszmecserét, vitat folytatnak a kozligyekrdl, igy
kialakitva a nyilvanos és politikai teret és a politikai cselekvést. Szamukra azért fontos az
itéléerd képességének jozansaga, mert csak igy lehet lefolytatni a politikai cselekvést (D’Ent-
réves, 2006: 246.). Itt fontos aldhuzni, hogy Arendt értelmezése szerint er6szaknak mindsiil
minden, a szabad vitat befolyasolo6 tényez6 a manipulaciotdl egészen a meggydzésig, ameny-
nyiben az nem belatason alapul s ennélfogva ezek a politikai cselekvést gatlé tényezdkként
jelennek meg (Arendt, 2007). A masik csoport pedig a kolt6k és torténészek kore, akiknek
az a feladata Arendt értelmezésében, hogy értelmet és jelentést szerezzenek a mult szama-
ra, amelyhez elengedhetetlen a jozan itéléer6 (D’Entréves, 2006: 246.). A totalitarius ten-
dencidk azonban e két csoport mozgasterét is jelentésen beszlikitették s nyilvanos és poli-
tikai tér hianyaban rendkiviili feladatta valt a reflexiv itél6er6 képességének megdrzése.

Az itél6ero tehat Arendt értelmezésében egy olyan képesség, amelynek gyakorlasa soran
6hatatlanul is masok véleményeire és szempontjaira vagyunk utalva. Williams szerint ezért
valéjaban nem is a bels6 dialégus, vagyis az énnek a sajat belsé véleménye lesz a dont6,
hanem az, hogy milyen tarsasagot vagy csoportot valasztott az egyén, akikhez gondolkoda-
sat és {téletét igazitja (Williams, 2007). Arendt hozzateszi, hogy nem az az igazan veszélyes,
ha valaki ilyen vagy olyan tarsasagot valaszt, hanem az, ha mindegy a szamara, hogy melyik
tarsasaghoz csapodik s konnytiszerrel akceptalni tudja annak minden gondolatat (Arendt,
2003: 145.). Ez az, amiben a gonosz banalitasat felfedezhetjiik. Williams szerint mindez
alatamasztani latszik a fent bemutatott hipotézisét, miszerint az egyén 6nmagaban amora-
lis 1ény és valdjaban a valasztott tarsasag kozos konstrukcidi valnak moralis vagy immoralis
fenoménna (Williams, 2007). Megitélésem szerint azonban mindez arra vilagit r, hogy egy
bels6 moralis alappal mégiscsak kell hogy rendelkezzenek az arendti cselekvdk, s ez a mo-



ralis alap akkor valik dont6 jelentéségiivé, amikor a valasztott csoport konstrukcioit akcep-
talni kell. Az arendti politikai etika végs6soron arra a problémara iranyul, hogy az egyén
milyen indokkal és melyik csoportot valasztja, valamint utana hogyan képes alkalmazkodni
annak szabdlyaihoz. A totalis ideol6gia azonban t6bbnyire nem valasztas kérdése, bar kétség
kiviil voltak, akik tudatosan valasztottak, de a tobbség akarata ellenére valt a rendszer ré-
SZévé.

Arendt a gondolkodas képességét a lelkiismeret fenoménjaval is szorosan 6sszekoti, amely
minden egészséges embertdl elvarhato kell, hogy legyen (Arendt, 1981: 23.). A dontd kii-
16nbség az {téléerd és a lelkiismeret kozott az, hogy Arendt értelmezésében az el6bbi poli-
tikai képesség, amely a k6zos vildgunkhoz kotott és altala valik lehet6vé hogy masok hely-
zetébe belehelyezkedjiink és meghozzuk dontéseinket a helyes cselekvések mellett
(D’Entréves, 2006: 252.). Az itéléer6nek azonban éppen ezért el6feltétele a nyilvanos és
politikai tér megléte, mert a szabad eszmecsere valamint a jelenlévdk és jelen nem 1évék
pluralis véleményei is csak itt tudnak megmutatkozni. Az itél6eré masik prepolitikai felté-
tele a common sense, amely Arendt értelmezése szerint a totalis dllamban az indoktrinacié
altal szabotalva van. Mindez azonban értelmét veszti ott, ahol a gonosz tettek végrehajtasa
kotelességszerii részvételen alapul (Arendt, 2007: 16.). Arendt szerint a naci rezsim a kote-
lességtudat teljesitésének vagyat tudta felhasznalni hatalomra jutasuk korai szakaszaban.
Mégis értetleniil all azel6tt, hogy milyen konnyedén fogadtak el az 4j rendet, mintha a gon-
dolkodas és itélderd képessége sohasem munkalt volna benniik, vagy az mélyen aludt volna:

»A moral mint olyan, hirtelen kendézetlentil all el6ttlink, eredeti értelmében a szénak,
mint az erkoélcs és viselkedés kdnonja, amelyet felcserélhetiink egy masikkal anélkiil, hogy
az nagyobb eréfeszitésiinkbe keriilne, mint egy ember vagy akar egy egész nép asztali
etikettjének megvaltoztatasa. [...] Az a kdnnyedség, amellyel egy ilyen valtozas ilyen ko-
rilmények kozott megtorténhetett, azt a benyomast kelti, mintha ezekben az id6kben
mindenki aludt volna.” (Arendt, 1981: 177.) (ford. R. Sz.)

Ebbdl a szemszogbdl a habord utdn a visszatérés a normalitasba sokkal inkdbb zavarba
ejté, mintsem megnyugtatd, mivel a regnalé moralis rend teljes 6sszeomlasa ekkor mar
masodjara tortént meg rovid idén belil (Arendt, 2007: 17.). Arendt szamara az t{int elfo-
gadhatatlannak, hogy az emberek konnytiszerrel dobtak félre az addigi moralt a totalis allam
,moraljaért”, majd azt épp olyan kénnyen cserélték fel egy harmadikkal. Az akceptalasanak
ez a gyors és akadalymentes lefolyasa tlint aggaszténak szamara. Ha elfogadjuk Arendt ér-
velését miszerint a lelkiismeret valami olyan, ami a gondolkodas aktusaban sziiletik meg s
annak elmulasztasa nem gonossza, hanem alvajarova (Arendt, 1981: 191.) tesz benniinket,
akkor ez nem jelenthet aktiv felel6sségérzetet sem a vilag, sem a politikai tigyek irant. Mind-
ez ugy lehetséges, hogy Arendt az itéléerd képességét a nyilvanos térhez és a masokkal vald
kozos cselekvés aktusahoz koti, s ez a korabban emlitett reprezentativ gondolkodasméd. A
totalis dllam azonban megsziinteti az arendti értelemben vett nyilvadnos teret s igy nincs
mad a pluralis vélemények megismerésére és a réluk valé gondolkodasra. Az egyének sza-
mara nem marad mas mod, mint a totalis allam miikodési elvének elfogadasa, ami azonban
a jozan ésszel ellentétes parancsokat kovetelt meg téliik:



,Hitler orszaganak torvénye éppen ugy elvarta, hogy a lelkiismeret hangja mindenkihez
igy széljon: ,0lj!”, noha a mészarlasok vezetdi nagyon is tudatiban voltak annak, hogy a
gyilkossag ellenkezik a legtobb ember normalis vagyaval és hajlamaival. A Harmadik
Birodalomban a gonosz elveszitette azt a sajatossagat, amelyrdl a legtébb ember felisme-
ri — a kisértés jegyét.” (Arendt, 2000: 173.)

Igy belathaté, hogy az itéléerd képessége miként csorbult ki a totalitarizmusban. Mégis
mikozben a totalis ideolégia megfosztani kivanja az egyéneket a kritikai gondolkodastol és
a nyilvanos térben val6 szabad mozgastél, melyek az itéléerd kialakulasanak el6feltételei,
ez a képesség valik donté politikai jelentéséglivé. Arendt szerint abban all e képesség poli-
tikai nagysaga, hogy nem eleve adott szabalyokhoz vagy torvényekhez kapcsolddik, hanem
a gondolkodas révén képes a torténésekre reflektalni s ha ez a képesség valna az emberek
meghatarozo habitusavi, kikliszobolhet6vé valna egy Gijabb totdalis dllam kialakuldsa (Arendt,
2003: 188-189.). Buckler szerint azonban az {tél6erd képessége csak és kizarolag akkor
emelkedhet politikai dimenziéba, amikor vészhelyzet all fenn, melyet a gonoszsag okoz
(Buckler, 2011: 119.), azaz tipikusan a totalis allamokban. Igy itt egy belsé ellentmondast
fedezett fel Arendt gondolkodasaban. Arra mar korabban is utaltam, hogy Arendt vizsgalo-
désai a totalitarizmus és az ahhoz hasonl6 krizishelyzetek allapotadbdl indulnak ki, ugyan-
akkor kovetkeztetései a normal allapotra is vonatkoznak. Azonban normal allapotban nem
egyértelmd, hogy miként emelkedhet az itél6er6 képessége politikai szintre. Ugyanakkor
azt hivatott ellensulyozni, hogy az egyének kiilsé nyomasra se kdvessenek el sajat maguk
altal immoralisnak tartott cselekvéseket ezért igy gondolom, nincs igaza Bucklernek abban,
hogy ez csak a specialis vészhelyzetekben lehetne érvényes, hiszen a korrupciotdl, a csalas-
tol, a részrehajlastol és egyéb stikliktdl is megvédheti az egyéneket politikai sikon.

Williams hivja fel a figyelmet arra, hogy Arendt gyakran utal a moralitas azon etimologi-
ai elagazasara, ami a szokasokat jel6li [moral - mores], igy 6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy
amikor Arendt a totalitarius diktatirakat agy jellemzi, hogy behatolnak az emberek és cso-
portok szokasaiba és alapjaiban valtoztatjak meg azokat, akkor val6jdban a moralrél beszél,
mely sokkal inkabb jelent erkoélcsi érzéket, mintsem ,asztali etikettet” (Williams, 2007). De
akkor hogyan kellene értelmezniink Arendt allitdsat? A szokas csupan egy metafora? Ha a
moralitas is a kozos cselekvés soran konstrual6dik meg, akarcsak a politika, a hatalom vagy
épp a szabadsag az arendti terminoldgiaban, akkor az magyarazatot adhat arra, hogy miként
lett cinkos egy egész nemzet. Ha a moralt a cselekvik kdzdsen alakitjak ki, akkor arra nem
érvényesek az univerzalis torvények és a szabalyok szabadon alakithaték. Viszont, ha eltlinik
a cselekvdk pluralizmusa a nyilvanos térbdl, akkor legyen sz6 akar a politikaroél, akar a mo-
ralrél, az elmozdul egy széls6ség irdnyaba, amennyiben az igy megjelen6 homogén vélemé-
nyek valamely szélsséget valljak magukénak. Arendt kiemeli, hogy a totalitarizmus célja,
hogy ,egyetlen homogén emberré gyurja 6ssze a sok heterogén egyént” (Arendt, 1992: 584.).
Azonban az egyféle vélemény, de akar még maga az , Egyetlen Igazsag” sem érhet fel soha a
pluralis vélemények és szempontok sokszinliségével Arendt szamara, mivel a nyilvanos
térben igy nem egy, hanem szamos jelentdségteljes szempont juthat érvényre, melyek koziil
egyik sem 1ép fel univerzalis érvényességi igénnyel (D’Entréves, 2006: 255.).



Arendt aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a totalitarizmus tjboéli térnyerése
veliink tovabb él16 fenyegetés s egyik okaként a vilag moralis rendjének megvaltozasat ne-
vezte meg. Megoldasként ismét Kant érdeknélkiiliség koncepciéjahoz nyult vissza: a nyilva-
nos térben valé megjelenés lehetéségét biztositani kell, amit azonban semmilyen kiilsé vagy
bels6 érdek nem vezérelhet, a résztvevék csupan érdek nélkiili cselekvdk, a moralitas pedig
kizarélag belsdleg nyilvanulhat meg, azaz az dllamnak szabadon kell hagynia az egyének
privat terét, hogy az 6nmagukkal folytatott dial6gus soran mindenki meghozhassa a maga
itéletét a moralis kérdésekrdl (Villa, 2006). D’Entréves harom pontban foglalja 6ssze, hogy
mely feltételeknek kell ahhoz maradéktalanul teljesiilnie, hogy az arendti itél6erd képessé-
ge érvényre tudjon jutni. Mindenekel6tt (1) kollektiv deliberaciénak kell aldvetni minden
kérdést (2) képzelGerd képességére kell hagyatkozni (3) bele kell képzelniink magunkat
masok helyzetébe és 6ket is képviselniink kell az itélkezés és cselekvés folyamataban. Ha ez
a harom feltétel teljesiil, akkor a reflexiv itél6erd alkalmazhatdva valik (D’Entréves, 2006:
256.). Arendt értelmezése szerint a totalis allam nem adja meg ezt a lehet8séget az egyének
szamara, mivel olyan immoralis parancsokat ad szamukra, melyek feliilbiralasa 6nellent-
mondashoz vezetne, igy 6nmagaban még a gondolkodas sem garancia a helyes cselekvésre
(Arendt, 1981: 191.).

3. A felel6sség arendti koncepcidja

Arendt azonban felveti a masok felett val6 itélkezés problémajanak egy masik aspektusat
is. Akérdés pedig igy hangzik: ,Ki vagyok én, hogy itélkezzek?” (Arendt, 2003: 18.). Emogott
viszont az a félelem huzodik meg, hogy senki sem 6nmagaban létezd, masoktol fiiggetlen
cselekvd, igy azonban felmeriil az az aggodalom, hogy felel6sségre lehet-e egyaltalan vonni
barkitis? (Arendt, 2003: 19.). Eichmann pere, valamint a lelkiismeret és {tél6képesség prob-
lematikaja felveti az elszamoltatas lehetdségének korlatait jelentd problémat. Arendt tobb-
szor alahuzza, hogy a biinds totdlis rezsimeket kiszolgalo, politikailag izolalt egyének nem
feltétleniil gonosz indittatasiak, nem elvetemiilt gyilkosok, de sok esetben még csak nem is
rek? Kinek vagy kiknek a felel3sségérdl beszélhetiink egyaltalan? Es ki vagy kik azok, akik
itélkezhetnek felettiik? Egy egész népet nem lehet blin6ssé kikialtani, mert ahol mindenki
blinds, ott nem itélkezhet senki, mivel senki sincs birtokaban a felel6sségnek (Arendt, 2012:
30.). Arendt szerint az a tény a legnyugtalanitobb az események utdlagos felgongyolitésében,
hogy lehetetlenné valt megkiilonboztetni az igazi blin6soket azoktol, akiket csupan magaval
sodort a Harmadik Birodalom sikere és abban akartak érvényesiilésre szert tenni (Arendt,
2003: 24.).

Tovabb bonyolitja a helyzetet az, hogy a totalitarius diktaturak legfontosabb jellemzdje
a totalis terror volt s ennek értelmében mindig kovetkezetes 6nkénnyel valasztottak ki azt
a csoportot, mely onnantél nemkivanatos eleme lett a tirsadalomnak. Ok véltak az tigyne-
vezett objektiv ellenséggé, akik ellen nem volt mas vad, mint a lehetséges biintett (Arendt,
1992: 515-516.), azaz mar azt is biintették, amit a vezetés elképzelhetdnek tartott, hogy a
vadlott megtehette volna pusztan etnikai vagy osztalyhelyzete okan. Arendt ugyanakkor
beszél egyfajta szubjektiv drtatlansdgroél is, aminek értelmében mindenki csak parancsot



teljesitett a megélhetés érdekében, vagy a megtorlas elkeriilése végett s 6k csupan egyszeri
paternalista nyarspolgarok voltak (Arendt, 2015: 134-144.). Arendt értelmezésében a to-
talis diktaturak sajatossaga éppen az, ami megkiilonbozteti 6ket a tobbi diktaturatdl, hogy
mindenkit cinkossa tesznek, egy egész nemzetet tesznek blindssé, mikézben 6k maguk a
blinelkdvetésbdl semmit sem vesznek észre. Arendt erre vezeti be a felelétlen tdrs-felelds
kifejezést (Arendt, 2015: 139.).

3.1. A személyes felel6sség

Arendt el6szor a személyes politikai felelGsséget vizsgalta a diktatiraban, mivel a haborud
utan még sok évvel is ez foglalkoztatta igazan a kozvéleményt. Mindenekeldtt Arendt kar-
hoztatta azokat, akik a habord utan még évtizedekkel is azt hangoztattak, hogy felel6snek
vagy blindsnek érzik magukat a torténtek miatt, holott mar csak életkorunknal fogva sem
lehettek val6ban azok. Arendt szerint ez azért karos, mert amig az artatlanok magukra val-
lalndk azt is, amit nem tettek, konny( szerrel tiszhatjak meg a felel6sségre vonast az igazi
blin6sok (Arendt, 2003: 21.). Korabban mar megallapitottuk, hogy Arendt a modern gonoszt
nem az emberekben, hanem magaban a rendszerben talalta meg. Ugyanakkor magat a rend-
szert nem, csak az embereket lehet felel6sségre vonni, de nem szabad attol eltekintetiink
- mondja Arendt - hogy ezeket a blincselekményeket milyen koriilmények kozott kovették
el nevezetesen, hogy mi volt a kovetelmény (Arendt, 2003: 32.). A totalis allamban barki, aki
aktiv kozéleti szerepet vallalt vagy karriert szeretett volna befutni akarva akaratlanul, de a
rendszer kiszolgal6java valt (Arendt, 2003: 33.). Ahogy Neiman megjegyzi a totalitarizmus
vilagaban az is elég, ha az ember alair egy papirt s maris a gyilkossag biine terheli, éppen
ezért sziikséges a gonoszsagrol és a felel6sségrol alkotott értelmezési kategoéridink djra
gondolasa Arendt megfontolasainak nyoman (Neiman, 2002: 274.).

Alapvet6en harom érvelés volt jellemzd, hogy miért nem szegiiltek ellen az emberek a
totalis diktatiranak. Az egyik a , kisebbik rossz elve”, azaz hogy abban a reményben fogadtak
el a naci rezsimet, hogy altala egy még annal is rosszabbat - jellemz6éen a kommunizmust
- kertiljék el. A masik a belsd szabotazs fikcioja, azaz hogy azért vettek részt tevélegesen a
rendszer fenntartasaban, hogy igy lehet6ségiik nyilhasson a kiskapuk megtalalasara és a
rendszer bels6 gyengitésére. Arendt szerint ez a legkevésbé elfogadhat6 érv, hiszen a totalis
diktaturak felépitésébdl és miikodési logikajabdl egyenesen kovetkezik, hogy erre nem, vagy
csak nagyon elszigetelt esetekben és csak nagyon rovid ideig nyilthat lehet6ség. A harmadik
és egyben legjellemz&bb érv az Un. Zeitgeist-érv, vagyis a korszellemre val6 hivatkozas volt,
aminek értelmében egyszeriien elfogadtak, hogy most ezek a torvények, most ezeknek kell
engedelmeskedni s a rémhireket - mint amilyennek sokaig a halaltaborok hirét tekintették
- egyszerlen figyelmen kiviil hagytak (Arendt, 2003: 33-35.). Arendt hozzateszi, hogy akik
e fenti érvekre hivatkoznak val6jaban megtagadjak az emberi itél6erd képességét, hiszen e
képesség birtokdban és hasznalatdban maguk is felismerhették volna, hogy helyteleniil
cselekszenek vagy hogy maga a rendszer bilinés (Arendt, 2003: 46.).

Fontos alahuzni azt a tényt, hogy ezek azonban valéban torvények voltak, amelyekkel
szembeni mulasztas vagy vétség komoly kovetkezményeket vonhatott maga utan. Arendt
hozzateszi, a totalis dllamban minden moralis cselekedet torvénytelen lett volna, s maga a



biin valt egyediili torvénnyé (Arendt, 2003: 39.). Mahony kiegésziti ezt az érvelést azzal,
hogy az egyének sokszor nem is voltak tisztaban a sajat szerepiikkel, nem lattak at a folya-
matokat, amelyeknek 6k maguk csupan egy kicsi, mar-mar elhanyagolhat6 részét képezték.
Nyilvanvaléan semmi gonosz szandék nem motivalta 6ket, az pedig mar egy régi filozofiai
probléma, miként vélekedjiink azokrdl a blinokrdl, melyek az elkovet6k altal nem szandékolt
kovetkezményei egy olyan cselekvésnek, amelynek kimenetelét 6k nem lathattak el6re (Ma-
hony, 2018: 59.). Arendt allaspontja ezzel kapcsolatban, hogy a politikai cselekvésekhez
hasonléan ez is olyan terepe a kdzos vilagunknak, amelyben a kovetkezmények és az inter-
pretacidk bar elére nem belathatok, mégis felel6sség terheli a tettek megcselekvdit s ezt a
felel6sséget is az interpretaloknak és a kovetkezményeket megtapasztaloknak kell kironiuk
a cselekvdkre (Arendt, 2001: 641.).

Arendt igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,De nem tehetem meg azt, ami politikai értelem-
ben felel6tlen. A mérce azonban az én (Selbst) nem pedig a vilag, sem nem annak jobba
tétele vagy megvaltoztatasa.” (Arendt, 2007: 53. - ford.: R.Sz.). Arendt értelmezésében az
emberi viselkedés szempontjabdl ugyanis az én a mérvadd, a politikai tigyekkel kapcsolatban
azonban a vilag all a kozéppontban. Williams szerint ez a megkiilonboztetés valdjaban csak
azt takarja, hogy a politikai cselekvés elképzelhetetlen masok jelenléte nélkiil s igy sziikség-
szerlien a vilagra (k6zos ligyekre) vonatkoztatott, mig a moralis kérdések, bar szintén kozos
konstrukciéink, mégis végsé soron az egyéneknek énmaguknak, a belsé dial6gus altal kell
itéletiiket meghozniuk s ennyiben az az ,énre” vonatkozik (Williams, 2007). Arendt szerint
felel6sséget kell vallalnunk a vildgban torténtekért s az érziiletetika csak azokban a helyze-
tekben jatszhat kizaro6lagos szerepet, amikor a tehetetlenség allapotaba kertiliink (Arendst,
2001: 818.). Ugyanakkor vannak helyzetek, amikor ezt a politikai felel6sséget mégsem lehet
vallalni. Ilyen amikor az egyén semmilyen részben sem részese a politikai hatalomnak, a
nyilvanos térbdl ki van zarva s a politikai ligyeket semmilyen médon sem tudja befolyasolni.
Ezekben a rendkiviili helyzetekben az egyének a hatalom birtoklasanak hianyaban nem
vonhatoék felel6sségre olyan tettekért, amelyekért a hatalom birtokosai felelnek (Arendt,
2003: 45.).

Canovan (1995: 160-165.) szerint Arendt politikai erény-fogalma rendkiviil innovativ és
hozzasegithet benniinket a személyes felel6sség szerepének megértéséhez a diktatiraban.
A legjelentdsebb politikai erény Arendt értelmezése szerint ugyanis a batorsag, ami egy
szubjektiv képesség az tjat kezdésre és a nyilvanos részvételre a kozosség életében, vallalva
a kudarec és felsiilés veszélyét. [gy lehet, hogy Arendt nem fogadja el a félelemre valé hivat-
kozast sem, ha arrél van sz, hogy miért nem alltak ellen a totalis diktatiranak. Fontos
azonban, hogy az engedelmesség nem tartozik az arendti politikai erények k6zé, mivel ér-
telmezése szerint az csak egy eszkdz egy rendszer tAmogatasara vagy éppen nem tdmoga-
tasara. Engedelmesség csupan egy gyermektdl varhaté el, a feln6tt sosem engedelmes, hanem
tamogato. Tehat jelen esetben egy olyan rendszert tamogat, amelyben a legfébb torvény az
engedelmesség (Arendt, 2003: 46.). Arendt érvelése szerint ez is tévitra viszi az értelme-
z0ket, hogy nem latjak mi a kiillonbség a gyermeki engedelmesség és a feln6tt tAmogatas
kozott s ezért szorgalmazza az engedelmesség fogalmanak kitorlését a politikai-etikai dis-
kurzusokbdl (Arendt, 2003: 48.). Szintén nem politikai erény a részvét sem, mivel ez mindig
konkrét egyénekhez kotott, az pedig kimondottan karos lenne, ha a politika centrumaba



bizonyos csoportok vagy osztalyok iranti részvétet helyezziik, ekkor ugyanis a szocialis érzék
elveszi a politika kitiintetett helyét (Canovan, 1995: 169-173.). igy Arendt szerint az a nar-
rativa sem helyes, amikor a totdlis rezsimek borzalmait kizarélag a Holokauszt oldalarél
kivanjuk megérteni, ugyanis ha igy tesziink, akkor sohasem fogjuk valéjaban megérteni s
igy védekezni sem tudunk egy hasonl6 rendszer kiépiilésével szemben.

Ami az egyének moralis felel6sségét illeti, Arendt gy fogalmaz, hogy minden emberi
egyeslilés legyen az tarsadalmi vagy politikai természetli az emberek azon természetes
képességén alapszanak, hogy masoknak igéretet tegyenek és tartsanak meg. igy az allam-
polgar egyediili moralis kotelessége ebben a kettds elkotelezettségben all, amennyiben jo-
vBbeni viselkedésére vonatkoztatva ragaszkodik adott igéretéhez és azt be is tartja. Ez a
kettds elkotelezettség minden tovabbi specifikus politikai erény prepolitikai feltétele (Arendt,
2003). Az igéret és megbocsatas aktusai azonban jéval nagyobb jelentséggel birnak Arendt
politikai etikajaban. Ezen aktusok mentén fogalmazza meg, hogy hol fonddik 6ssze a politi-
ka és a moralitas: (1) megbocsatunk masoknak (2) bocsanatot nyertink (3) igéreteket tesziink
(4) igérteket tartunk meg (Arendt, 1998: 246.). Ezek a folyamatok kontrolal6 mechanizmu-
sokként és garancidkként jelennek meg a politikai cselekvés szinpadan és az a feladatuk,
hogy garantaljak, hogy a politikai cselekvés mindig jé legyen (uo.). Eppen ezért nem lehet
erény semmilyen rendszerben - még a totalitarizmusban sem - a gonoszsag vagy az immo-
ralis cselekvés, hiszen ebben az esetben nem teljesiil az az el6feltétel, aminek nyoman
erénynek tekinthetiink egy tulajdonsagot.

Az arendti politikai etikat tehat ugy fogalmazhatjuk meg, hogy olyan moralitas, amelyben
a koélcsonods megmutatkozas és a garanciak kélcsonds biztositasa révén a cselekvik vallaljak
a felel@sséget a cselekvésiik el6re be nem lathaté eredményeiért is (Williams, 2007). Kateb
is amellett érvel, hogy az arendti politikai etika 1étezése éppen az igéret és megbocsatas
kettéssége altal nem vitathatd, mivel ezek egyfajta etikai konstrukciék, amelyek az arendti
politikai cselekvés moralis kereteként szolgalnak (Kateb, 2000: 143.). Buckler hivja fel a
figyelmet azonban arra a belsé ellentmondasra, hogy amennyiben ezek az aktusok kikény-
szeritetté valnak, akkor mar nem moralis irdnymutatasként, hanem a cselekvést gatl6 belsé
akadalyokként jelennek meg (Buckler, 2011: 121.). Hozzateszi, hogy éppen ez lehet az oka
annak, hogy Arendt nem akart direkten etikai irAnymutatadsokat megfogalmazni, hiszen az
elére rogzitett szabalyok gatlé tényez6kké valnak a szabad cselekvésben (Arendt, 1998,
244.). Buckler szerint azonban az el6re nem rogzitett, impliciten mégis megjelend igéret és
megbocsatas austini értelemben moralis kddexekként értelmezheték, mivel kimondasukkal
ezek a beszédaktusok képesek lesznek kiszamithat6sagot és stabilitast biztositani az egyéb-
ként kiszamithatatlan és instabil politikai cselekvésben (Buckler, 2011: 122.).

Lathattuk, hogy Arendt sem a harom tipikus érvet, sem a félelmet nem fogadta el ment-
ségként, egyediil a cselekvésképtelenség elfogadhaté indok a szamara a totalis diktataraval
szembeni ellenallas elmaradasara. Azonban hozzateszi, hogy éppen a nemcselekvés lehetett
volna a megoldas, vagyis a polgari engedetlenség (Arendt, 2003: 47.). S ezért lehet azokat a
blindsoket, akik val6jaban személyesen, 6nként sohasem kovettek el blintettet mégis fele-
16sségre vonni, ugyanis politikai értelemben nem beszélhetiink engedelmességrdl, igy az
sohasem lehet mentség arra, miért nem tagadtak meg mindenfajta cselekvést, amely a
rendszer fennallasat konzervalta. Arendt allitdsa, hogy ha a polgari engedetlenség lehet6-



sége és funkcidja minden kormanyzat részét képezhetné, akkor az ellenstlyozhatna az en-
gedelmesség (tév)eszméjét a politikaban. A polgari engedetlenség arendti idedja pedig
egyfajta mordalis standardként is értelmezhet6 a kormanyzat immoralis cselekvéseinek el-
lensulyozasara (Hansen, 2011: 142.). Belathaté, hogy tul a gonosz banalitasan és az emberi
motivaciok megvilagitasan, Arendt sohasem akarta a személyes felel6sséget elvitatni a naci
rezsim tagjaitol. Felel§sségre vonhatdk azért, mert elmulasztottadk megtagadni a cselekvést
és engedelmességilikkel timogatoiva valtak egy biinds rendszernek. Az egyetlen, ami felré-
hatdé Arendtnek, hogy csupan megmutatta, hogy a felel6sségrol alkotott elképzeléseink el-
avultak, de nem kinalt helyette alternativ gondolkodasi médot (Mahony, 2018: 79.).

3.2. A kollektiv felel6sség
Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy Arendt perspektivajabol nincs olyan, hogy kollektiv
blindsség s ebbdl az aspektusbol a kollektiv felel6sség is nehezen értelmezhet6. Azonban ez
a fogalom rendre felvet6dik a naci blin6sség megitélése soran, igy Arendt is kiillon esszét
szentelt e kérdésnek. Kiemeli, hogy a totdlis diktatira egyik Gjitasa a teljes mozgdsitas volt,
azaz hogy a lakossag teljességét megszervezte. Akiket ilyen vagy olyan oknal fogva nem le-
hetett a mozgalomba vagy a partba tomoriteni, azokat beavatottakként kezelték, tehat ilyen-
forman 6k is blinrészessé valtak (Arendt, 2012: 27.). Eppen ezért rendkiviil nehéz eldénteni,
hogy ki az igazi blinés és ki az, aki csak részese a gépezetnek. A tilélés zaloga ugyanis az volt,
milyen iigyesen tudjak elhitetni az igazi gyilkosokkal, hogy maguk is azok (Arendt, 2012:
28.). S ezek azok a tények, amelyek mégis jogalapot szolgaltatnak arra, hogy kollektiv fele-
16sségrdl beszéljiink. Arendt szerint azért kiilondsen karos kollektiv felel6sségrdl beszélni,
mert az a valédi blindsok tisztara mosasat teszi lehetévé: ahol mindenki blinoés, ott valdjaban
senki sem az (Arendt, 2003: 21.). Amint behelyettesitjiik Hitler, Eichmann vagy barmelyik
blinds nevét a német, a naci, a haborus blinds vagy barmely mas kollektiv jelz6vel, abban a
pillanatban felmentjiik magat a tettest, hiszen mar nem ro6la beszéliink. Tovabba blinés vagy
artatlan csupan konkrét személy lehet, nem hasznalhatjuk Arendt szerint ezeket a jelz6ket
népcsoportokra vagy barmilyen mas absztrakcios kategoriakra (Arendt, 2003: 29.).
Kollektiv felel6sségrdl fogalma szerint akkor beszélhetiink, amikor tagjai vagyunk egy
kozosségnek, ami blindket kdvet el a mi neviinkben s emiatt mi magunk is blindsnek érezziik
magunkat. A totalis rezsimre azonban ez azért nem érvényes, mert az egyének nem 6nszan-
tukbdl lettek e kozosségnek tagjai s a nyilvanos tértdl, azaz a politikacsinalas aktusatél sem
onként lettek megfosztva (Arendt, 2003: 154.). Igy meg kell kiilonbéztetniink a biinosoket
blinrészességiik fokanak megfelel6en s a valodi blindseket nevén kell nevezniink ahhoz,
hogy ne kertilhessék el sem a moralis, sem a jogi felel6sségre vonast. Arendt hozzateszi, hogy
az aktiv vagy erdszakos ellenallas senkit6l sem lehetett megkivdnhaté - ismerve a lehetséges
kovetkezményeket - viszont a visszavonulas vagy a nemcselekvés mindenkitél elvarhaté
lett volna s ebben az értelemben egységesen, azaz kollektiven blinés mindenki, aki nem élt
ezzel a lehet6séggel (Arendt, 2003: 155.). Mindez azonban csak az olyan rendkiviili helyze-
tekben igaz, mint amilyen a totalitarius diktatarak tarsadalma. Normal allapotban a bujka-
1as, a nyilvanos tértdl val6 szdndékos tavolmaradas a rossz cselekvés. Arendt ugy fogalmaz,
hogy a politikdban ez az egyetlen fokmérdje a rossznak, mivel minden mas mar nem politi-



kai min6ség (Arendt, 1998: 77. és 127.). A politikai cselekvés Arendt értelmezése szerint
per se jo, igy magatdl értetédik, hogy az egyetlen rossz cselekvés a nemcselekvés. Minden
mas, ami immoralis vagy helytelen a vilag szempontjabol az mar nem politikai cselekvés.
Mindez tehat a normal allapotra igaz, a totalitarizmus allapotdban ez megfordul s mivel
abban a helyeztben a nyilvanos és politikai tér lehetdségtere annyira besziikiil, az egyetlen
helyes cselekedet éppen a nemcselekvés lesz. Tovabba fontos kiemelni, hogy a totalis dikta-
tira miikodéséhez nem csak hohérokra, Hitlerekre és Eichmannokra van sziikség, hanem a
tarsadalom minden egyes szintjén olyan egyénekre, akik sajat munkajukkal vagy akar csak
hallgatasukkal hozzajarulnak a rendszer miikodéséhez és fennallasahoz. Ez az igynevezett
fogaskerék-elmélet (Arendt, 1989: 20.), aminek értelmében minden egyes egyén egy kis
fogaskerék a rendszer egészében: barki pétolhato, de senki sem létezhet a rendszeren kiviil.

Arendt emlékeztet arra, hogy nincs egyéni cselekvés - mindig a masokkal valé egytittlét-
ben tud csak létrejonni - ezaltal viszont a biin sem lehet egyéni. Alahuzza, hogy jogi érte-
lemben fontos elhagyni a kollektiv felel6sség fogalmat ahhoz, hogy az igazi blindsok ne
keriilhessék el az igazsagszolgaltatast, viszont a moralis itéleteink esetében a kollektiv bii-
nosség fogalma megkeriilhetetlen. Ez az az ar, amit éppen azért fizetiink, mert nem egyediil
vagyunk a vildgon s a cselekvést is csak valamilyen - tobbnyire politikai - kdzdsségben
tudjuk gyakorolni, igy a k6zosség altal elkovetett blinokért mi magunk is felel6sek vagyunk
moralis értelemben s ezzel egytitt kell tudnunk élni (Arendt, 2003: 156-158.).

4. AZ ARENDTI POLITIKAI CSELEKVES MORALIS ERTELMEZESEI

Arendt szamara a politikai cselekvés az az aktus, amiben az elhivatott egyének kdzosen
beszédcselekvés utjan megkonstrualjak magat a politikat s igy hozzak létre a hatalmat és a
szabadsagot. Egyéni, egzisztencialis szinten a tétje a megmutatkozas, a sajat szempont és
vélemény felvallalasa, valamint a milandésag meghaladasa (Arendt, 1998 és 2002). Arendt
az ember val6di természete homo politicus, azaz akkor boldog és akkor ember igazan, ha a
vilag és a kozos ligyek alakitasahoz aktivan hozzajarul. Ez a cselekvés Arendt szamara kiza-
rélag jo lehet, mivel nem eleve adott célokra iranyul, hanem 6nmaga a célja: a vilag alakita-
sa, a kozérdek, valamint az egyéni megmutatkozas. Belathato, hogy ezek normativ értelem-
ben is pozitiv célok. Azonban Arendt az altala idealizalt politika fogalmabdl kizar minden
mas mindséget, nincs olyan, hogy rossz politika vagy rossz cselekvés, mivel az mar nem
politika (Arendt, 1998: 127.). Ennek ellenére nem képviselnek egységes allaspontot az ér-
telmezo6k a tekintetben, hogy egyaltaldn van-e értelme arendti politikai etikardl beszélni.
Benhabib szerint nem véletlen, hogy Arendt nem fogalmaz meg sajat moralfilozoéfiat.
Ervelése szerint a politikai cselekvés mint olyan sériilne, ha moralis elvarasokat vagy sza-
balyokat allitanank fel, ezért a cselekvés sikerességéhez elengedhetetlen, hogy ne legyenek
a priori érvényes normativ kritériumok (Benhabib, 1996). Benhabib érvelésének elsé felét
a tobbi filoz6fus sem vitatja, egyetértenek abban, hogy Arendt azért nem fogalmazott meg
explicit etikai elvarasokat, mert az a cselekvés bels6 gatja lenne. Azonban ez nem azt jelen-



ti, hogy nincs is arendti politikai etika, csupan jobban az elméletek mélyére kell nézni. Wil-
liams azzal érvel, hogy Arendtnél a politika és a moral fogalmai egymas komplementereinek
tekinthet6k s val6jaban a cselekvés aktusa soran nem csak a politika, hanem a moral is k6zos
konstrukciés termékiinkként jon létre (Williams, 2007). Ezzel viszont kikiisz6bo6lhet6 a
Benhabib altal vazolt probléma. Ha az etikai megfontolasok nem eleve adott szabalyok,
amelyek a szabad cselekvés béklyoiként jelennek meg, hanem azok is részei maganak a
cselekvésnek és szabadon alakithatok a résztvevdk altal, akkor valdjaban a politikai cselek-
vést eld6mozditd mechanizmusként fognak funkcionalni. Ennek egyediili veszélye, ha az
Arendt altal els6 prepolitikai feltételként megnevezett pluralizmus elvész (Arendt, 2002:
120-127.), mert akkor maga a cselekvés és annak termékei is eltorzulhatnak és sziilethetnek
olyan moralis szabalyok, amelyek val6jaban immoralisok. Arendt szerint a totalitarizmusban
pontosan ez tortént: minimalisra korlatoztadk azok szamat, akik részt vehettek a kozligyek
alakitasaban s 6k mind ugyanazt a torz ideolégiat képviselték, igy sziilethettek meg olyan
moralis szabalyok, amelyek valdjaban gonosz cselekedetek. Ez azonban nem csak a totalis
allamokban lehetséges, hanem minden olyan esetben, ahol jelentés mértékben korlatozzak
és homogenizaljak a kozligyekkel foglalkozdk korét. Nem feltétlentil sziiletnek igy immora-
lis szabalyok, de a pluralizmus természetes korlatozé mechanizmusa nélkiil ez nem garan-
talhat6. Williams az arendti politikai etikat abban 6sszegzi, hogy a moralitas a politikaval
parhuzamosan kialakulé fenomén, melyet az egyéni megmutatkozasok kdlcsonossége, a
pluralizmus, valamint az igéret-megbocsatas dualizmusanak garanciaja és a felel6sség val-
lalasanak Kkritériumai alkotjak (Williams, 2007).

Buckler mindenekel6tt azzal érvel, hogy a politikai cselekvéssel szemben tdmasztott
egyetlen arendti kitétel a nagyszerliség kritériuma, amely értelmezése szerint magaban
hordozza azt az elvarast, hogy a cselekvés normativ értelemben legyen nagyszer(, azaz
moralisan jé (Buckler, 2011: 120.). Buckler azonban A forradalom kényvig nyul vissza, hogy
felmutassa a politikai cselekvés moralis értelmezési lehet6ségeit. Arendt ebben a kétetben
fogalmazza meg explicit elvarasait azok minéségére nézve, akik a koziigyek alakitasara val-
lalkoznak. Tézise szerint az elhivatottsag a legfontosabb attribitum, amely a k6zjéért avagy
kozboldogsagért fogalmazddik meg motivaciokban és kotelezettségekben (Arendt, 1991).
Buckler szerint mindez, azaz az elhivatottsag, a kozérdekorientaltsag és a kotelezettségek
onkéntes vallalasa normativ politikai allaspontot képviselnek (Buckler, 2011: 117.). S6t,
maga a politika arendti fogalmat is etikai fogalomként értelmezi: azon kevesek, akik megfe-
lelnek az Arendt altal tamasztott kovetelményeknek, moralis értelemben helyesen cseleked-
nek, amikor a kézboldogsagért folytatnak diskurzust a nyilvanos és politikai térben (Buck-
ler, 2011: 118.). Az elhivatottsag pedig ebben a kontextusban normativ elemként
értelmezhetd, mert célja a szabadsag megteremtése (uo.).

Arendt szamadra a politikai cselekvés olyan folyamat, melyre semmilyen kiils6 vagy belsé
hatas nem lehet befolyassal, s ilyen értelemben neutralizalni szandékozik e fogalmat. Egy
helyen a moralrél is megprobalja levalasztani, amikor uigy fogalmaz, hogy az emberi cselek-
vés igazodhat és Kkell, hogy igazodjon moralis standardokhoz, de a politikai cselekvés sza-
mara ez nem értelmezhetd (Arendt, 1998: 205.), s6t a politikai cselekvés elmulasztasa akkor
sem megengedett, ha az valamilyen moralis standard alapjan elvarhaté lenne. Végiil Buckler
az {tél6éerd arendti koncepcidjaban talal végsé igazolast arra, hogy van arendti politikai eti-



ka. Ertelmezése szerint, ha elfogadjuk az arendti reflektiv {téléerd szerepét és modjat a
nyilvanos és politikai térben, akkor belathatd, hogy ez egyfajta moralis el6irasként értelmez-
hetd, s ennyiben az arendti politikai etika alaptételének tekinthet6 (Buckler, 2011: 123.).
Fontos alahtzni, hogy az itél6erd is tarsadalmi konstrukcidként jelenik meg e térben, s mint
olyan a politikai cselekvésre is hatassal van.

Tovabba az erdszak és a hazugsag sem megengedett a politikaban, ahogyan azt Arendt
érti. Ez azonban nem a priori moralis tilalom, hanem a politikai cselekvés 1ényegébdl fakad.
Az arendti cselekvés 6nmagat szamolna fel, ha az hazugsagon vagy erdszakon alapulna. A
hazugsag nem moralisan rossz, hanem abban az értelemben, hogy manipulalhatja az igaz-
sagot, mikozben a cselekvésnek mindig az igazsagon kell alapulnia. A hazugsag tehat anti-
politikai fogalom Arendtnél és ennélfogva képezi tilalom targyat. Buckler szerint ennek az
az oka, hogy Arendt nem filozéfiai alapon dont a hazugsag kizarasa mellett, hanem pusztan
gyakorlati szempontb6l, mivel az destruktivan hatna a szabad és termékeny eszmecserére
(Buckler, 2011: 128.). Buckler 6sszegzésként azt allapitja meg, hogy bar Arendt expliciten
nem fogalmaz meg sajat politikai etikat, ugyanakkor a politikai cselekvés fogalma és annak
kritériumai felvazolnak egyfajta keretet, amely alapja lehet moralis megfontoldsoknak. Ezt
azonban nem hagyomanyos etikai irAnymutatasként, hanem a ,politika mint hivatas” esz-
szenciajaként kell értelmezniink (Buckler, 2011: 131.).

Mindennek fényében azt gondolom, megalapozottnak tiinik egy 6nall6é arendti politikai
etikai modellrdl beszélni. Azonban, ahogy lathattuk Arendt politika-fogalma sem hagyoma-
nyos s ezért tlinhet kézenfekvének, hogy a moral fogalmat se a hagyomanyos keretek kozott
értelmezziik a filoz6fusnd kontextusaban. Ertelmezésem szerint Arendt szamara nagyon is
fontos volt a moralitas kérdése, azonban nem ugy, ahogy azt a moralfiloz6fusok értik, hanem
az 6 sajat politikai cselekvés-fogalmanak értelmezési keretei kozott. Arendt szdmara a mo-
ralitas egyszerre prepolitikai feltétel - a masokkal valé egyiittlét tapasztalatan alapuld
élettapasztalat képében -, s egyszerre terméke a politikai cselekvésnek. Olyan tarsadalmi
konstrukciéként értelmezhetjiik, mely ha teljestil a pluralizmus feltétele, akkor a politikai
cselekvés sikerességéhez jarulhat hozza.

5. ZARO GONDOLATOK

Arendt a totalitarius rendszerek leirdsa soran ravilagitott arra a korjellemzore, hogy a mo-
ralis igazsagok és univerzalis erkolcsi szabalyok rendszere az elmult évszazad soran tébbszor
omlott 0ssze s tudtak ezt az allapotot a torz politikai rezsimek sajat céljaikra felhasznalni.
A totalis indoktrinaciot radikalis gonoszként definialta, amely értelmezésében nem 6rdogi
vagy emberi entitas, hanem egy minden tradiciot elsopro ideoldgia, egy torz rendszer, ami
az egyének szellemi, moralis s végeredményében testi megsemmisitését tlizte ki célul maga
elé. A totalis ideoldgia cinkossa tesz mindenkit, aki az adott (politikai) k6zosséghez tartozik,
s sokszor akaratuk nélkiil valnak kiszolgal6iva e bilinos rezsimnek. A fenti arendti tézisek
nyoman a kévetkez6képpen valaszolhatunk a bevezetésben feltett kérdésekre:



Az arendti blin-fogalom nem valaszthatd el a személyes felel§sség kérdéskorétdl. A biin
moralis értelemben a nemcselekvés elmulasztasa, a részvétel nem megtagadasa, azaz a
passziv ellenallas lehet6ségének feladdsa a totalitarizmus allapotdban (Arendt, 1989: 84.).
Arendt kiilonbséget tett jogi, moralis és politikai felel6sség kozott: jogi értelemben csak a
valodi gyilkosok a biindsok, akiknek azonban nem szabad neviiket kollektiv jelz6k mogé
rejteni. Moralis felel6sség azonban az adott k6zosség valamennyi tagjat egyforman terheli,
aki akar tevélegesen, akar hallgatélagosan részt vett a rendszer miikodtetésében. Ez az
ugynevezett fogaskerék-elmélet, amelynek értelmében a totalis diktatiira minden egyes
tagja, aki nem élt a nemcselekvéssel, nem tagadta meg a munkat, a részvételt a rendszer
kiszolgalasaban, az tev6legesen hozzajarult a status quo fenntartasahoz. Moralis értelemben
tehat a rendszer minden egyes fogaskereke egyforman felels. Politikai felel6sségen pedig
a kollektiv felel6sségnek azt a valfajat érti Arendt, amely a kdzosséghez tartozas és a kdzos
cselekvés kritériumabdl fakad. Ez olyan kotelez6 béklydja az emberiségnek, amelyet akkor
is el kell viselnie, ha sem jogilag, sem moralisan nem felels, azaz, ha nem is gyilkos és nem
is volt fogaskerék a rendszerben, csupan csak adott id6ben és adott helyen hozza tartozott
ahhoz a k6zosséghez, amely a szoban forg6 bilinoket elkovette.

A moralitas és a politika szorosan dsszefondédnak egymassal a filozéfiai hagyomanyban.
Arendt az igéret és megbocsatas aktusai mentén fogalmazza meg, hogy hol fonédik 6ssze a
politika és a moralitas: amikor megbocsatunk masoknak, amikor bocsanatot nyeriink, ami-
kor igéreteket tesziink és amikor igérteket tartunk meg. Ezek a folyamatok kontrolalé me-
chanizmusokként és garancidkként jelennek meg a politikai cselekvés szinpadan és ezek
garantaljak, hogy a politikai cselekvés mindig jo legyen (Arendt, 1998: 246.). Arendt a mo-
ralis értelemben vett {tél6erd képességét szigoruian az egyénhez koti, annak belsé cselekvé-
séhez, amely az 6nmagaval folytatott dialégus eredménye, amelynek politikai jelentéséget
tulajdonit. Ezzel szemben a politikai cselekvés sohasem lehet maganyos vagy belsd, mindig
a masokkal val6 egytittlét az el6feltétele, hogy megmutassuk magunkat masok el6tt a nyil-
vanos térben és mindenki véleménye megismerhetévé valjon. Igy e ketté hatara azon a
ponton érhet6 tetten, ahol a belsé dialégus eredménye taldlkozik a politikai cselekvéssel,
amikor a belsd dial6gusunk soran meghozunk egy moralis itéletet s annak megfelelden ki-
vanunk politikai cselekvést végrehajtani a nyilvanos és politikai térben. A totalis dllamban
azonban éppen erre a folyamatra nem volt lehet6ség. Arendt értelmezése szerint az indoktri-
nacié meggatolta a bels6 dialégus helyes lefolytatasat s helyette kész fogalomkészletet kinalt;
a politikai cselekvésre pedig semmilyen formaban nem volt lehet6ség, mert hidnyzott a
totalitarizmusbol az arendti értelemben vett nyilvanos és politikai tér. Arendt ezért a min-
denkori allamtél megkoveteli, hogy soha ne adjon a jézan ésszel ellentétes parancsokat,
torvényeket, amelyek ellentmondasba keriilhetnek az egyének belsé moralis itéleteivel.

Megitélésem szerint nagyon is beszélhetiink arendti politikai etikardl, amely a kovetkezd
tézisekben allapithaté meg. Az elsd, hogy a politikai cselekvés Arendt fogalma szerint eleve
csak jo lehet. A masodik, hogy a pluralizmus el6feltétele a politikai és a moralis cselekvésnek
is s bar el6bbi kizardlagosan kozos cselekvés eredménye, utébbihoz a belsé dialégus is
szlikséges, azonban a reflektiv itéléer6, amely a moralitas gyakorlati tartalma, mar szintén
koz0s konstrukcids termék. Arendt politikai etikdjaban a kdzponti probléma, hogy az egyén
melyik csoportot s miért valasztja a kozos cselekvés kialakitasara. A lelkiismeret is ebben a



folyamatban jon létre, amely kontrolal6 mechanizmusa lehet az immoralis cselekvéseknek.
Ha ez meghatarozé politikai elemként szilardulna meg, akkor kikiiszobo6lhetd lenne a szél-
s6ség felé elmozdulds még abban az esetben is, ha a pluralizmus feltétele nem teljestil,
amennyiben a cselekvésben résztvevd kevesek a lelkiismeret hangjara hallgatnak. Ezt azon-
ban képes lehet elnyomni a radikalis gonosz ideologiaja, ezért végsd soron nem elégséges a
lelkiismeret garanciaként.

Az arendti politikai etika kritériumaként az aldbbiakat allapithatjuk meg: (1) k6lcsénos
megmutatkozas; (2) igéretek és megbocsatas aktusainak beépitése a politikaba; (3) felel4s-
ség vallalasa, amennyiben azt a cselekvést interpretalék megkovetelik; (4) mindenkori
részvétel a koziigyek alakitasaban, mely moralis kotelességiink. Ugy gondolom, az utolsé
allitas a legfontosabb Arendt szamara: a koziligyekben val6 aktiv részvétel nala moralis ko-
telességként tlinik fel s a nemcselekvés normativ értelemben rossz, kivéve a krizishelyzet
allapotaban, mint amilyen a totalitarizmus. Ha az egyének nem 6nszantukbdl lettek meg-
fosztva a nyilvanos és politikai tértdl, vagy ha a cselekvés ellentmondast sziilne a bels6
dial6gus itéletével, abban az esetben valik a nemcselekvés az egyetlen helyes stratégiava,
mellyel elkertilhet6 a gonossza valas még a legsotétebb id6ékben is.
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