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Kriptoutopiak:
A kriptovalutak politikai-ideoldgiai hattere

OSSZEFOGLALO

A radikdlisan decentralizdlt szervezddési kriptovalutdk sikerei a 2010-es években felkeltették
a politikai szféra érdeklédését is. Jelen tanulmdny keretei kézott azt tételezziik fel, hogy a
kriptovaluta mint technoldgia egy eredendden politikai jellegt igényre valé technopolitikai
vdlaszkisérletként értelmezhetd. A decentralizdlt, bdrmilyen kézponti monetdris hatdsdg je-
lenlétét nélkiilézo privatizdlt pénzrendszer igénye megjelenik a libertdrius politikai filozdfid-
ban évtizedekkel a kriptovalutdk feltaldlasat megel6zéen. Friedrich August Hayek a Denatio-
nalisation of Money cimi 1976-os tanulmdnydban a kézponti bankok szerepét
hdttérbeszorité, magdnkibocsdtdsu pénzformdk mellett érvel. Méltdn nevezhetjiik a korai
huszonegyedik szdzadi kriptovalutak egyik legkordbbi elméleti el6zményeként. Az 1990-es
évek informdcids forradalma tj lendiiletet adott a libertdrius és anarchista elgondoldsoknak,
ekkor jelentek meg a ,kriptoanarchistdk.” Ezen irdnyzatok képviseldi szerint a kibernetika,
kiilonésen robbanékony politikai lehetdséget kindl a radikalis mozgalmak hivei szamdra. 2008-
ban dolgozta ki eqy Satoshi Nakamoto dlnevi programozé a Bitcoin elméleti alapjait egy ta-
nulmdnyban, majd ugyanebben az évben tette kozzé a Bitcoin szoftver forrdskddjdt. Ezt kéve-
téen robbandsszert fejlodésnek indultak a kriptovalutdk. Fontos elem a kriptovalutdk esetében
a titkositott jelleg, a harmadik felek és kézponti hatalmi szereplék lehetdség szerinti kizdrdsa
a rendszerbdl a kézvetlen kereskedelem megvalésitdsa révén. , Kriptoutdpikus”-nak is jellemez-
hetjiik a kibernetikai termelési médba mint emancipdcios tényezdbe vetett anarchista ideolo-
giai bizalmat, tanulmdnyunkban pedig igyeksziink felvdzolni ezen szertedgazé irdnyzatnak
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ABSTRACT

The success of radically decentralized cryptocurrencies in the second decade of the 21st cen-
tury has increased the spotlight on the political ramifications of this major shift. In this artic-
le, we propose that cryptocurrencies as a technology compose a technopolitically inspired,
essentially ideologically driven attempt to address political concerns. The idea of a completely
decentralized and privatized monetary system lacking any central monetary authority was
proposed by Friedrich August Hayek in his 1976 essay, Denationalisation of Money. This book
is arguably one of the ideological inspirations for the entire crypto movement. The Information
Revolution of the 1990s gave new impetus to various libertarian and anarchist strands, and it
was during the early Nineties that the crypto-anarchists emerged. According to the view of
these groups, information technology has the potential to radically change the social structu-
re of society and undo any centralization of power. In 2008, programmer Satoshi Nakamoto
published a white paper detailing the outlines of a new currency, and went on to release the
sourcecode of Bitcoin. Since then, the popularity of cryptocurrencies has grown exponentialy-
ly. In the case of cryptocurrencies, anonymity is key: trusted third parties and power centers
are excluded from the system, in favour of direct peer-to-peer trading. We may in summary
identify movements such as the crypto-anarchists and cypher-punks that believe in the eman-
cipative, decentralizing potential of cybernetics as ,crypto-utopians’, and hope to provide a
genealogy of this heterogeneous movement.
Keywords: anarchism, cryptocurrency, libertarianism, techno-politics, utopia



Bevezetés

A radikalisan decentralizalt szervez6désii kriptovalutak sikerei a 2010-es években felkel-
tették azok érdekl6dését is, akik valamilyen vilagnézeti hatteret, politikai filozofiai alapot
kivannak taldlni ennek az Gjszerli monetdaris konstrukciénak. Minden 4j termelési mod
életrehiv politikai valtozasokat, valamint értelmezési kisérleteket. Els§ latasra ugy tlinhet,
mintha az alternativ monetaris rendszerek népszerlisége megteremtett volna utdlag egy
vilagnézetbeli mozgast. Azonban jelen tanulmany keretei k6zott ennek forditottjat tételezziik
fel, nevezetesen azt, hogy a kriptovaluta mint technolégia egy eredend6en politikai jellegii
igényre valo technoldgiai, s6t, technopolitikai valaszadasi kisérletként értelmezhetd. Tézistink
szerint a decentralizalt, barmilyen k6zponti monetaris hat6sag jelenlétét nélkiil6zé, teljes
mértékben privatizalt pénzrendszer igénye megjelenik évtizedekkel a kriptovalutak felta-
lalasat megeldzden a libertarius politikai filozofidban. Friedrich August Hayek a Denationa-
lisation of Money cimii hires 1976-o0s tanulmanyaban mar a kézponti bankok szerepét hat-
térbeszoritd, magankibocsatasi pénzformak mellett érvel. Ervelése elsésorban utilitarius
jellegli. Tézise szerint a szabadversenyen alapul6 maganpénzrendszerek koziil mintegy ki-
valogatédnanak az értékallé formak, amelyek hasznalata vilagszerte elterjedne, a tilsagosan
valtozékony arfolyamu valutak pedig spontan mddon kiiktatédnanak a gazdasagi rendszer
vérkeringésébdl. Ebben a tekintetben méltan nevezhetjiik a korai huszonegyedik szazadi
kriptovalutak egyik legkorabbi elméleti el6zményeként Hayek munkajat, dacara annak hogy
sajat modellje még pénzintézetekkel és nem teljes mértékben decentralizalt hal6zatokkal
operal.

Az 1990-es évek informdcids forradalma 0j lendiiletet adott a libertarius és anarchista
elgondolasoknak, ekkor jelentek meg a , kriptoanarchistak”. Az olyan kidltvanyok, minta The
Crypto-Anarchist Manifesto vagy az A Declaration of the Independence of Cyberspace el6re-
vetitik egy, a kozponti ellen6rzés és monopolium valamennyi formaja alél teljes mértékben
felszabadulo, laza 6sszekapcsoltsagu tarsadalom utdpiajat. Kiilondsen az ellenérizhetetlen,
titkositassal miikodé digitalis fekete piacokban latnak a kriptoanarchistak egy olyan szer-
vezO0dési mdédot, amely megkertili és alddssa a dominans hatalmi strukturakat. Ezen irany-
zatok képviseldi szerint a kibernetika, kivaltképpen a titkositas technoldgiaja, robbanékony
politikai lehet6séget kinal a tekintélyellenes mozgalmak hivei szamara. Ugyanakkor, mint
latni fogjuk, érveléseik mar inkabb az anonomitas értéke és a digitalisan szavatolt individuum
szabadsagjogai koré szervez6dnek. 2008-ban dolgozta ki egy Satoshi Nakamoto alnevii
programozo a Bitcoin elméleti alapjait egy tanulmanyban, amely lényegét tekintve a krip-
tovalutak alapit6 dokumentumanak tekinthetd. Nakamoto ugyanebben az évben tette k6zzé
a Bitcoin szoftver forraskddjat, ezt kovetéen pedig robbanasszer fejlddésnek indultak a
kriptovalutak. Mara sokezer kriptovaluta-rendszer m{ikodik. Fontos elem a kriptovalutak
esetében a titkositott jelleg, a harmadik felek és kdzponti hatalmi szerepl6k lehet6ség sze-
rinti kizarasa a rendszerbdl. Mint latni fogjuk, Nakamoto koncepci6ja még radikalisabb
Hayekénal, mivel még a magantulajdonu pénzintézetek szerepét is megkerdojelezi a koz-
vetlen (peer-to-peer) fizetési mechanizmus révén.

A titkositas, nézetilink szerint, itt egy k6zos 6sszekotd kapocsként funkcional a kriptoan-
archistak és Nakamoto vonatkozasaban, amelynek okan ,kriptoutopikus”-ként is jellemez-



hetjiik a kibernetikai termelési médba mint emancipacios tényez6be vetett anarchista
ideoldgiai bizalmat, tanulmanyunkban pedig igyeksziink felvazolni ezen szertedgazo irany-
zat egy lehetséges genealdgiajat. Fontos lesz vizsgal6dasunk szempontjabol megtekinteniink
azt, hogy miként keveredtek, hibridizal6dtak egymadssal az ideoldgiai fogalmak a végteleniil
nyitott virtualis térben. Amellett kivanunk érvelni, hogy eredendd és alapveté modon 6sz-
szekapcsolodik a kriptovaluta mint 6nszervez6do fizetési rendszer otlete a késé huszadik
szazadi libertarius és kriptoanarchista iranyzatokkal. Az anonimitas igénye mogott pedig
egy felforgato toltettel bird, radikalis politikai torekvést talalunk, amely igencsak nehezen

egyeztethetd 6ssze barmilyen létez6 hatalmi formaval.

A MONETARIS DECENTRALIZACIO LIBERTARIUS UTOPIAJA

A kriptovalutak, kivaltképpen a Bitcoin, szamottevé médiafigyelemben részesedtek. [sme-
retlen fogalombo6l rovid id6 alatt széleskoriien elterjedt kifejezéssé valt. A figyelem noveke-
dése nem elvonatkoztathaté a kriptovalutak egyre elterjed6 hasznalatatél. Egy népszer(
informacios oldal adatait bongészve az iras idején 2102 féle kriptovalutat talalunk, melyek
osszértéke kozeliti a 200 milliard dollart.! Ennek a piaci kapitalizacionak csaknem felét
egyedil egy valuta, a Bitcoin teszi ki, amely a kriptovalutak ko6ziil a legismertebb és legsike-
resebb fizetdeszkoznek szamit. Noha a kripto-fizet6eszkozok értéke a vilag 6sszpénzforgal-
manak csupan egy toredékét teszi ki, a kriptovalutdk, mar szerkezeti sajatossagaiknal fogva
is, ,kihivast jelentenek a fennall6 tarsadalmi berendezkedéssel szemben” (Karlstrgm, 2014:
24.). A kriptovaluta 1ényegét tekintve a decentralizalt pénznemek kozé sorolhaté. Hivei
szerint alddsni latszik minden kézponti hatalmi intézményt, tanulmanyunkban pedig amel-
lett kivAnunk érvelni, hogy az anarchista eszmeiséghez szorosan kapcsolédik mar eredeté-
nél fogva (Chohan, 2017: 1-9.). Nem létezik semmilyen azonosithatd kibocsaté hatésag vagy
koézponti bank, amely szavatolna a kriptovalutakat. Ez a decentralizalt jelleg nem a véletlen
miive. Tovabbj, a titkositasra valé utalas (crypto) is eredend6en szubverziv politikai toltet-
tel rendelkez6 igényként kodolodik a kriptovalutak fejlddését megeldlegezd, jelen tanul-
manyban targyaladsra keriil6 irdsokban. A kriptovaluta mint intézmény politikai ideolégiai
szarmazasu gazdasagi konstrukcié. Annak érdekében hogy megérthessiik ezen intézményt,
fel kell allitanunk a monetaris decentralizacid libertarius és anarchista eredet(i geneaologi-
ajat.? Az els6 részben arra az utilitarista érvekkel dolgozo libertarius felfogasra 6sszponto-
situnk, amelyet Friedrich August von Hayek és nyomaban Lawrence White fejtenek ki a
monetaris decentralizaciot targyalé munkaikban. Ezt kovet6en attériink a , kriptoanarchis-

L https://coinmarketcap.com/all/views/all/

2 Hangsulyozandd, hogy a libertarizmust a magunk részérél tavolrdl sem kivanjuk azonositani az allam mara-
déktalan megsziintetését kovetel anarchizmussal. Az sem lényegtelen, milyen jellegii libertarizmussal és
anarchizmussal van dolgunk, igy ezen fogalmak tartalmat is meg kell vizsgalnunk. Viszont ezzel egyetemben
az is megjegyzendd, hogy a szébanforgé diszkurzusokban a két kifejezés hajlamos nagymértékii keveredésre.
A kriptovalutak lehetdségeit vizsgald 1990-es évekbeli kriptoanarchista szovegek amelyek a masodik részben
elemzés targyai lesznek, egymas szinonimaiként, csaknem felvalthaté fogalmakként alkalmazzak a libertariz-
must és anarchizmust.



ta” irdnyzat targyalasara. Kiilon6sen a monetaris decentralizaci6 és az anononimitas 6ssze-
kotését tekintjiik ez utobbi iranyzat fontos eszmetorténeti innovacidjanak. Tanulmanyunk
végén pedig a kriptovalutak ,alapité atyjanak”, a Satoshi Nakamoto alnev{i, maig azonosi-
tatlan szerz6t6l szarmazo klasszikus white papert értelmezziik, kiilonds tekintettel arra,
hogy miképpen jelennek meg a libertarius és kriptoanarchista politikai filoz6fiak ideoldgiai
szempontjai a Bitcoin alapité dokumentumaban.?

A monetaris decentralizacié politikai filozoéfiai tétjének értelmezése nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil az els6 komoly elméleti munkat, amely ezen lehet8séget targyalja. Hayek The
Denationalisation of Money cim{i esszéjében egy radikalis felvetéssel él: a torténelem soran
tapasztalhat6 valamennyi pénzromlas oka a monetaris monopo6liumban mint intézményben
keresendd. Az inflacio felszamolasanak egyetlen tartds garanciaja a kdzponti monetaris
szabalyozasért felel hatdsagok eltorlése volna, hiszen ezek torvényszeriien a piaci spontan
folyamatoknal kevésbé hatékony médon latjak el a pénzforgalom koordinaci6éjanak feladatat.
Az eszmetorténeti kontextus egyaltalan nem lényegtelen, ugyanis Hayek az esszé elsé ver-
zi6jat 1976-ban adja ki, nem sokkal a Bretton Woods-i devizaarfolyamszabalyozasi rendszer

yans

lebontasat kovetéen, mig az esszé harmadik, bdvitett kiaddsat az Euro bevezetését el6ké-
szit6 targyalassorozatok kell6s kdzepére, 1990-re iddzitette. A mar megkezdett pénzpiaci
liberalizaciok folytatasaként konceptualizalja sajat programjat. Ahogyan Hayek fogalmaz,
felmeriil a kérdés, ha a nemzeti valutak atvalthatésaga is nagymértékben erodalja a nemze-
ti monetaris monopoéliumot, akkor ,vajon nem volna-e ugyanolyan idvds teljesen eltorolni
a pénzkibocsatas allami monopo6liumat és megengedni a maganvallalkozasoknak hogy el-
téré médiumokkal lathassak el a publikumot?” (Hayek, 1990: 27.). A monetaris monopolium
Hayek szamara eredendden politikai kérdés. Elképzelhetetlen ugyanis az a nagyfokua allami
kozpontositas, amelyet a libertariusok hagyomanyosan sérelmeznek, a pénziigyi folyamatok
feletti monopdliumok hijan. Mivel az allam olyan kényszerité jogi eszkozokkel rendelkezik,
amelyek a maganvallalkozasok szamara elérhetetlenek, képes erdszakkal elfogadtatni a
hataskore ala tartozo teriileten beliil még a legpocsékabb, legkevésbé értékallé pénznemek
hasznalatat is. llyen jogi kényszert alkotnak egyebek mellett a ,,torvényes fizet6eszkozoket”
definial6 és szabalyoz6 torvények. Tautologikus mddon, az a térvényes és legitim fizet6esz-
koz, amelyet az allam akként jelol meg. Semmilyen legitimitadssal nem bir az ilyen tipusu
korlatozas. Hayekt6l nem idegen a libertarizmus klasszikus hagyomanyanak az individuum
jogaira vald, kantidnusnak nevezhet6 hivatkozas - szamara is az egyén jogainak tisztelete
fontos, s6t, nélkiilozhetetlen mozzanata egy szabad tarsadalomnak -, de az egyének szabad
dontései a hayekianus koncepcidban a valtozatosabb tarsadalmi evolucio végett sziikségel-
tetnek. Hayek szamara a kulturalis szelekci6 egysége a szokasok és intézmények 6sszessé-
geként értett csoport és nem az individuum.* Akarva-akaratlanul becsempész tehat utilita-

3 Itt értelemszeriien a Nakamoto altal jegyzett Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System cim( white paper-
re gondolunk, amely a Bitcoin elméleti alapjait mutatja be a laikus olvasék szamara, és nem magara a forras-
kddot tartalmazdé dokumentumra.

* Ennyiben val6ban ellentmond Hayek a libertarizmus racionalista aga egyik legfontosabb mddszertani kité-
telének, nevezetesen a modszertani individualizmusnak. Hayek ugyanis hatarozottan moédszertani kollekti-
vista. A hayekidnus normativ libertarizmus és a kulturalis szelekci6 elmélete kozotti ellentétrdl két raciona-
lista libertarius kritikaért 1d. Steele, 1987: 171-195. és Hoppe, 1994: 67-93. David Miller pedig egyenesen



rius megfontolasokat gondolatmenetébe, a gazdasagi kovetkezmények feldl itéli meg a
pénzrendszerek miikodését. A pénzkibocsatas monopoliuma felruhazodott a magatdl érte-
t6ddség latszataval, anélkiil hogy rendelkezne a legitimitas latszataval. Hosszu idén at még
csak el sem tudtak képzelni a gazdasagi irék és tudésok, Adam Smith fellépéséig bezarolag,
hogy lehetséges alternativ, decentralizalt pénzrendszer. Marpedig fontos latni, hogy a mo-
netaris kozpontositas ,,alapveté mdédon jarult hozza az dllam hatalmanak altalanos noveke-
déséhez” (Hayek, 1990: 32.). A szabad tarsadalom melletti elkotelez6dés Hayek szamara
egyenértéki a versenyen alapuld, magankibocsatasu szabad pénz eszméjével, s6t, az el6bbi
szerinte elkeriilhetetlenné teszi az utobbi melletti kiallast.

Nem tulzas Hayek szerint a torténelmet az inflacio(k) torténeteként értelmezni. Kortil-
beliil azota van pénzromldas, amiéta az allamra bizta az emberiség a pénz mindségének el-
lendrzését. Az dllam mindig is érdekelt abban, hogy mindennem politikai cél teljesitése,
valamint kiilonb6z6 érdekcsoportok kielégitése végett, visszaéljen az altala bitorolt mone-
taris el6jogokkal. Illegitim minden hatalom, amely nem az egyének 6nkéntes hozzajarulasan
alapul. Legyen sz6 még a legligyesebben szabalyozott, a latsz6lag legnagyobb fiiggetlenség-
gel biré kdzponti bankrol, ezutdbbi mindig ki leszt téve az allam feldl érkezé politikai nyo-
masnak. Ahelyett hogy csokkentené a pénzkibocsatas monopoéliuma a bizonytalansagot,
Hayek nézetében az ellenkezdjérdl beszélhetiink: a gazdasagon kiviili szempontok énkényes
maddon allandéan atfert6zik, eltorzitjak a monetaris politikat, és ez a sajnalatos tendencia
okolhatd a gazdasagot egyre kaotikussabba és kiszamithatatlanabba tevd tizleti ciklusokért.
Nem a hatékonysag sziilte az dllam monetaris monopdliumat, hanem az ,6nkény” (Hayek,
1990: 39.). Hayek szamara a piac onszervezédése 6nmagat szervezd rend, de ez a rend
igencsak torékeny, mert a hibas beavatkozasok okan atcsuszhat az iranyithatatlansag, az
onszervez6dd kaosz allapotaba is. A pénzkibocsatasi monopoélium Kkiterjesztése, esetleg
nemzetkodzi méretlivé duzzasztasa, még elfogadhatatlanabb Hayek szamara, mint a meglévé
nemzeti monopdliumok megtartasa® (Hayek, 1990: 24.). Miért torvényszerti az, hogy jobb,
vagy legalabbis értékallo, legfeljebb a deflacio veszélye altal fenyegetett pénzt eredményez-
ne a pénzkibocsatasra kiterjesztett szabadverseny? Hayek a pénzkibocsatas privatizaci6ja
melletti legnyomdsabb érvként mindenekel6tt a hitelességet tekinti. Egy hiteltelen, szerzo-
déseit sorozatosan megszegé maganvallalkozas reputicidja gyors zuhanasnak indulna,
ugyfélkorét elveszitené, ez pedig ,,sokkal er6sebb biztositék volna mint barmi, amit kitalal-
hatunk egy allami monopo6lium keretén beliil” (Hayek, 1990: 48.). Libertariusként, Hayek
finoman szélva nem bizik az dllam azon igéreteiben, amelyek szerint 6nmérséklé magatar-
tast fog tanusitani. Az dllam hajlamos az 6nmagara vonatkoztatott szabalyok rugalmas in-

fatalizmussal vadolja Hayeket a kulturalis szelekcié elméletének kollektivista voltabol adéddan. Eszerint az
igazi libertarius nem lehetne moédszertani kollektivista (Miller, 1989: 310-323.).

5 A pénziigytorténet kielégitGen bebizonyitotta az Euro bevezetését illet§ altalanos szkepszist a libertarius
kozgazdaszok részérdl. Az dllam monetaris inkompetenciajat és inkontinenciajat csupan még inkabb felfokoz-
za a nemzeti monetaris hatésagoknak egy biikrokratikus, kdzponti tervezésen alapulé monetaris centrummal
valo6 felvaltasa. Az Euronak mint fizet6eszk6znek az Eurépai Kézponti Bank altali tragikusan inkompetens, a
magorszagok adofizet6i szamara botranyosan hatalmas veszteségekbe keriil6, minden aron valo, az 6sszes
kozgazdasagi realitassal szembeni fenntartasa komoly tanulsag az erdéltetett kozpontositas eleve kudarcra itélt

voltatilletéen. Hayek joslata, mely szerint torvényszertien rosszul lesz kezelve az Euro, teljes mértékben bevalt.



terpretaciojara, ha egyaltalan hajlandé még formailag is korlatozni 6nmaga miikodését.
Szemben a monopdliummal, az egymassal pArhuzamosan hasznalhato, egymassal versengé
maganpénzek sokasagait vizionalja Hayek, amelyek megvalésitjak a kdlcsonos hitelesitést.
Bevallottan kevés torténeti esetet sorol fel, amelyek ténylegesen megval6sitottak volna a
fizet6eszkozok parhuzamossagat (Hayek, 1990: 43-44.). Ennyiben a hayekianus pénzpriva-
tizaciot joggal tekinthetjiik egyfajta utépizmusnak. A valdsadgban altalanosan elterjedt az
allam monopodliuma a pénzkibocsatas felett. A huszadik szdzad nem ismert ilyen példat,
olyan teljeskoriinek latszott az allamhatalom. Mint latni fogjuk, mégsem egészen el6zmények
nélkiili azonban a pénzkibocsatasi monopoliumot nélkiil6z6 pénzrendszer.

Technikai részletessége dacara, Hayek esszéjén végigvonul a politikai filozofiai tartalom.
Egyaltalan nem 6rd6gtdl valé gondolat az itt felvazolt libertarius perspektivaban az allami
pénz teljes kiiktatdsa a pénzforgalombdl, ez sokkal inkabb el6zetes 1épés az allam hatasko-
reinek atfogé visszafogasaban, visszanyesésében. A verseny a kdzponti hatalom minden
formajaval szembenallé szubverziv eréként tételezddik a libertarius keretben. Alapvetd
kovetelmény a fogyasztok részérdl az értékallosag mellett a kiszamithatdsag is. Mivel az
allam nem maganvallalkozas, a profitorientaltabb pénziigyi szolgaltatok rovid id6 alatt fel-
tehetden kiszoritanak az allam altal kibocsatott fizet6eszkozoket. Az dllami pénz igy akar el
is tlinhetne, s6t, ezen fejlemény Hayek interpretacioja alapjan kifejezetten tidvos volna: ,Az
Uj fizet6eszkozok megjelenése és egyre fokoz6do hasznalatuk természetesen csokkentené
a létez6 nemzeti valutak iranti keresletet és mennyiségiik radikalis csokkentése hijan, ezek
értéke csokkenésnek indulna. Ezen a folyamaton keresztiil a megbizhatatlan valutak egy id6
mulva mind eltinnének. Egyetlen m6don lenne elkertilhet6 az allami pénz szerepének 6sz-
szezsugorodasa: ha az allam megreformalna a pénzét és a kibocsatast olyan elvek mentén
szervezné at, amelyeket a magankibocsatok kovetnének. Az utébbi 1épés sikere nem tulsa-
gosan valészinti...” (Hayek, 1990: 53.). Erdekellentét 4ll fenn az dllamhatalom és a maganki-
bocsatok kozott, amely hosszatavon, egy valédi versenyen alapulé pénzrendszeren beliil
Hayek szerint kizaro6lag az allami pénz eltlinésével és igy az dllam hataskorének csokkené-
sével végziédhet. Egyenesen kovetkezik egy libertarius politikai fordulat igénye a pénzkibo-
csatas privatizaciéjabol, s6t, a két folyamat Hayeknal egymast feltételezi. A haszonelviiség
nem zarja Ki a politikai normativitast: a piaci rend elénydsebb a szervezett, kozpontositott
rendnél, jobban miikédik, am mivel jobban miikédik (pontosabban szdélva: miikodhet), po-
litikai értelemben is kivanatosabb a kézponti monetaris hatésagnal. Az a 1ényeges, hogy
nagyobb mennyiségii dontésilehet6séggel taldlkozzanak a fogyasztok a folyamat végén, mint
annak kezdetén. Ehhez eleve megfeleld politikai keret is sziikségeltetik, viszont Hayek sza-
mara az is evidencia, hogy a monetaris verseny olyan dinamizmust hordoz magaban, amely
o6nmagaban is hozzajarulhat az dllam és tagabban, minden centralis hatalmi intézmény
erodalédasahoz. Vilagosan fogalmaz Hayek, amikor azt fejtegeti, hogy ,az a fajta monetaris
rendszer, amelyet javaslok, kizarélag egy oly mértékben korlatozott allam megléte mellett
képzelhetd el, amilyennel jelen pillanatban még nem rendelkeziink” (Hayek, 1990: 84.).
Altalanos ismérve az utépikus gondolkodasnak, hogy zaréjelezi az adottbdl valé kiindulas
igényét. Ugyanakkor Frederic Jameson nyoman az utépianak két formajat kiilonboztethetjiik
meg: a forradalmi projektként értendd, az atfogd tarsadalomatalakitas igényét szimbolizald
utopia mellett talalhat6 egy homalyosabb és kétarcibb utépizmus, amelyben a fennall6 el-



fogadasaként értett realizmus alcazodik utépiaként, mikézben valéjaban az autentikus
utopizmus és az alternativ jovoképek tagadasat képezi (Jameson, 2005: 3.). Ez utébbinak
volna megfeleltethetd Jameson nézete szerint a libertarius utdpia, a klasszikus liberalizmus
minimalis dllamanak késé tizenkilencedik szazadi idedlis allapotahoz val6 visszatérés ko-
vetelménye. Mig Jameson szamara a liberalis utépia merd hazugsag, a kapitalista rendszer
alcdja, szdmunkra itt az utépikus libertarizmus paradoxikusan realista volta az érdekfeszit6bb
mozzanat. A monetaris rend megvaltoztatasatol a politikai rend médositasa, s6t, a tarsada-
lom egészének az atalakitasa nem elvonatkoztathat6ak egymastdl. Minden politikai atala-
kuldsnak gazdasagi alapfeltételei is vannak, de a pénziigyi infrastruktira médosulasa is
érdemben képes, akar radikalis mértékben, mddositani a politikai felépitményt. A pénzki-
bocsatas rendszerének messzemend privatizacidja és liberalizacidja egy tagabb politikai
reformprojekt egyik dllomasanak tekintendd, a szabad tarsadalom alapjainak lefektetésében.
Ennyiben tehat Hayek egyaltalan nem csinal titkot abbdl, hogy az altala vizionalt monetaris
reform, a pénz 0j alapokra helyezése, tavolrol sem értékmentes, tisztan technikai cél. Nagyon
is politikai, amennyiben szubvertal minden fennallé dllamhatalmat, de még a monetaris
hatdsagok szerepét is lefokozza. S6t, Hayek egyenesen a monetaris politikdnak mint olyan-
nak a megsziintetése, igy mindennemii monetdaris hatésag, megsziintetése mellett érvel®
(Hayek, 1990: 100-102.). Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy Hayek joval radikali-
sabban piacparti az olyan neoklasszikus kozgazdaszokhoz képest, mint Milton Friedman,
akik fenntartjak az allamtdél ugyan formailag autoném, de mégiscsak kdzpontilag szabalyo-
zott monetaris politika fontossagat. (A Hayek és Friedman ko6zotti szamottevd kiillonbsége-
ket illet6en ld. Garrison, 2014: 1-11.). Az értékallé pénz olyan politikai toltetd igény, amely
még a demokracia megszokott keretrendszerén is tulmutat.

A pénzforgalom depolitizaci6ja egyaltalan nem jelent Hayeknal egyben demokratizaciét
is. Mintirja, ,egy j6 pénz, akarcsak egy jo torvény, kizarélag annyiban miikodhet, amennyiben
a kibocsaténak nem sziikséges tekintettel lennie egyes csoportok vagy egyének kiilonleges
érdekeire” (Hayek, 1990: 117.). Mit jelent ez a depolitizaciés igény a monetaris decentrali-
zaciora nézve? A libertarius utopiaban a pénz privatizal6dik, megsziinik az allam vagy annak
intézményeinek politikai jatékszere lenni. Em6gott az a mélyebb, és kifejezetten klasszikus
liberalis politikai igény huz6dik meg, amely az allam szerepének a csokkentésére irdnyul.’
Miel6tt tovabblépiink, a hayekianus javaslatnak egy sarokkovére hivnank fel a figyelmet,
nevezetesen arra, hogy sajat rendszere a valutak atfogd privatizacidjara vonatkozik. Ennyi-
ben még radikalisabb az tigynevezett ,szabad banki” (free banking) mozgalomnal is, amely
els6sorban a 19. szazadi Anglidban ténykedd szabadpiaci kdzgazdaszok és politikusok szer-
teagazo csoportosulasait jeloli (Hayek, 1990: 32.). Annak érdekében hogy megérthessiik a

6 Felvethet6 természetesen, hogy vajon nem tiloz-e Hayek az 6sszes eddigi monetaris hatésag hatékonytalan-
saganak feltételezésében. Elvégre ismer a vilaggazdasag jelenleg is stabil valutakkal bir6, kdzponti bankok
altal szavatolt pénzkibocsaté orszagokat. S6t, a krénikus deflacié is nem egy orszagot jellemez jelen pillanat-
ban, ami legalabb akkora részben a sajat monetaris hat6sagaik érdeme, mint a gyengébb valutakat kibocsato
orszagok blineinek mellékterméke (a t6kearamlasok értelemszertien, liberalizalt gazdasagi szerkezetben, a
kevésbé értékallo valutak fel6l az értékallobb valutak felé mozognak). Itt is, mint masutt, az utépizmus igénye
ambivalens médon keveredni latszik az empiriaval.

7 Emogott nem is annyira latens demokracia-kritikussag is felfedezhetd.



két pozicio kozotti elméleti és gyakorlati kiillonbséget, érdemesnek tartjuk réviden kitérni
arra a torténeti példara, amelyet Lawrence White hayekianus kozgazdasz és gazdasagtorteé-
nész elemez a Free Banking in Britain cim{ munkajaban. A szabadpiaci pozicié szerint,
amelyet Hayekkel egyetértve White is erdsit, a forgalomban 1év6 valutak értékallébbak,
amennyiben a verseny kényszereinek vannak alavetve (White, 1995: 7.). 1727 és 1844 kozott
egy egészen kiilonleges helyzet allt fenn: a skét bankrendszerben kezdetben kettd, majd
harom, majd tébb mint egy tucatnyi, pénzkibocsatasi joggal rendelkezd bank létezett. Az
1844-es tovénymodositas idején, amely véget vetett ennek a kiilonleges pénziigytorténeti
kisérletnek, 19 darab kiilonb6z6 pénzkibocsat6 bank 1étezett Skdciaban (White, 1995: 30.).
Ez az eset White nézete szerint kimerit6en bizonyitja, hogy a pénzkibocsatas tavolrél sem
tekinthetd ,természetes monopdliumnak.” Magyarul, nem magatol értet6dd a kézponti mo-
netaris hat6sag sziikségessége. A szerz6 altal vizsgalt idészakban a skot bankrendszer ha-
tékonyabban funkciondlt a jéval kézpontositottabb angol bankrendszernél: jéval kisebb
gyakorisaguak voltak a gazdasagi panikok és bankcs6dok, a skot gazdasag novekedése pedig
megeldzte az angol gazdasag novekedési litemét. Amennyiben egyaltalan el6fordultak cs6d-
hullamok a skét bankrendszerben, ezek nagyrészt az angol gazdasag kréonikus instabilita-
sabol szarmaztak, és joval kisebb aranyu t6keveszteségeket eredményeztek a befektet6k
szamara, mint az angol kozponti bank monetaris politikai inkompetenciaja altal sulyosbitott
cs6dhulldmok (White, 1995: 37.). White tézise szerint a skoét ,,szabad bankrendszer” miiko-
dése empirikus bizonyiték amellett, hogy igenis lehetséges egy akar széls6ségesen decent-
ralizalt pénzkibocsatasi mechanizmus, s6t, egy ilyen tipusu konstrukci6 akar nagyobb sta-
bilitast is mutathat, mint egy rivalis, pénzkibocsatdsi monopdéliummal biré kézponti
monetaris hatésaggal ellatott rendszer. Latnunk kell azonban a skot szabad banki rendszer
és a hayekidnus koncepci6 kozotti kiillonbséget: a skot esetben egymassal versenyzd kibo-
csatokrol beszélhetiink, amelyek egyetlen valuta kibocsatasaban versenyeztek. Mindegyik
kibocsaté intézmény az angol fontot bocsatotta ki, ellatva a kibocsaté intézmény jelével.
Ebben az értelemben a skot példa nem tekinthet6 egy egészen monopoliummentes képzdd-
ménynek. Szé sincs tehat ebben a vonatkozasban az egymassal valéban versengé valutak
sokasagairol. Marpedig Hayek elgondolasa ezutdébbit foglalja magaba. A skot szabad bankok
torténetiik soran végig erdsen fliggd viszonyban alltak a Bank of Englanddel, mivel annak
valutajatol fiiggtek.

TITKOSITOTT ANARCHIZMUS:
A KRIPTOANARCHISTA FORDULAT ES A BITCOIN GENEZISE

A hayekianus nézet értelmében az evoluci6 szelekcids folyamatainak kell igazgatniuk a fi-
zet8eszkozok piacat. Ez viszont a fizet6eszkozokre vonatkozé mindennemid monopélium
lebontasat igényli. Evoltcios perspektivaja ugyanakkor kollektivista modszertani alapelve-
ken nyugszik. Az egyéni dontések a komplexebb struktira el6allitdsahoz sziikségeltetnek.
Hayek kollektivista haszonelviiségéhez képest a kovetkezd hullamban jelentdsen felérté-
kel6dnek a piaci folyamatba virtualis szubjektumként bekapcsol6do6 egyén jogai. Az 1990-es
évek folyaman egy 0j igénnyel egésziilt ki a klasszikus libertarius monopoélium-ellenesség:
a titkositassal. Az informaciés technoldgiai forradalom korszakaban el6térbe kertiil az ano-



nimitas és a személyes adatokkal val6 visszaéléssel szembeni védekezés torekvése. Kialakul
a kés6 huszadik szazadi modernitasban a személyes maganélet oltalmazasara vonatkoz,
erételjesen individualista politikai akarat. Latnunk kell, hogy a titoktartasra vonatkozo ko-
vetelések is eredendden politikai filozofiai éllel rendelkeznek, eredendden atpolitizalodik a
technologia. Az olyan személyek nyilvanos fellépése mint Julian Assange vagy Edward Snow-
den felhivta a figyelmet arra, hogy a késé modernitasban a kozponti hatalom miikodését egy
sajatos kétoldalusag jellemzi. Mig a polgaroktél egyre nagyobbfoku atlathatésagot var el az
getettségre hivatkozd, az adatok titkossagat igencsak aldasé biztonsagi torvények elfogada-
sdig, addig a hatalom egyre inkabb igyekszik elfedni sajat ténykedését. Ezen tendenciara
valo reakcioként értelmezi a ,kiszivarogtatd” (whistle-blower) jelenségét Giorel Curran és
Morgan Gibson az Assange-rdl sz616 tanulmanyukban. Assange szamos szallal kapcsolédik
az 1990-es éveknek egy, a kriptovalutak feltalalasa el6tt csaknem feledésbe meriilt irdny-
zathoz, a ,kriptoanarchizmus”-hoz (Curran-Gibson, 2013: 13.). Latnunk kell, hogy a kripto-
valuta eredendden tobb mint pusztan pénziigytorténeti képzédmény. Sokkal inkabb politi-
kai technolégianak nevezhetd. A kriptoanarchizmus szinonim a ,,cypherpunk” mozgalommal,
olyannyira hogy a két irdnyzat egymassal azonosnak tekinthet6. A szemantikai egyértelmi-
ség kedvéért, jelen tanulmany keretén beliil a tovdbbiakban ,kriptoanarchizmusrdél” fogunk
beszélni, mivel nézetlink szerint ezutébbi fejezi ki legtaldlébban ezen 6sszetett politikai
ideologia tétjét, tovabba a ,kripto” el6tag hermeneutikai értelemben is 6sszekapcsolja a
Kriptoanarchia eszméjét a kés6bbi kriptovalutakkal.

Szamos értelmezésbeli nehézség addédik. Az els6 az, hogy a szemantikai pontossag a leg-
kevésbé sem jellemzd a kriptoanarchista iranyzat alapszovegeire. Egymassal kibogozhatat-
lanul 6sszekeverednek a kriptoanarchista diszkurzusban a libertarius és anarchista szem-
pontok. Nem konny tehat politikaelméleti értelemben megkdzeliteni ezen aramlatot, sét,
a politikai filozéfia bevett kategoriai kifejezetten alkalmatlannak tlinnek egy ilyen foku
hibriditast mutaté képz6dmény értelmezésére. Masodik hermeneutikai nehézségiink a
kanonikus szévegek formabonto jellegébdl eredeztethetd. Szemben szamos egyéb poltikai
ideoldgiaval, a John Gilmore, Timothy May és Eric Hughes nevei altal fémjelezhetd kriptoa-
narchizmus nem hagyott maga utan egyetlen kiadott, szerkesztett, lektoralt széveget sem.
Harom alapvet6 forrast talalunk: a Cyphernomicon cimi nyilvanos levelezdlistat, amelynek
megalkotasaban a harom fenti szerzé mellett szamos anonim, dontérészt informatikai hat-
ter( felhasznal¢ is kozremiikodott. Tovabba, rendelkezésiinkre all May The Crypto-Anarchist
Manifesto cim kidltvanya, valamint Hughes A Cypherpunk’s Manifesto cim irasa, és John
Perry Barlow A Declaration of the Independence of Cyberspace cim kialtvanya. Figyelemre-
méltd, hogy egyetlen szerz6 sem tekintette 6nmagat sem filoz6fusnak vagy politikatud6snak.
Maud Barret Bertelloni helytall6 meghatdrozasa szerint a kriptoanarchizmus kapcsan egy-
altalan nem megalapozatlan egyfajta ,technopolitikardl” beszélni (Bertelloni, 2017: 1.). Olyan
politika ez, amely dntudatosan kivan a technoldgiai infrastruktdrara alapozni, sajat allas-
foglalasait mindig arra vonatkoztatja vissza. Az informatika mindenkori allapota determi-
nalja a kriptoanarchista és cypherpunk politikak lehet6séghorizontjat. Ezen iranyzatok
normativ kiindulépontja a kriptografiai technoldégiak vélt szubverziv politikai toltetének a
lehet6ség szerinti legmesszebbmend kiaknazasa. A Cyphernomiconban példaul a kovetkez6t



olvassuk ezzel kapcsolatban: ,az erds kriptografia bizonyos formai az allamhatalom csék-
kenését fogjak el6idézni, s6t, potencialisan annak hirtelen bekévetkez6 6sszeomlasat”. J6l
lathatd, hogy az anonim szerzd szerint az dllam meggyengitése és felszamolasa kozott vékony
hatar van. A kriptografia vagy meggyengitheti az allam befolyasat, vagy egyenesen allam-
nélkiili tarsadalmat is teremthet révid id6 alatt. Az anarchia ebben a dokumentumban a
Jtiszta libertarizmusként” tételez6dik (uo.). Mivel a kriptografiai eljarasok az allam szama-
ra sokkal atlathatatlanabba tehetik a pénziigyi tranzakcidk ellendrzését, a technoldgia a
kriptoanarchistak szerint nagymértékben megnehezitheti, sét, elehetetlenitheti az adébe-
hajtast is az allami struktdrak részérol. Kifejezetten moralis tétje is van a kriptoanarchianak:
ugyanennél a szovegrésznél a kriptoanarchiat a szerz6 ,a moralok és szerzédések erodalo-
dasanak megkeriiléseként” is jellemzi. A kriptoanarchista ideol6giaban a technologia dele-
uzidnus értelembe vett ,szokésvonalként” tételezddik, egy olyan médiumként amelyen ke-
resztiil agensek megszokhetnek barmilyen kézponti hatalmi intézmény ellen6rzése el6l.2
Jelen vizsgalédasunk szempontjabol a kriptoanarchista utépia pénziigyi vonatkozasai a
legérdekfeszitébbek. Mig Hayek libertarius vizidjaban tovabbra is fenntartja, persze erétel-
jesen decentralizalt formaban, a bank mint kozvetitd intézmény igényét, addig a kriptoan-
archistak még radikalisabb tipusu decentralizacioban gondolkodnak. A déntdrészt 1992 és
1994 kozott iré6dott Cyphernomiconban rendszeresen szobakertilnek konkrét, praktikus
problémak. Aligha meglep6 mdédon, a monetaris rendszer radikalis atalakitasanak igénye is
megfogalmazodik. Az ,er6s kripto” (strong crypto) potencialisan valamennyi allami funkcid
ellehetetleniilését eredményezheti. Nem riadnak vissza a kriptoanarchistak akar a tarsadal-
mi igazsagossag vagy a tarsadalmi szolidaritas igényének a zaréjelezésétdl sem; a kibertér-
ben felszabadul6 ismeretlen agensek megengedhetik maguknak a kozésségbdl valo kilépést.
Mint olvashat6 a Cyphernomicon soraiban, ,a libertariusok és anarchokapitalistak szamara
kiiléndsen vonzo lehet a vizionk, ami a konvencionalis liberalisok szdmara kényelmetlen
konzekvenciakat is magaba foglal (amikor raébrednek, hogy az erds kripto olyan dolgokat
is lehet6vé tehet, amelyek ellentétesek a tarsadalmi jolét eszméjével, vagy az antidiszkrimi-
nacios térvényekkel...).” (uo.) J6l 1athato, hogy a libertarizmus itt az allamellenességgel és
erdsen piacorientalt anarchokapitalizmussal szinonim fogalomként van kezelve. |6 kérdés,
mennyire kulturalisan specifikus a kdzosségroél levalasztott anonim individuum eszméje,
azaz, van-e realitasa egy ilyen viziénak az igencsak specidlis angolszadsz szociokulturalis
kornyezeten kiviil. Titkositott, mondhatni numenalis szubjektivitas a kriptoszubjektum.
Timothy May 1988-as kiadltvanya egyértelmiivé teszi, hogy a teljes anarchia, az 6sszes koz-
pontosito jellegli intézmény alol vald felszabadulds eszményi célja szorosan dsszefligg az
anonimitassal. ,A szamitdgépes technologia - irja May - annak kiiszobén all hogy az egyének
és csoportok szamadra lehet6vé tegye az egymassal valé teljesen anonim interakciokat.” Az
eszményi kantianus szubjektum mentes minden kiilsé6 meghatarozottsagtol, ebben az érte-

8 Az 1990-es évek technokulturajanak és kiberkultirajanak tagabb értelemben is jellemz6je volt az ellen6rzés
alél megszokd technolodgia toposza. Ez, a korszak szamos elméleti targyd szévegében visszatéréd mozzanat.
Ennek a technoldgiat és kibernetikat kozéppontba allito, a radikalis decentralizaciét hangstlyozé gondolkod6i
tendencianak egyik legreprezentativabb képvisel6je volt a Cybernetic Culture Research Unit. Egy, a CCRU te-
vékenységét feldolgoz6 magyar nyelvli bevezet6ért 1d. Horvath, 2018: 229-309.



lemben mondhat6 transzcendentalisnak. Semmilyen kiils6 teleolégiat nem kévet az eszmé-
nyi kantianus; az egyetlen kovetendé teleoldgia az, amelyet 6nmaga szamara jelol ki az agens.
Ez a hatalom lefejezését vonja maga utan. ,Az anarchia vezet6 (fej) nélkiiliséget jelent” - szdl
a Cyphernomicon gazdag metaforikussaggal biré definiciéja. Mint minden utdpia, a kriptoa-
narchizmus szamottevd gazdasagi valtozasokat is kilatasba helyez. A Cyphernomicon szer-
Emiatt a fizet6eszk6z0k anonimitasara is szlikség van. Kizarélag az ,,anonim pénz” fogadha-
to6 el a kriptoanarchista utépia szamara; olyan fizet6eszkoz amely a fennall6 hatalmi érdekek
befolyasa al6l mentes (uo.). Az autentikusan ,kripto”-valuta a kriptoanarchistak nézete
alapjan lehetetlenné kell tegye a nyomkovetés minden formajat. Egy 1994-es bejegyezésben
példaul azt olvassuk, hogy a kriptovalutakban kifejezett hitelkartyak ,lehet6vé tennék a
felhasznalék szamara [...] a tranzakcidkat, anélkiil hogy barmilyen kozvetit6t igénybe kelljen
vennitik” (uo.). Hughes kiadltvanya is explicit formaban megfogalmazza ezt a radikalis indi-
vidualista poziciét, az 6sszes kdzvetité intézmény vagy harmadik fél al6l valé emancipacio
igényét, amikor a kovetkez6t irja: ,mivel maganéletre vagyunk, lehet6vé kell tenniink, hogy
egy tranzakciéban résztvevd mindkét fél kizarélag olyan tudassal rendelkezzék, amely a
tranzakcié megvaldsitasahoz sziikségeltetik” (Hughes, 1993).

Lathaté tehat, hogy az anonimitas elvalaszthatatlan a kriptoanarchizmus tagabb ideol6-
giai kontextusatol. A kriptoanarchizmus kézéppontjdban a minden kézosségi és tarsadalmi
kotodés alol felszabaduld, ugyanakkor kibernetikailag erételjesen integralt internethaszna-
16 szubjektum all. Kritikai m{ivelet volna a Kriptoanarchia a szé kantidnus értelmében: a
hatalom metafizikajanak felszamoldsara torekvé politikai mozgas. A kriptovaluta immanens
kritikat képez minden hatalmi k6zponttal szemben, mikézben a 1étez6 monetaris rezsimen
beliil jott 1étre. Az anonimitas a Kriptoanarchistak nézete szerint eredend6en szembenall a
hierarchikus szervezédésekkel, szinte magatél értet6d6 mdédon 6sszekapcsolddik a decent-
ralizacioval (Bertelloni, 2017: 3.). Lehetdvé teszi, hogy az agensek alulrél szervez6dé médon
megvaldsithassanak sajat jatszmakat, taktikdkat, mandvereket. A kriptoanarchistak altal
képviselt pozicio, til annak erdsen individualista hangszerelésén, igencsak techno-deter-
minista el6feltevéseken is alapul. May egyenesen ugy fogalmaz, hogy a kriptografiai techno-
16gidk pontosan ugyanolyan radikalis tarsadalmi valtozasokat és politikai decentralizaciot
eredményezhetnek, mint a kdnyvnyomtatas feltalalasa a késé kozépkorban: , miképpen a
nyomtatas technolégiaja modositotta és alaasta a kozépkori céhek, valamint a tarsadalom
egészének hatalmi strukturait, ugy a kriptolégiai moédszerek elterjedése is alapvetéen mo-
dositani fogja a nagyvallalatok és az dllamok befolyasat a gazdasagi tranzakcidk terén” (May,
1988). Ez feltételezi a torténelem szinte egyiranyu technoldgiai meghatarozottsagat. Minél
fejlettebb a technolégia, annal nagyobb tere nyilik az anonim egyén szabadsaganak, vélik a
kriptoanarchistak. Henrik Karlstrgm a kés6bbi kriptovalutdk ideolégiai gyokereit a kriptoa-
narchizmusban véli azonositani (Karlstrgm, 2014: 29-30.). Val6ban elmondhat6, hogy
egyértelmi kapcsolatot lathatunk a Bitcoin olyan uttordi kozott, mint Nick Szabo, Wei Dai,
és a kriptoanarchistak kozott, hiszen szoévegeikben megtalalhatéak a kriptoanarchista szer-
zOkre valo6 hivatkozasok, reflexiok. S6t, tanulmanyunk befejez6 részében szovegszerlien is
kimutathaté viszonyt tarunk fel a Bitcoin és a kriptoanarchista pozici6 kozott. Latnunk kell,
hogy a Bitcoin egy hosszabb tavua ideoldgiai mozgas végterméke, azaz, résziinkrél nem jo-



gosulatlan igény a kritpovalutat egy kifejezetten anarchista technopolitikai ideol6giaval
rezonalé technolodgiai innovaciéként olvasni. A Bitcoin 6nmagaban tavolrol sem tekinthetd
Ujdonsagnak. Nick Szabo, aki kifejezetten rokonszenvezik a kriptoanarchizmussal, sajat
allitasa alapjan 1998-ban mar kidolgozott egy decentralizalt online valutat, Bit Gold névvel.
Errél a megvaldsitatlan 6tletrdl egy 2005-0s blogbejegyzésben szamol be az informatikus
(Szabo, 2005). Ugyanebben az évben hozta nyilvanossagra egy hasonlé jellegii kriptovaluta
otletét Wei Dai kriptografus B-Money cimszdval, azonban ez utobbi is csupan megvalésitat-
lan tervezet maradt. A B-Money tervezetét bemutaté irasanak els6 soraiban utal Wei Dai a
kriptoanarchista politikara, s6t, motivaci6jat az anarchista utépia el6segitésében jel6li meg:
,Tim May kriptoanarchiaja szamomra roppant érdekes. Az »anarchizmussal« hagyomanyo-
san osszefliggésbe hozhat6 egyéb kozosségekkel szemben, a kriptoanarchiaban az allam
nemcsak atmenetileg keriil megsemmisitésre, hanem egyszer és mindenkorra betiltasra
kertl és szlikségtelenné valik.” (Dai, 1998). Az aranyarban mérhetd bitek ldtomasa, az anya-
gi motivaciokon tilmenden, moralisan is kielégitd. Hivei szdmara a kriptovaluta erkdélcsi
magasztosulast is implikal, a hatalommal szembeni ldzadas disszidens formajaként.

A Kkriptovaluta végs6 formajat 2008-ban kapta meg. Ebben az évben, amely egyébként - az
id6zités szempontjabol aligha véletlen médon, egy sulyos nemzetkozi pénziigyi valsag ki-
robbanasanak éve - jeleniti meg vilaghiriivé valt Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash Sy-
stem cimii tanulmanyat a maig azonositatlanul maradt Satoshi Nakamoto.’ Tanulmanyunk
hatralévé hanyadaban Nakamoto irdsanak értelmezésére vallalkoznank, kiilondsen tekin-
tettel az anonimitas és decentralizacié kettésségére. Nakamoto kiindulépontja a teljes ano-
nimitas. ,Az elektronikus pénznek egy tisztan peer-to-peer verzidja lehet6vé tenné az online
fizetés kozvetlen atutalasat egyik félt6l a masikhoz, barmilyen kozvetitd pénziigyi intézmény
nélkiil” (Nakamoto, 2008: 1.). Mar Nakamoto korszakalkoté tanulmanyanak kezdémonda-
taban is visszakoszon a kozvetité hatalmi intézmények kizarasara vonatkoz6 igény, amely
jol felismerhet6 modon kapcsolédik a Cyphernomicon azon kitételéhez, amely szerint a
bankokon és egyéb pénziigyi intézményeken keresztiil futo, ezek altal uralt digitalis pénzek
nem azonosithatéak azokkal az autentikusan ,kripto”’-pénznemekkel, amelyeket a kriptoa-
narchistak javasolnak (Cyphernomicon). A peer-to-peer modell olyan technol6giai megoldast
kinal, amely a tranzakciokat valéban transzcendentalissa alakitja. Nincs hely, amely fel6l a
blockchain feliilbiralhat6. A teljes mértékben peer-to-peer rendszer, a harmadik fél megfi-
gyeld és hitelesit6 funkcidjanak kiiktatasaval, a Bitcoin protokoll automatikusan kivonja
onmagat minden kiils6 ellendrizhetdség al6l. Nakamoto tanulmanya konkrét technolégiai
megoldast is kindl a transzcendentalis szubjektum sebezhetdségre, valamint a kett6skoltés
(double-spending) dilemmajara. Javaslata alapjan a pénzhamisitas és lopas egyarant mini-
malizalhatéak, amennyiben minden Bitcoinban kifejezett tranzakci6 egy publikus f6konyv-
ben rogzitédik, az atutalast végzdék személyes adatainak megdbrzése mellett. A Bitcoin egy
teljesen decentralizalt hal6zat, amelyben nincsen sziikség barmilyen harmadik félre, amely
szavatolja a tranzakcidk legitimitdsat, ennyiben a hitelesités immanens marad. Olyan fize-

9 Egyes pletykak szerint Satoshi Nakamoto valéjaban Nick Szabo, de Szabo ezt maig vehemensen tagadja. Ez
is jol tiikkrozi a kriptovaluta és 6nazonossag paradoxikus viszonyat. A kripto azt igéri szamunkra, hogy meg-
Orizhetjlik egyéni jogainkat, de ez csupan a személyes identitasunk zaroéjelezése utjan érhetd el (Reiff, 2018).



tési médium, amely ,nélkiil6z barmely megbizott harmadik félt” (Nakamoto, 2008: 1.). A
Bitcoin sz60sszetétel alapjan nem nehéz kikovetkeztetni, hogy ez a sz6 olyan ,,érmét” jelent,
amely bitekbdl, adatokbdl all. Teljesen immanens virtualitasa szavatolja az anonimitast.
Nakamoto definicidja alapjan ,az elektronikus érmét digitalis alairasok lancolataként azo-
nositjuk. Minden tulajdonos atadja az érmét a kovetkezdnek [egy tranzakcié lebonyolitasa
soran] azaltal, hogy digitalisan alairja az el6z6 tranzakci6 és a kovetkez6 tulajdonos publikus
kulcsat tartalmazo hash-et, és ezeket hozzaadja az érme végéhez. A fizetd fél leellendrizhe-
ti az alairasokat a tulajdonlas lancolatanak ellen6rzése végett.” (Nakamoto, 2008: 2.). Anél-
kil hogy tulsdgosan elmélyednénk a Bitcoin konkrét technikai részleteiben, vagy azon
empirikus kérdés megvalaszolasaban, hogy mennyire is bizonyult sikeresnek a tranzakciok
biztonsagos lebonyolitdsaban a Nakamoto altal kidolgozott biztonsagi protokoll, a kripto-
valuta legradikalisabb ujitasa a korabbi pénzrendszerekkel szemben a titkositas mellett a
kibocsatas modjaban érhet6 tetten.

Szemben a hagyomanyos fizet6eszkozokkel, a Bitcoint decentralizalt szervereken allitjak
elé szamitégépek, matematikai problémak megoldasaval. Ugynevezett ,banyaszok” terme-
lik ki az 0j érméket, amelyek szama fels6 korlattal bir. A nemesfémekhez hasonléan, a Bitcoin
érmék mennyiségileg behataroltak, ami egyfajta beépitett deflacios mechanizmusként ér-
telmezhet6'® (Karlstrgm, 2014: 30.). Az els6 tranzakcid egyben egy ,blokk” 1étrehozasat is
jelenti, amely a tranzakciok lancolatat jelenti. Mivel nincsen kézponti monetaris hatosag,
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egy decentralizalt halozat résztvevdinek kell elallitaniuk az érméket, méghozza ugy, hogy

10]tt és most az értékallosag empirikus kérdését is kénytelenek vagyunk zaréjelezni. Vizsgalédasunknak nem
targya annak megvalaszolasa, mennyiben bizonyult val6sagosnak az értékallosag és stabilitas igérete. Tanul-
manyunk targya a kriptovaluta politikai-ideolégiai konstrukcioként valé azonositasa, tovabba azon utépista
aramlatoknak a feltarasa, amelyek hozzajarultak eme konstrukcié létrejoveteléhez. gy vizsgalédasunk csupan
2008-ig terjed ki. Sem a kriptovalutak empirikus torténete, sem a mellettiik vagy ellentik val6 érvelés nem
képezi targyat. Mindazonaltal megjegyzend6, hogy mar Hayek is szamol az allami kibocsatasu valutak gyor-
stitem leértékel6désével. Vegyiik észre az érem masik oldalat: ez a magankiadasu, deflaciéra hajlamos pénz-
formak felértékel6désével egyenl6. A Bitcoin és az egyéb, szélesebb korben alkalmazott altcoinok esetében az
arfolyamok maig driasi felértékel6dést mutatnak a kezdeti allapotukhoz képest, tehat a Hayek altal konstatalt
deflaciés mechanizmus empirikus értelemben miikodni latszik tobb kriptovaluta esetében. Ennek vizsgalata
azonban atfog6 kvantitativ kutatast igényelne, aminek a hozam és kockazat viszonyat is tematizalnia kéne.
Létezik stabil fogyasztdi igény ezekre a korlatozott mennyiségii pénzformakra, még ha volatilitasuk nagysag-
rendekkel meg is haladja a hagyomanyos fizeteszkozokét. Erdekesség tovabba, hogy jelen tanulmany meg-
irasat kovetGen allami szerepldk részérdl is mutatkozott igény valamilyen kriptovaluta 1étrehozasara. Arra
utalé jelek tapasztalhatéak ugyanis, melyek alapjan a Kinai Népkoztarsasag, az amerikai Facebook nagyvalla-
lat ,Libra” elnevezésti, tervezés alatt all6 kriptovalutajanak dsztokélésére vagy, helyesebben, provokalasara,
sajat allamilag garantalt kriptovalutat tervez létrehozni. Ezt kinai dllami pénzintézetek bocsatandk az arra
jogosult felhasznaldk rendelkezésére. Azonban a nagyvallalati, illetve allami szerepldk altal kibocsatott pénz-
nemek , kripto” jellegét mindig is nagymértékii szkepszis 6vezte a kriptokdzosségen beliil, mivel az ilyen jellegli
instrumentumok titkositasi mechanizmusai erésen kérdésesek. Ugyanakkor érdekfeszit6 politikaelméleti
kérdés, vajon miképpen maddosithatja a kriptofizet6eszkozok politikai tétjét a kormanyzati szerepl6k bekap-
csolodasa ezen teriiletre. Nehezen elképzelhetd, miként tarthaté fenn a fizetési rendszerek decentralizalt
jellege abban az esetben, amikor elfoglaljak ezt a teriiletet centralizalt monopolisztikus hatalmi szervezetek,

intézmények.



a Bitcoin beépitett algoritmusanak kdszonhet6en egyre nagyobb processzorteljesitményt
igényel az érmék elballitasa. ,Jelen esetben - irja Nakamoto a Bitcoin eldallitdsa kapcsan - a
processzoridé és az elektromossag az a két termelési tényezd, ami elkoltésre keriil.” (Naka-
moto, 2008: 4.) A Bitcoin materialitasa szorosan fiigg attdl a kiterjedt nemzetkdzi elektro-
nikai, energetikai és kibernetikai hal6zatto6l, amelynek a miikddésének koszonhetd az Uj
érmék eldallitasa.'’ Egy 2018-as tanulmany szerint olyan mértékd aramfogyasztast igényel-
het a Bitcoin-banydaszat, hogy egy par évtized alatt egyediil ennek az ipardgnak a tetemes
energiafogyasztasa 2 Celsius-fokkal novelheti Foldiink 1égkorének atlagh6mérsékletét (Mora
etal.,, 2018). Nem minden alapot nélkiil6z6ek azok az 6koldgiai aggodalmak tehat, amelyek
a kriptovalutdk termelését ovezik. Karlstrgm rdmutat azon paradoxonra is, hogy a liberta-
rius és kriptoanarchista utépia, a minden emberi eredetii hatalmi monopo6lium alél vald
felszabadulas tavolrél sem egyenértéki a tokéletes, eszményi szabadsaggal: a kriptovalutak
hasznal6i mintegy felcserélik a bankrendszert6l és a monetaris hatésagoktdl valé fiiggdsé-
get az informatikai hal6zatoktol valo fligg6ségre. A harmadik fél szerepét ugyanis atveszi a
szamitégép, mint poszthuman agens (Karlstrgm, 2014: 31.). A kriptovalutaknak a digitalis
infrastruktaraktdl valé fligg6ségét illetéen még nem allnak rendelkezésre kielégitd logisz-
tikai megoldasok vagy koherens politikai valaszok. Mindezzel egyiitt, a decentralizaciénak
egy, minden eddigi példat messze meghaladé fokat lathatjuk érvényesiilni a kriptovalutak
esetében. Ténylegesen nélkiilozik a kriptovalutakban végrehajtott tranzakcidk az ellendriz-
het6séget. Akar a Cyphernomicon soraibdl is szarmazhatna Nakamoto kdvetkezd mondata:
,a nyilvanossag lathatja, hogy valaki kiildott egy 6sszeget valaki masnak, de nem rendelke-
zik barmilyen informaciéval, amely a tranzakciot barkihez is kotheti” (Nakamoto, 2008: 6.).
Tal a Bitcoin-tanulmany technikai részletein, a maganélethez val6 jog ilyen mértékd affir-
maciodja egyenesen kizar barmilyen kdzpontositott hatalmi logikat a kriptovaluta-rendszer
miikddésébdl. Nincsen helye Nakamoto politikai ideolégiajaban barmilyen harmadik félnek.
S6t, politikai teoldgiai formara hozva a problémat, azt mondhatjuk, hogy Nakamoto politi-
kaja a tiszta immanencia politikajat is jelenti. Legyen sz6 allamro6l, bankrol vagy Istenrdl, a
kriptoanarchizmus, annak anarchista voltabdl kévetkez6en, mintegy hatalyon kiviil helyez
barmilyen transzcendens garanciat. A Bitcoin a legszigorubb értelembe vett kritikai eljaras,
amely célkeresztbe veszi a megbizott harmadik feleket. A hatalom transzcendenciaja helyé-
be a tisztan immanens kereskedelem hatartalan szabadsaga 1ép, amelyet immaron egyetlen
privilegizalt kozponti szerepld sem korlatozhat. Ha a kripto vilagat a politikum lefejezéseként
értjiik, akkor a kriptovalutat a fejnélkiili intelligencia technopolitikai instrumentumanak
kell tekinteniink. Kiszabadulni latszik a korai huszonegyedik szazadban a pénzforgalom a
politikai befolyas minden formaja alél. A kriptovaluta technopolitikdja ennyiben a hatalom
felszamolasanak szubverziv, anarchista projektjének legiijabb manifesztaciéjaként értendd.

1 Kiilonosen tulzoként hatnak, a kriptovalutak valdsagos materialis bedgyazottsaganak ismeretében, azok az
immaterialitast sugall6 megfogalmazasok, amelyeket Barlow és May megengednek maguknak. igy Barlow:
yvirtudlis énjeinket a ti szuverenitasotokkal szemben immunisnak valljuk. [...] Vilagszerte szétteritjiik magun-
kat, annak érdekében hogy senki se gatolhassa meg gondolatainkat. Létrehozzuk az Elme civilizacidjat a Ki-
bertérben. Legyen ez humanusabb és igazsagosabbb barminél, amit az allamok ezen a vilagon 1étrehoztak.”
(Barlow, 1996). Es igy May: , A keletkez6félben 1évé informaciés piacokkal egyiitt, a kriptoanarchia létrehoz

egy likvid piacot minden olyan anyagra vonatkozoéan, amely szavakba és képekbe 6nthet6” (May, 1988).
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