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Politika és magia

Giordano Bruno hermetikus vildgképének politikai vonatkozdsai

OSSZEFOGLALO

Dolgozatom célja, hogy Giordano Bruno gondolkodasanak vilagnézeti-politikai aspektusait
megvilagitsam, kiilonos tekintettel az altala elgondolt dllamképre és magara a politikusra,
mint manipulatorra. A kéztudatban maig gy él Giordano Bruno személye, mint,a tudomany
hose”, a fejlodést gatlé egyhazi autoritas martirja. Azonban tevékenységét nem a tudomany,
hanem a kor jelentds szellemi irdnyzata, a hermetikus tradicié hatotta at. Céljai nem szcien-
tifikusak, hanem a vilagot egy spiritualis-vallasi reform keretei kozott atformalok, ,magiku-
sak” voltak. Ez utébbi célok elérését az emberi képzelet és a vagy tomeges és aktiv pszicho-
l6giai befolyasolasa altal gondolta el, melynek végrehajtasat a vagyfeletti ,fantazma-operator”,
azaz tarsadalmi programmal biré manipulator alak végezné el. Bruno ezeknek a céljainak az
érvenyesiilése érdekében konkrét politikai lépéseket is tett. Ezzel magyarazhato az, hogy az
inkvizicio - félve egy Gjabb egyhazszakadastol - a lehet6 legsulyosabb bilintetést rétta ki ra.
Emiatt is érdekes, hogy 6rokségét els6sorban nem tudomanyos, hanem kifejezetten szellemi
in Genere (kotésekrdl altalaban) cim{i m{iben megjelend manipulatornak és eszkéztaranak
bemutatasara. Az eddigi szakirodalomtol eltéréen, nem irodalom és eszmetorténeti, hanem
politikatudomanyi szempontbol elemeztem a témat. Vizsgaltam Bruno manipulacios tézise-
it és a manipulator személyét, amelyek igy 6sszehasonlithatova valtak a Machiavelli-féle
,Fejedelemmel”, értékes kiindulépontot alkotva tovabbi kutatasok szamara.
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ABSTRACT

The aim of my work is to expose the ideological and political aspects of Giordano Bruno’work,
with special emphasis on his concept of state and the politician as manipulator. In popular
imagination Giordano Bruno exist as ,the hero of science’; as a martyr of Church authority and
progress halting thinking. However, his work was not exclusively scientific, his thoughts were
profoundly influenced by a major intellectual tendency of his age: the hermetic tradition. Bru-
no’s ambitions were not scientific, rather he wanted to transform the world through ,,magic”
(so called) and spiritual-religious reform. To reach these goals he intended the mass manipu-
lation of human imagination and desire by the ,phantasma-operator” who has a social pro-
gramme and himselfis above the common human desires. Bruno took political steps to achieve
these objectives. That is the reason why the Inquisition - in fear of a new schism - asked for
the most severe punishment. Bruno’s work was mainly embraced by spiritual and political
circles and less by scientists. The thesis puts emphasis on the manipulator and his methods
which emerge in De Vinculis in Genere (A general account of bonding). Unlike previous schol-
arship, I analysed the topic with political scientific methods, and not from the perspective of
literary or intellectual history. I analysed Bruno’s manipulation theories, the figure of the
manipulator, which is comparable to Machiavelli’s Prince, making a valuable starting point
for further research.
Keywords: Giordano Bruno, hermetics, magic, manipulation, manipulator.



1. BEVEZETES

,A leghatékonyabb orvos az, akiben sok ember megbizik”
Hippokratész (Bruno, 2004: 141.)

Rémaban, a Campo de’ Fiori-téren all az 1600. februar 17-én maglyan kivégzett Giordano
Bruno szobra, mely azota is egyes, magukat ,szabadgondolkoddként” meghatarozo csopor-
tok zarandokhelye. A szobrot 1889-ben allitottak fel, és érdekesség, hogy alkotdja, Ettore
Ferrari a Grande Oriente d’Italia elnevezésli szabadkdmiives paholy akkori Nagymestere
volt (Lenhoff-Posner, 2006). A szobor talapzatan a kovetkez6 felirat all: ,,Brunénak, a korbdl
melyet megjovendolt, ott, ahol a t{iz égett.” A leleplezésen az Olasz Republikdnus Part radi-
kalis politikusa, Giovanni Bovio mondott nyitobeszédet, szabadkdmiives zaszlok gyliriijében.
A szobor allitasat megeldzte XIII. Le6 papa a szabadkdmivességet elitéel6 Humanum genus
cimi enciklikaja, amit egy évvel kés6ébb az Ab Apostolici kovetett, mely ugyancsak a szabad-
kémiivesség az Egyhaz altal tarsadalmilag-szellemileg veszélyesnek itélt szubverziv tevé-
kenységére hivta fel a figyelmet (Lenhoff-Posner, 2006). A k6ztudatban maig ugy él Giorda-
no Bruno személye, mint ,a tudomany hése”, a fejlédést gatlé egyhazi autoritds martirja.
Emiatt is érdekes, hogy orokségét elssorban nem tudomanyos, hanem kifejezetten szelle-
a kopernikuszi és arisztotelészi vilagképpel, és egy végtelen vilagegyetemrdl beszél (Székely,
2016).

Mint lattuk, mar a 19. szazadban is nem pusztan Bruno szigoru értelemben vett szcien-
tifikus tevékenységén volt a hangsuly, hanem valami sokkal atfogébb szellemi tartalmon,
noha ekkor még csak a gondolkodas szabadsagat emelték ki. A kérdést alapjaiban mas
iranyba terelte az angol torténész, a reneszansz kutatéjanak, Frances Yates-nek 1964-ben
megjelent nagy hatasu konyve, a Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, melyben azt
fejtegeti, hogy Bruno (és mas prominens reneszansz személyiségek) gondolkodasat nem
a tudomanyos fejlédés alapozta meg és inspiralta, hanem az un. hermetikus tradicid, egy
egyiptomi gyokerd okkult-magikus vilagkép (1d. kés6ébb), mely egyfajta ,ellenkultiraként”
huzdédott meg az akkori szellemi élet mogott. Brunonak pedig, aki elszeretettel élcel6dott
koranak ,tudomanyos” emberein és Kopernikuszon (a ,tudalékos betiliragékon”), nem tu-
domanyos, hanem a vilagot egy spiritualis-vallasi reform keretei kozott atformalé magikus
céljai voltak, modszerei pedig - a filozo6fia alapvetésen tudl - szintén magikusak-kabbaliszti-
kusak; sajat magat pedig a legkevésbé sem tudosként, hanem magusként aposztrofalta.
Ahogy Yates (1964: 449.) irta: ,Azoknak a miiveleteknek, amikkel a Magus operal, semmi
koziik a valodi tudomanyhoz. A kérdés az, hogy vajon 0sztonzik-e az akaratot a valddi tudo-
manyossag és annak miikddése iranyaba”? Bruno a heliocentrikus kopernikuszi vilagkép
szinre 1épését sem egy matematikai argumentacié eredményének tekintette, hanem egy
sjelnek”, hogy hamarosan bekovetkezik egy ,egyiptomi”, ,eredendd” vallas és ezaltal egy
igazabb, jobb vilagrend visszatéreése.

Az Ugynevezett ,Yates-tézist” azéta tobben kritika ala vetették és finomitottak rajta, de
az alapvetések nem keriiltek cafolatra (Hanegraaff, 2001). Az elmélet viszont, lesziikitve
Giordano Bruno személyére, némileg Uj iranyt vett a roman térténész, loan Petru Couliano



1987-ben megjelent kdnyve, az Eros and magic in the Renaissance altal. A konyv taglalja
areneszansz magiafelfogast, amelynek hatomechanizmusai az imaginaci6 (vis phantastica)
és a vagy (eros), valamint elemzi Bruno A kétésekrél dltaldban cim miivét. Couliano konklu-
zioja, hogy bar a reneszansz magiat, mint olyat természetesen a tudomany elvetette, annak
elemei tovabb élnek veliink olyan meghatarozo tertileteken, mint a pszichol6gia, média,
reklamok, propaganda. Nagyon leegyszertsitve a dolgot: magia = vagy. A vagy pedig kont-
rollalhaté, ergo a magia — mas néven bar, de - mlikddik. Akar azt is mondhatnank, hogy
a magia maga a manipulacié miivészete, am nem a szokvanyos értelemben.

Dolgozatom célja, hogy a fenti kutatastorténeti alapokbdl kiindulva, Giordano Bruno
gondolkodasanak vildgnézeti-politikai aspektusait vilagitsam meg, kiilonds tekintettel az
altala elgondolt allamképre és magara a manipulatorra, mint politikusra, mert eszmerend-
szerének egy érdekes sajatossaga, hogy a ,magus” nem csak kornyezetét befolyasolja és
transzformalja at, hanem mindenek el6tt 6nmagat, ezaltal késziilve fel szerepére. Nem min-
dennapi vonas, hogy egy vezetd (illessiik barmely névvel is), egyes moralizal6 megfontola-
soktdl eltekintve, operativ mdédszerekkel teszi magat méltova funkcidjara. Tehat nem csupan
erdk felszabaditasa a cél, hanem azok kontrollalasa is megfelel§ képzés, ontokélesités altal.
Szandékom, hogy a forrasok elemzése és az eddigi szakirodalom alapjan - tartalomelemzést
végezve - 6sszehasonlité médon bemutassam a magus-politikus megteremtésének hatterét,
az ehhez szilikséges eszkozoket, aki talan szofisztikaltabb és spiritualisabb valtozata a Ma-
chiavelli-féle joval cinikusabb manipulatornak, a , Fejedelemnek”. Bruno manipulatora viszont
egészen konkrét vilagképpel és célokkal rendelkezik, amelyeknek megval6sitasa érdekében
utopisztikus volta ellenére konkrét politikai 1épéseket tett.

Dolgozatom kérdése is erre keresi a valaszt: vajon derivalhat6-e Bruno miiveib6l egy olyan
jol korvonalazhat6 tarsadalmi program, beleértve egy iranyit6 személy alakjat is, ami a po-
litikum tertiletéhez sorolhat6? Ha a valasz pozitiv, ez kiiloniti el gondolatvilagat a reneszansz
(és egyéb torténelmi korok) rekluziv magus archetipusatdl, aki a spiritualitast csak magaért
a szellemért (izi; illetve masik oldalrél a bizonytalan jovébe-kodods multba utépiakat alko-
toktol.

Miivemben els6ként a reneszansz egyik meghatarozo szellemi aramlatat, a hermetikat
vazolom fel; késébb ratérek ezen iranyzatnak a Brundi életmiiben fellelhet6 specikfikus és
témam vonatkozasaban relevans elemeire. A munkam soran kisérletet teszek Bruno gon-
dolkodasanak részleges restauralasara, téziseinek mai fogalmakra val6 leforditasara. Ez,
tekintve a reneszansz tudos politikai és tarsadalmi témaju nézeteinek minimalis irodalmi
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nehéz feladatot ré a dolgozat szerzdjére.

2. BRUNO HERMETIKUS VILAGKEPENEK POLITIKAI ASPEKTUSAI

Nem kétséges, hogy az eurdpai kulturtorténetben Uj fejezet kezd6dott 1471-ben, a reneszansz
érett korszakaban, amikor az éra egyik kimagasl alakja, Marsilio Ficino (1433-1499) elké-
szilt a hermetika alapmiivének, a Corpus Hermeticumnak latin forditasaval, amivel Firenze
fejedelme, Cosimo de Medici (1389-1464) bizta meg. Jelent6ségét és a szoveggel szembeni



elvarasokat mi sem bizonyitja jobban, hogy arra utasitotta a tud6s humanistat, tegye félre
Platén dialégusainak forditasat, amin éppen munkalkodott, és azonnal lasson neki a kor
filologusai altal a Biblidanal is joval régebbre datalt spiritualis tartalmu szoveg forditasanak
(Hamvas, 2016; Faivre, 2010). A Corpus Hermeticum nevét onnan kapta, hogy szerzdségét
a legendas egyiptomi Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitottak (,Haromszorosan leg-
nagyobb”), akit az egyiptomi Thottal, illetve a romai Hermésszel azonositottak (Horvath,
2001). A kovetkez6 szovegekbdl nyerhetiink képet az tin. hermetikai tradici6 tanitasairol:
a Tabula Smaragdina, a Poimandres, a Stobaiosnal fennmaradt Koré Kosmu, a korabeli egy-
hazatyaknal és 6keresztény szerz6knél fennmaradt rovidebb hermetikus toredékek, és a Nag
Hammadi-i kddexben talalhat6 kopt nyelvii hermetikus széveg (Horvath, 2001). Ficino sajat
forditasa a Pimander cimet viseli, és csak a Poimandres els6 14 traktatusat tartalmazza
(Hamvas, 2016). A Corpus Hermeticum tobbi traktatusanak leforditasa Lodovico Lazarelli
(1447-1500) nevéhez fliz6dik. A harmadik jelentds személyiség Giovanni Pico della Miran-
dola (1464-1494), akinek ambici6éja nem kevesebb volt, mint a kor eszmearamlatait don-
téen meghatarozd, és egymassal sok szempontbol szembenallé arisztotelianus és platoni
filozofiai alapgondolkodasnak 6sszhangba hozasa és harmonizalasa egy univerzalis rendszer
segitségével. Ez pedig a zsid6 ezoterikus hagyomany, a kabbala - a kabbala héber sz6 (g, b.l),
jelentése ,hagyomany, dtadas, kapni” - krisztianizalt formaja volt, annak olyan hermeneu-
tikai eszk6zével, mint a gematria (a héber betliknek szamértéke is van, és az azonos szamér-
téki szavak kozott korrespondenciat tételeznek fel, amely alapjan egy széveg mélyebb,
rejtett jelentése tarul fel). Ezt kovet6en a héber ezoterikus tanitasoktol élesen elkiilontilt és
a hermetikus tanitdsokboél sokat merit6 un. keresztény kabbala, mint kiilon aramlat fejlédott
tovabb, amelynek egyik alapmiive Johannes Reuchlin De arte kabbalisticaja (Hanegraaff,
2013). De talan a fent emlitett irdnyzatok mind filozéfiai-teoretikus, mind praktikus kom-
pendiumanak Heinrich Cornelius Agrippa De occulta philosophia libri tres (Harom konyv az
okkult filozéfiardl) tekinthetd, és itt praxis alatt a magia kulturtorténeti fogalmat kell érteni.
A reneszansz alternativ szellemi dramlatok talan leginnovativabb figuraja és szintetizaléja
Giordano Bruno volt.

2.1. A hermetikus irdnyzatok struktiurdja

Most azt vizsgaljuk meg, hogy tulajdonképpen milyen is volt a hermetikus iranyzatok struk-
turaja, és miben is allt a jelent6sége. A hermetikus szovegekbdl egy gnosztikus gyokert,
analdgiakon és korrespondenciakon alapulé kozmosz- és emberkép tarul fel, amelyben az
ember szubsztancialis rokonsagban van Istennel (Hamvas, 2016). A kézépkorban fontos
probléma volt a szabad akarat kérdése, és a hermetikus tanitasok jé része foglalkozik a vég-
zettel és azzal, hogy az ember miként tudja kivonni magat aléla (Hamvas, 2016). A mikro-
kozmosz és a makrokozmosz analég viszonya alapjan az ember képessé valik arra, hogy
aktivan beavatkozzék a vilag alakuldsanak sorsaba, és ne csak passziv szemlélgje legyen
a folyamatoknak. Ficino példaul az 1484-es évet, mint annus mirabilis-t (a csodak éve) var-
ta, mivel feltételezése szerint, ekkor a Jupiter és a Szaturnusz egylitt allasa egy Uj aranykort
és a kereszténység megujulasat hozza magaval (Stuckrad, 2014). A reneszansz hermetika



jellemz6 vondsai adjak meg azokat a strukturalis elemeket, amelyek az un. nyugati ezote-
rizmus jellemzdi (Faivre, 1998: 109.):

1. Korrespondenciak elmélete: az univerzum egészét lathatatlan korrespondencidk ha-
16zzak be, a mikrokozmosz és a makrokozmosz strukttraja azonos, minden dsszefiig-
gésben all mindennel.

2. EI6 természet: a természet egésze egy é16 organizmus, amelynek rejtett természetét
az avatott ember kiismerheti és befolyasolhatja is (ez adja a magia, mint praktikus
természetfilozofia alapjat)

3. Imaginacié és meditacié: az imaginacié nem pusztan képzeletet, hanem az ember
aktiv, a rejtett vilagokba is behatolé megismer6képességét jelenti. Ez szintén egy ma-
gikus aktus és az el6z6 pontban emlitett teoretikus magiafelfogas aktiv parjat adja.

4. Transzmutacié: semmi sem statikus, a természet elemei, de akar az emberi lényeg is
atformalhat¢, javithato.

Lathato, hogy a hermetika tjrafelfedezése felett érzett eufdria legfébb okai egy, a keresz-
ténységet megel6z6 ,6skinyilatkozatas” feltételezése, egy alternativ spiritualitas és egy olyan
vilagkép, amely az ember statikus helyzetét dinamikussa alakitja; illetve minden antik ,,po-
gany” vonast félretéve az a lehetdség, hogy a kereszténység eredeti fénye helyreallithatd
(mint azt latni fogjuk, Giordano Brunoénal ez jelent6sen médosulni fog). Ugyanis ekkor
mertlt fel egy minden kinyilatkoztatott vallas origéjat képezd philosophia perennis (,6rok-
kéval6 bolcsesség”) avagy prisca theologia (,6steolégia”) elmélete, amely mint a reneszansz
elmékben megfogalmaz6do narrativa gy hangzik, hogy kezdetben volt keleten egy isteni
kinyilatkoztatas (altalaban ennek helyszineként Egyiptomot jel6lik meg), amely a nagy
szellemi tanitokon keresztiil (Hermész Triszmegisztosz, Orpheusz, Zarathusztra, Mdzes,
Platon) hagyomanyozddott at, mignem Jézus Krisztus személyében kulminalédott, amde
avilagi hatalomba val6 belegabalyodasa révén az Egyhaz elvesztette a kinyilatkoztatas esz-
szenciajat és spiritualitasat, de most eljott az id6 hogy mindez megvaltozzék, és bekdszont-
het egy Uj Aranykor (Hanegraaff, 2016: 140-141.). Mindezt természetesen a pozitiv ese-
ménytorténet nem igazolja, azonban hiba lenne pusztdn mitoszként elkdnyvelni.
Pontosabban, alkalmazhat6 a mitosz kifejezés, azonban nem mint kitalacié, hanem mint
olyan val6sagleiras, amely az egyes elemeket imaginativ szinten egységes torténetté fiizi
0ssze, és amely gondolati kategdridi mentén a tapasztalati vildgban is érezteti hatasat (Lo-
szev, 2000). Dolgozatom szempontjabdl ez rendkiviil fontos tényezd, és ennek belatasahoz
nem is kell olyan messzire nyulni, elég, ha jelen korunk politikai mitoszaira tekintiink. A
téma szempontjabol ehhez kapcsoldddan szintén fontos azt a kérdést feltenni, hogy vajon
volt-e a hermetikdnak tarsadalmi-politikai aspektusa? Nyilvanvalo, hogy a fenti ideoldgiai
hattérbdl kovetkezik egy olyan emberkép, akinek eszménye sajat maganak atalakitasa, eré-
nyesebbé tétele, és ennek mentén kornyezetének megvaltoztatasa, hiszen a vallasi és az
allami szféra nem valt el egymastol, tehat ha teolédgiai (tagabb értelemben szellemi-spiritu-
alis) kérdések mertltek fel, azoknak mindig volt moralfilozofiai és ebb6l fakaddan politikai
implikacioja. Itt most nem feladatunk a reneszansz politikai gondolkodas attekintése, csupan
arra mutatunk ra, hogy az egyik legjelent6sebb szellemi aramlatnak, a hermetizmusnak
milyen olyan aspektusai vannak, amelyek a politika szférajaban is éreztették hatasukat.



Bévebb keretek k6zott az is érdekes kérdés lehetne, hogy a kimondottan racionalis rene-
szansz, kora ujkori gondolkoddk eszméit mennyire befolyasolhattak a hermetika ideai.

2.2. A hermetika dllamképe

A hermetikus corpushoz csak tdgabb értelemben tartozo, am szintén jelentds, és ugyancsak
Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott, 10. szazadi, arabbdl latinra forditott széveg,
a Picatrix példaul egészen konkrét allamképet ir le (Faivre, 2010; Lang, 2010). Negyedik
konyvében Hermész, mint varosalapit6 szerepel, aki Egyiptomban egy 12 mérfold kiterje-
désii varost alapitott, amelynek kézéppontjaban egy Naptemplom allt, négy részre volt
osztva, egy-egy sarkdban négy allatnak (bika, oroszlan, sas, kutya) a képmasaval, amelyekbe
olyan szellemi l1ények voltak zarva, amelyek meggatoltak mindenféle illetéktelen behatolast,
és a varosfalba is olyan magikus képmasok voltak vésve, amelyek erényességet plantaltak
a varos lakoiba. A mi szerint a varos lakoit l1ényegében folyamatos magikus manipulacid
segitségével iranyitjak, ,A Varos szélein korbe vésett képek futottak, és olyan médon ren-
dezte el 6ket, hogy azok erényei altal a lakdk is erényessé valtak és tartézkodtak mindenfaj-
ta gonoszsagtol és erdszaktol” (Atallah, 2002: 189.). A Vdros védelmét igy irja le a grimoire:
»A Keleti kapu folé egy Sas képét helyezte; a nyugatira egy Bikaét; a délire egy Oroszlan
formajat; az északin pedig egy Kutya formajat alakitotta ki. Szellemeket helyezett e képekbe,
amik hangokon széltak, és senki sem léphetett be a kapukon, csak az § engedélytikkel”
(Atallah, 2002: 189.). A varos neve Adocentyn (al-Asmunain) volt (Yates, 1964). A neoplato-
nista teurgia egyik jellemzd vonasa volt az a magikus eljaras, melynek soran a daiménokat
(az emberi és az isteni szférat benépesitd bolygoszellemek) szobrokba zartak, igy megele-
venitve azokat (Hamvas, 2016).

Eme utépisztikus varos tehat egy egyiptomi gyokerii ,6s-napkultusz”-t kovet, és harmo-
niajat az asztralis megfelelések ismerete, illetve a magia tudomanya biztositja. Tulajdonkép-
peni feje pedig Hermész Triszmegisztosz, a pap-térvényhozo-magus. A prisca theologia egyes
alakjai, mint Orpheusz és Zarathusztra magusok is voltak, de leginkabb Hermész Triszme-
gisztosz az, akinél a filozo6fia és a magia a leginkabb egybefonddik (Yates 1964).

2.3. A napvdros

Az idealis allam, Adocentyn képe koszon vissza Tomasso Campanella (1568-1639) hires
miivében, a Civitas Solisban (Napvaros). Néhany idézet jol érzékelteti a pArhuzamot, illetve
jo betekintést nyujt egy hermetikus alapokon nyugvé utépisztikus allam miikodésébe: A
varos hét nagy ovezetre oszlik, ezeket hét nagy bolygérol nevezték el. [...] A hegy tetején
nagy tér van, kozepén hatalmas, csodalatosan megépitett templommal. [...] A templom tel-
jesen kerek [...] Az oltar felett csak egy nagy vilagtérkép van, rajta az égboltozattal, s egy
masik, amely a foldet abrazolja” (Hagengruber, 2009, 154.). A masik idézet a varos iranyito-
irdl szél: ,Van koztiik egy f6pap-fejedelem, akit Napnak hivnak; a mi nyelviinkon Metafizikus
a neve, 6 mindennek a feje [...]. Hirom mellérendelt fejedelem van, Pon, Sin, Mor, azaz Ha-
talom, Bolcsesség, Szerelem. A Hatalom haborukkal, békekotésekkel, hadimesterséggel to-
rédik, a haboruban a legf6bb [...]. A Bolcsesség torddik a szabad miivészetek és a mechani-
kai mesterségek 0sszes agaival, tudosaival és tisztvisel6ivel [...] (Hagengruber 2009, 154.).



Ez az idedlis varosallam az univerzum leképezése, amelyet a természeti magia toérvényei
uralnak a csillagok allasatdl fiiggben. A Napvdros vezetdi lényegében mdgusok - éliikén a Nap
papjdval, Fépap-fejedelmével a Metafizikussal - voltak, akik megértették a vilagot, tudtak
hogyan képezzék le a mennyei életet itt a f6ldon, az emberiség javara (Campanella, 1959).
Az allam a Hatalom, Bolcsesség és Szerelem vezérld erdi koré rendezddik, amelynek tapla-
16ja a folyamatos tudasgyarapitas, fenntartdja a konstans ellen6rzés. Campanella sajat Nap-
erre megfelelének — amely tron ellen a calabriai felkelésben maga is harcolt ifju éveiben -,
majd a Papai allamot, Italiabol valé menekiilése utan 1634-ben a vallasi toleranciat hirdet6
Francia Kiralysagot. Itt Richelieu biboros batoritasat is élvezte, majd az ifja dauphin a ké-
s6bbi Napkiraly, XIV. Lajos sziiletése utan egy évvel, 1639-ben, Parizsban hunyt el (Yates,
1964).

Amint arr6l mar sz6 esett, fontos eleme a hermetikanak a korrespondenciak (hasonlésa-
idea a fenti idézetekbdl is kitlinik: amiként a val6di Nap fenntartja a természetet, tigy a napot
megszemélyesitd Metafizikus is az organikus tarsadalom miikddését biztositja a mellérendelt
fejedelmek (,bolygok”) segitségével. A Metafizikus egy személyben testesiti meg a platoni
Allam filozéfus-uralkodéit, és a reneszansz ember szinte deifikalt eszményét és ez Giordano
Brunoénal még inkabb szembetiind. E felfogas szerint ugyanis csak a filozéfiaban jartas, on-
maga sorsat iranyité és onmagat transzformald személy lehet képes arra, hogy ne csak
a szellemi, hanem a vilagi hatalmat is megragadja. Ezt a dignitast nem lehet sziiletéssel,
ranggal, vagyonnal elérni, hanem spiritudlis 6nfejlesztéssel (azaz magikus miiveletekkel),
onfeliilmulassal. Bruno Spaccio della bestia trionfante (A gy6zedelmes fenevad kitizése) cim
miivében a csillagképek etikai és politikai elveket testesitenek meg istenek alakjaban, és
ezek - a jelenleginél harmonikusabb mddon - atrendez6dnek, a vildg maga is atalakul. Ez
esetben Bruno maga volna az ,atrendezd”, sajat hatalmanal fogva. Nem tulzas azt mondani,
hogy az igazi ,reneszansz ember” tulajdonképpen magus is volt egyben, vagy legalabbis
érintve volt a hermetikai tradici6é (mely egyiptomi, gérég, arab, zsidé ezoterikus hagyoma-
nyok 6tvozete volt) altal (Borchardt, 1990, 57-76.). Am ez a szellemiség egyaltalan nem
tetszelgett az Gjszerliség fényében, éppen ellenkezbleg, a legrégibb isteni megnyilatkozasnak
és igy romlatlannak tartottak, és ekként az ,jjasziiletés” nem csupan az antik vilagra, hanem
az azt megeldzdre is vonatkozott. Ezek a személyek a prisca theologia 6rokoseinek és tradi-
ciéjuk folytatdinak tartottak magukat (ami Brundnal kiillondsen hangstlyos), dm ez a tudas
nem pusztan elméleti (bar mint filozéfia is a legmagasabb rend, a teremtés és Isten titka-
iba valo bepillantas lehet6ségével kecsegtetett), hanem nagyon is gyakorlatias jellegii volt,
praxisa a magia, amelynek szégyoke is a hatalom koncepci6jat foglalja magaban (Cheak,
2004) és voltak, akik ezt a hatalmat nem csupan 6nmaguk, hanem a vilag atalakitasara ki-
vantak hasznalni. Bruno célja is egy ,napvaros” megteremtése volt, ahol a hermetika miivé-
szetének keretén beliil a magia, asztrolégia, tehat az aktiv imaginacio erdi uralkodnak. Ez is
lényegében az univerzum egyik megjelenési formaja lett volna (Storch, 2007: 118.). Yates
szerint ennek politikai realizaciojat mar Navarrai Henriktdl varta, akinek tamogatéival maga
is megismerkedett. A IV. Henrikként 1594-ben francia kirallya koronazott uralkodé gyézel-
met aratott a spanyol tAmogatasu Katolikus Liga felett, mely utdn hatalma megszilardult az



orszagban. T6le varta Bruno és tobb 16. szazadi eretneknek szamit6é gondolkod¢ is a kato-
licizmus teljes reformjat, amely vagyaik szerint békét hozott volna a vallashaboruk sujtotta
Eurépara. Ugy gondoltak, hogy a katolikussa lett Henrik majd példajaval és erejével megté-
riti a kontinens tobbi protestans uralkodéjat és majd O lesz a keresztények csaszara, aki
a sz0széket trénra, a mennyorszag kulcsait pedig kardra cseréli (Yates, 1964).

2.4. A mdgia

Mint lattuk, a hermetika egyik praxiseleme a magia, amely leegyszeriisitve nem mas, mint
manipulaci6 vagy egytlittmiikodés okkult er6kkel, a vildgban valé valtozas el6idézése érdeké-
ben (Storch, 2007). Claude Levi-Strauss szerint a magia azon az alapvetd hiten nyugszik, hogy
az emberiség beleavatkozhat a természetes vilag rendjébe, hogy megvaltoztassa vagy hozza-
adjon valamit annak determinaciés rendszeréhez (Levi-Strauss, 1966: 221.). Couliano réviden
és sokatmond6 modon a magiat spiritualis manipulaciéként irja le (Couliano, 1987: 103.).

Platon szerint négyféle szent driilet 1étezik, melyeket ,furoroknak” nevez: a misztikus,
vallasos élmény, a préofétikus réviilet, a szerelmi 6rjongés, valamint a koltéi lelkesiiltség (Pal,
1995). Ezek a kommunikacios formak a racionalitassal nehezen 6sszeegyeztethetdk, ezért
joggal illetik 6ket a misztikus élmények megnevezéssel (Sz6nyi, 1995). Ezeken kiviil van
még egy olyan kommunikacios csatorna mely az ember és a transzcendens valdsag kozotti
kapcsolatot hivatott szolgalni, ezt pedig a magia (id. m{i). Ez olyan emberi cselekvésforma,
amelynek vallalt feladata az emberi akaratnak a szellemvildgban valé érvényesitése. Célja
az omniscientia, tehat az isteni tudasban valo6 részesedés elnyerése, valamint az omnipoten-
tia, tehat az isteni teremt6 er6 birtoklasa. Mindezt a miivel6 lelke szamara még nem a tulvi-
lagon, hanem az emberi élet keretei kozt, de az anyagi korlatok lekiizdésével az ideak vila-
gaba elérni (id. m{). Ezen aktiv cselekvéshez sziikséges az okkult tudasba val6 beavatottsag
elérése, az univerzum struktirajanak vizsgalata, ami nem mas, mint maga a tudomany. ,A
Magia, amennyiben természetfeletti dolgokban nyilvanul meg, isteni; amikor a természet
vizsgalataban és titkainak fiirkészésében, akkor természeti, és kozbiilsének vagy matema-
tikainak akkor nevezik, amikor a lélek rezdiiléseit és eredetét kutatja, testi és szellemi,
szellemi és intellektudlis részbdl all.” (Bruno, 1995, 286.). A mindenség felépitésének, szer-
kezetének kutatasa pedig a reneszanszban egyet jelentett a tudomany miivelésével. A magia
vallasként is értelmezhetd, mivel sajat kozmologiaval birt, valamint lehetdvé tette az ember
és Isten kozti kapcsolatot. Tehat a magia egyszerre tudomany és vallas, hiszen az univer-
zummal és Istennel val6 kapcsolat eszkoze.

Erdekes ebbdl a szempontbél egy modern ,magus”, a szintén politikai és vallasalapitoi
ambiciokat dédelget6 Aleister Crowley (1875-1947) méagiadefinici6ja: , Tehat a 1étez6k
természetébdl kiindulva az élet egy szakramentum; mashogyan kifejezve minden tettiink
magikus cselekedet. Spiritualis tudatunk az akaraton és annak eszkozein keresztiil hat az
anyagi dolgokra, ennek eredményeként kovetkezik be tudatossagunk akaratunk szerinti 0j
kondicidinak megvalositasa. Ez a magia definicidja.” (Crowley, 1970: 125).

A magia torténelmi értelmezését tekintve Hanegraaff ugy fogalmaz, hogy a nyugatot
mindig is jellemz6 vallasos sokféleséget érdemes mindig szem el6tt tartanunk. A magiaroél
alkotott vitatott képet elszeretettel hasznaltak fel kiilonb6zé vallasos és érdekcsoportok



a sajat cselekedeteik megmagyarazasara, viszont joval tobbszor fordult el6, hogy inkabb mas
csoportok hiteltelenitésére alkalmaztak (Hanegraaff, 2016).

A korai modernitds a magiat nem csupan valladsos, hanem politikai és tarsadalmi fenye-
getésként kezelte. Thomas Hobbes példaul kiemelte, hogy a magia eltlintetése jelentds
eredményeket hozna a lakossag polgari médon valé engedelmeskedésének novelésének
érdekében (Styers, 2004).

Bruno a kovetkez6képpen fogalmazza meg a magia és a magus mibenlétét:

»A magus az, aki teljes mélységében tudja olvasni a vilagot, aki ismeri a vilag kiilonb6z6

szintjeihez tartozo nyelveket, s a megfelel6 formuldkat haszndalva, tud beszélni a dolgok-

hoz.” (Bruno, 2004: 132.)

(A magus) ,Els6ként és egyszerilien magat ,a bolcset” jelenti, mint amilyen Hermész
Triszmegisztosz volt az egyiptomiak k6zott, vagy a druidak a gallok kozt, a meztelen
bolcsek az indiaiak kozt, vagy a kabbalistak a héberek kozt.” (id. m{, 105.)

»Valaki, aki csodas dolgokat tesz pusztan az aktiv és passziv erék befolyasolasaval.” , A
természet vagy egy magasabb intelligencia tetteinek olyan tton valé megjelenése, hogy
az csodalkozast keltsen.” (uo.)

»~Ahhoz, hogy a tettek megjelenjenek a vilagban harom feltétel teljesiilése sziikséges:
(1) aktiv er6 az okozdban; (2) passziv er6 vagy hajlam az alanyban vagy paciensben, mely
egy hasznalhatésagot/adottsagot jelent, abban az értelemben, hogy ne alljon ellent, vagy
ne forditsa at, ne tegye lehetetlenné az akciot (ami egy allapotra vezethetd vissza, az anyag
befolyasara); és (3) egy adekvat alkalmazasra, ami az alanya az idébeli, helybeli és alla-
potbeli koriilményeknek.” (id. m, 132.)

2.5. Bruno és a kabbala

Bruno vilagképének tdrsadalmi és politikai vonatkozasa szempontjabol fontos vizsgalni
a reneszansz tudos és a zsidd misztikus hagyomany (kabbala) kapcsolatat. A kabbala meg-
fogalmazza a vilag megjavitasanak szandékat, amely Bruno szamara profétai szerepben valé
megjelenést is jelentett. Ez a fajta szemléletmdd nem volt jellemz6 a hermetikara, viszont e
kett6 szellemi szintetizaldsa Kifejezetten a nolai taldlmanya volt.

Frances Yates konyvében egy fejezetet szentel Giordano Bruno és a zsidé misztikus ha-
gyomany, a kabbala vizsgalatanak (Yates, 1964). A témat kiilon monografiaban Karen Silvia
de Leon-Jones vizsgalta (Leon-Jones, 2004). A kabbala krisztianizalt, reneszansz valtozata
a kor hermetikus vilagképének szempontjabdl igen fontos, mar csak azért is, mert itt talal-
kozunk egy, a vilag ,megjavitasa”-ra, jobba tételére és atalakitasara iranyul6 konkrét teori-
aval. E16sz6r Pico della Mirandola kombinalta a kabbalat a hermetikus hagyomannyal, amely
altal a keresztény magus kapcsolatba tud 1épni a magasabb spiritudlis vilag hierarchiaival
és az angyali vilaggal (Yates 1964). Bruno hozzaallasa ehhez is, mint a hermetikdhoz, meg-
lehetdsen egyedi volt. Forrasai korlatozottak, azonban a kor viszonyaihoz képest elegend6-
ek voltak. Ismerte Mirandola kényveit, és minden bizonnyal Reuchlin De Arte cabalisticdjdt,
és talan még a héber kabbala egyik alapmiivét, a Zohdrt is (Yates, 1964). 1585-ben megjelent
konyvében, a Cabala del Cavallo Pegasoe (A Pegazus-l16 kabbalgja) fejti ki kabbalisztikus
tudasat a 10 szefiraroél, az angyali rendekrdl, amiket nem csak a fent emlitett szerz6ktdl,



hanem Agrippa von Nettesheim igen népszer( De occulta philosophidjabdl is merithetett,
amely szintén a kabbalan alapul (Yates, 1964). Bizonyos szempontbdl a konyv egyfajta ,be-
vezetdnek” is tekinthetd a kabbaldhoz, annak alapvet6 vilagképét dsszefoglalva, de Bruno
eredetisége itt is megmutatkozik. A kabbalista kozmoldgia egyik alapszimbdluma a tiz
szefirabol (,szféra”, principium, isteni attribtitum) all6 életfa, amely a metafizikai Urességbél,
a minden fogalmisagon tul 1évé Lét feletti Létbol arad ki (héber Ayin, ,Semmi”). Bruno ezt
a fogalmat a Szamarral szimbolizalja, ami els6 pillantasra kiilondsnek tlinhet, de nincs ebben
az allegériaban semmi blaszfém: a szamar a szentség alazatos hordozoja, Jézus is szamar-
haton ment be Jeruzsalembe. Bruno kabbalisztikus rendszere is dejudaizalt, de 6 nem a ke-
reszténység, hanem az ,0svallasnak” tekintett egyiptomi hagyomany javara veti el a zsidé
elemeket. Szamara a ,természetes szamarsag” (naturalissimo asino) nem pejorativ értelmd,
épp ellenkezdleg, egy természetfiloz6fia, egy immanens transzcendencia allegérikus jelzdje,
mert szerinte csak a természet dolgainak ragyogasan keresztiil lehet megérteni a természet-
feletti dolgokat, és csak egy kifinomult és fels6bbrendi intellektus képes megérteni 6ket. A
szamdr figuraja feltehet6leg Apuleius Az aranyszamdr cimii beavatasi jellegli m{ivébdl ered.
Allegorikus értelmezése ambivalens: vannak pozitiv tulajdonsagai (teherbiras, alazatossag,
tiirelem), és negativak (tétlenség, egyszeriiség, makacssag). De legf6képpen az ,allatisag” és
az ,isteni” kézott helyezkedik el, csakiigy, mint az ember. Az egyiptomi vallasban az Apisz-bi-
ka a napistennel is kapcsolatban allt, s tudjuk, hogy Bruno vallasi reformja is szolaris ter-
meészetl és egyik f6 pontja visszatérés az altala feltételezett egyiptomi ,természetes vallas-
hoz”. A természetes vallas és a természetfeletti immanens léte pedig a vilag atalakitasat is
lehet6vé teszi. A Cabala ,természetes szamara”, mint utébb kideriil, nem mas, mint a Spaccio
,GyO6zedelmes Fenevada” (Yates, 1964). A megvetett, lenézett, ginyolt allat végiil transzfor-
malédik ,gyb6zedelmes, fenséges bestiavad”, csakigy, mint Apuleius szerencsétleniil jart,
szamarformaba varazsolt f6hése, Lucius, aki azonban a regény végén elnyeri a hén ahitott
beavatast (Apuleius, 2002). A transzformaciot (atalakulast, avagy az atalakitast) a legkoz-
vetlenebbiil megragadhat6 anyagi sikon kell elkezdeni, és latszélag mi sem lehet tavolabb
az istenség ideajatdl, mint az egyszerd szamar. A kabbalaban kiilon kifejezés van a vilag
,megjavitasara”, ,helyreallitasara” a Tikkun, amit a legalacsonyabb szefira létbirodalmaban,
a legmagasabb szefiratdl, a Kethertdl (Korona) legtavolabb 1évé Malkuth szefirdban, az As-
siyah vilagaban, a foldi-materialis 1étezésben kell elkezdeni (Yates, 1964). Ez a koncepci6
[saac Luria (1534-1572) kabbalista rendszerében van tételesen kifejtve. Luria tanitasait
tanitvanya, Chayyim Vital jegyezte le. A luridnus kabbala szerint a teremtés legelsé fazisaban
a szefirak nem birtak el a beléjiik emanalddé isteni fényt, és széttortek (Shevirat ha-Kelim,
az Edények Széttorése). Ezek a széttort cserepek lehullottak a primordialis Girbe, magukkal
rantva az isteni szikrakat. Az ember feladata ezeknek a cserepeknek 6sszegyfijtése, az iste-
ni szikrak ,kivonasa” és visszaemelése az isteni vildgba. A cserepek tulajdonképpen a spiri-
tualis, moralis, esztétikai stb. értékek maradvanyai, amelyek igy a vilagunkban a maguk
teljességébe nem lelhetdk fel, ezért kell ket jra 6sszeilleszteni, ,megjavitani”. Az altalunk
tapasztalt fizikai l1étezésben semmi sincs a helyén. Minden kimozdult, hianyos, és alapvet6-
en elromlott (Brundnal ez ugy jelenik meg, hogy az eredeti szolaris egyiptomi természet-
vallas, és az ebbdl kdvetkez6 moralis, spiritualis, tdrsadalmi berendezkedés a zsid6 és kés6bb
keresztény ,torzitdsokon” keresztiil homalyos maradvanyként van mar jelen). Tehat a , héj”



romlott, de a ,mag” még ép, és ki kell szabaditani. Lurianal az isteni fény (netzotzim) be van
bortdondzve a lehullott cserepek képezte ,héjakba” (kelippot), amelyek tulajdonképpen a mi
,2romlott” vildgunk alapjat képezik (Sitra Achra, a,,Masik Oldal”). A Tikkun azonban nem azt
jelenti, hogy vissza kéne térni egy elmult vilagba, hanem valami teljesen Gjnak és emberinek
a létrehozatala az egykoron volt isteni, tisztabb vilag maradvanyaibdl (Yates, 1964). Lurianal
ez a zsid6 hagyomany szerinti messiasi kor eljovetele, Bruno szerint pedig a régi természet-
vallas visszatérése, az ember valddi méltosagaba valo visszahelyezése, aminek 6 tulajdon-
képpen a ,profétaja”.

2.6. Bruno politikai teoldgidja

Giordano Brundt III. Henrik kiildi Anglidba 1583-ban. Itt Michel de Castelnau francia nagy-
kovet tAmogatasat élvezte és gyakori latogatoja volt 1. Erzsébet kirdlyn6 udvaranak, kvazi
koveti kiildetéssel belép a ,nagypolitika” szinpadara. A parizsi angol nagykovet Henry Cob-
ham fel is hivja Welsinghman, a kiralynd tanacsado6janak figyelmét a tudds latogato kiilonos
vallasi elképzeléseire. Bruno angliai tart6zkodasat a diplomaciai tevékenysége mellett egy-
fajta ,tanulmanyutnak” is nevezhetjiik, hiszen kozeli ismeretségbe kertlt a kor szellemi
tekintélyeinek krémjével, mint példaul a hires koltével, a kiralyné bizalmasaval Sir Philip
Sidney-vel, és a magus és asztrologus Dr. John Dee koriili hermetikus korrel (Yates 1964).
Az angliai tart6zkodasa soran Bruniinak nyolc fontos miive sziiletett (Boulting, 1914). Ezek
egyike a koltének, Sir Philip Sidney-nek ajanlott, 1584-ben megirt miive, a Spaccio della
bestia trionfante (A gy6zedelmes fenevad kilizése), mely tulajdonképpen az 6si egyiptomi
magikus vallas dicséitése (Yates, 1964). Ennek legf6bb vonasa a panteizmus, Isten minden
létez6ben valo jelenléte. Azok, akik balvAnyimadassal vadoljak az egyiptomiakat, val6jaban
tudatlanok, hiszen nem tudjak, hogy 6k nem egy targyat vagy egy allatot, hanem a benne
lakoz6 isteni mindséget tisztelték (Assmann, 2013). Bruno tovabb megy ennek a ténynek
a megallapitasanal, kimondja (pontosabb a miiben szerepl6 alteregdja, Momus), hogy valo-
jaban sokkal nemesebb dolog a minden 1étezét isteni névvel illet6 és tisztel6 immanens
politeizmus, mint a transzcendens monoteizmus (Yates, 1964). Tehat tulajdonképpen az
egyiptomi vallas az Gseredeti ,jo” vallas, amit a szemitizalodott kereszténység elsotétitett.
Amde ez a fény még visszatérhet a Spaccidban leirt vallasi és moralis reformok segitségével.
Ezek a reformok az égben, a mennyekben kezdédnek el: a zodiakus csillagjegyeket a plane-
taris istenek tisztitjdk meg a karos influenciajuktdl, akiket a legfébb, Jupiter hivott egybe
(Yates, 1964). Itt a hermetikus korrespondencia tana jelenik meg, amely a mikrokozmosz
és a makrokozmosz analég kapcsolatat mutatja. Ennek értelmében a f6ldi hatasokat sugar-
z0 égitestek mas behatasokat kozvetitenek, az anyagi sikon is valtozasokat idéznek el6.
Természetesen ,behatasok” alatt itt nem a mai természettudomanyos sikon értelmezett
»sugarzast” kell érteni, hanem egyfajta spiritualis befolyast. Ennek megértéséhez nem fel-
tétleniil sziikséges belehelyezkedniink a reneszansz ember vilagképébe, elég, ha a szimb6-
lumok erejére gondolunk. Ezek manapsag is hatnak az emberi gondolkoddsra, tehdt a teljes
fenomenalis vilagra, igy a tarsadalmi berendezkedésre is. Ha a mennyek megujitasa sikertil
- Jupiter terve szerint -, akkor megvaltoznak a konstellaciék befolyasai is. Ergo valtozik
hatasuk és végzetiik minden dologra, ami t6liik fiigg. A miiben Jupiter megallapitja, hogy



a 84 konstellacio6 vagy torz dllatokra vagy az istenek szégyenteljes tetteire emlékeztet, ezért
hatasuk karos, a negativumokat ki kell (izni beldliik és pozitiv erényekkel helyettesiteni. A
,gy6zedelmes fenevad” a vétkek 6sszességét jelenti. Példanak okaért az Ursa Major (a Nagy-
medve) Torzsaga, Hamissaga, és Hibdja helyébe az Igazsdg, a Lét és a J6sdg kertil. A Corona
Borealis esetében az Igazsdgtalansdgot az Igazsdg vadltja fel (Yates, 1964). A csillagképek
alakulasaval a vilag is atalakul, Amde nem mechanikusan, hanem személyes szinten, az egyes
emberen keresztiil. Ugyanis az istenek a 1élek erdit és erényeit szimbolizaljak, tehat a reform
a személyiség atalakulasa is egyben. A jovendo kor vezetdi feltdltekeznek a szolaris, jupite-
ri, vénuszi influencidkkal, hogy az igazsag és a szépség jegyében tevékenykedjenek. Bruno
rendszere nem demokratikus, csak a kevés ,kivalasztotthoz” szél, akik megértik tanitasait,
valamint sajat maguk akaratlagos atformalasaval a vilagot is atalakitjak. A Spaccio tehat
egyfajta politikai teol6giat, avagy inkabb politiko-religiézussagot tanit, hiszen itt nem a po-
litikum valik vallasp6tlékka, hanem az 6si egyiptomi vallas visszatérése valt ki egy tarsadal-
mi-politikai hatast. Példaul a Bootes (Okoérhajcsar) konstellacié atalakulaséaval dj térvény
sziiletik. Ez a torvény gydmolitja a gyengéket és az elesetteket, a zsarnokokat kordaban
tartja, timogatja a miivészeteket és az igazi tudomdanyokat (szemben a tudalékos vaskala-
possaggal). Roviden Osszefoglalva ennek az egyiptomi-hermetikus reformnak és allamké-
pének a 1ényegét, akkor azt mondhatjuk, hogy ez egy antik, platéni dllameszmény, amelyet
a filozéfusok (,magusok”) irdnyitanak, és alapja egy immanens religio naturalis (természe-
tes vallas).

2.7. Bruno politikai és tdrsadalmi céli gondolatai
A haboruk dulta Eurépaban valé vandorlasa soran, Brunonak béven lehet6sége nyilt meg-
figyelni, hogy a hatalmi vagy miképp terjedt és vette semmibe a torvényt és a nemzetek kozt
kottetett szerzddéseket. Ezeket olyan abszolut uralkodék alkottak, mint akik megjelennek
Machiavelli Fejedelmében. Bruno hitetlen és képmutaté fejedelmekkel szembeni elutasitasa
lényegében egy ,pusztitd” vadirat volt sajat kora és Machiavelli politikai filoz6fidja ellen.
Bruno azt irja:
,Lasd, milyen kicsinnyé (pontta) zsugorodott a fold, mivel szokdssa és kdzmondassa valt,
hogy a kormanyz6 hit nincs betartva... Mivé lesz a vilag, ha minden koztarsasag, kiralysag,
uradalom, csalad és személy ugy tartja, hogy a szenttel szentnek, a romlottal romlottnak
kell lennie? Es tigy talalnak majd mentséget maguknak gonoszsagukra, hogy azt mondjak,
gonosz ember a tarsuk vagy a szomszédjuk?” (Imerti, 1964: 38.)

Bruno nem hatdrolta le magat a korrupcio, a despotizmus és koranak erészakossaganak
kigunyolasanal. Egy pozitiv megoldast terjesztett be, mint a , Térvény Istenndjének a hatal-
manak helyreallitasa”-t (id. md, 39.). A, Torvény Istenndjét” erkolcsi utmutaténak és a ,nem-
zetek tanitéjanak” is szanta, aki kifejezetten érdekelt abban, hogy ,tartozzon az emberi
kozosséghez a civilizalt viselkedés”. ,Riaszt6 ratekinteni a kélcsonos bizalmatlansagra
a vezetdk és a vezetettek kozt, fenntartva, hogy azok a hatalmasok és erdsek, akik uralkod-
nak, a gyengék és kormanyzottak altal tartatnak életben”. Mindenesetre ragaszkodik ahhoz
Bruno, hogy ,a gyengéknek nem szabad elnyomatva lennie az erds altal” (uo.).



A Bruno altal javasolt dllamnak tAmogatni kell ,az erényt és azon tanulmanyokat amelyek
hasznosak és sziikségesek a kozosségnek”. Az allampolgarokat, akikbdl az allamnak a legtobb
haszna van, ,fennkélten dijazni” (uo.) kell. A szegények iranti emberbarati hozzaallasat
demonstralva, Bruno javasolja, hogy segélyezzék 6ket a tehetésebb tarsaik. Azt is szorgal-
mazza, hogy k6zombos, érzéketlen, fosvény telektulajdonosok és birtokosok megvetés és
szégyen targyai legyenek.

Bruno allamanak és annak polgarainak olyan torvényeknek kellett volna engedelmesked-
niiik, amelyek az igazsagon és lehetdségen alapulnak, nemcsak tisztelniiik és becstilniiik
kellett volna vildgi uraikat, de félnitik és tisztelniiik kellett volna a lathatatlan hatalmakat.
Bruno abban hitt, hogy a torvény a bolcsességen keresztiil miikodik, amely fenntartja ezt
arendet. Az 6rok torvény lefelé mozogva a természet torvényévé valik, majd pedig emberi
torvénnyé (Imerti, 1964).

»A torvény altal fejedelmek uralkodnak, kirdlysagok és koztarsasagok fenntartatnak. A

torvény, magat az emberi és nemzeti karakterek bonyolultsagahoz alakitja, elnyomja

a szemtelenséget/arcatlansagot a félelem altal, és biztositja, hogy a j6sag biztonsagban

legyen a rosszak koézt.” (Bruno, 2004: 144.)

Habar a kor szokasai szerint elismerden és fennkolten sz6l I11. Henrik francia kiralyrdl,
Bruno elitéli az abszolutizmust mind a vallasban, mind pedig az dllamban, javasolja a zsar-
nokok eltavolitasat, inkabb a kdztarsasagot részesiti eldnyben (Imerti, 1964).

Bruno igazsagrdl alkotott elképzelése azon a hiten alapult, hogy az dllamnak igyekeznie
kell erkolcsileg befolyasolnia polgarainak életét. Ezaltal az allamon nyugszik az igazsag ki-
meérése mindenki felé, kérlelhetetlenség nélkiil, mely fenntartja a méltanyossagot és tisztes-
séget, a halat és a jo lelkiismeretet. Az dllamnak latnia kell, hogy az egyének tudatukban
vannak sajat értékiiknek (érdemeiknek), az idéseket tisztelet dvezi, az egyenlé emberek
egymasra nyugalommal tekintenek, ezért a feljebbvaldik is emberségesek alattvaloik irant
(id. mi).

A rémai koztarsasag volt Bruno szamara az igazsag, a jog, a rend szimbo6luma, azon igaz-
sag, jog ésrend, amelyet a természet vilagaban miikodve megfigyelt. Egyetért Machiavellivel
abban, hogy Rdma nemcsak azért valt vezet6vé a nemzetek kozott, mert Fortuna kegyeltje
volt, ahogyan a régiek is hitték, hanem mert erényt gyakorolt. A kdztarsasagi Rdma - mely
szivélyes és szoros kapcsolatot apolt a vallas és az allam kozott, amely békét és boldogsagot
kozvetitett minden allampolgara szamara - volt Bruno idedlis dllama, amelyet masok uta-
nozni igyekeznek. Magasztalja a r6maiakat nagylelki{iségiikért, igazsagukért, és konyoriile-
tességlikért, mely istenekhez hasonlatossa tette dket (id. mi).

Bruno mindazonaltal fontosnak tartja az - egyébként altala sokszor tAmadott - egyhaz
miikodését, mivel az emberek lelkébe beleoltja Istentdl és pokoltdl, valamint a feljebbval 6k-
tol valo félelmet és tiszteletet. ,Ott 6rz6djék meg a félelem és a lathatatlan erék hodolata,
a becsiilet, a nagyrabecsiilés és tisztelet kozvetlen él6 urainknak.” (Bruno, 2004: 145.). Ter-
mészetesen Bruno nem ennek megfeleléen élt, mivel tisztan elitista volt. Egy igazi vallast
fogadott el, a sajat magaét, amit csak a kivalasztott kevesek érthetnek meg. A tomegek sza-
mara a ,kevesebbet érg” vallasok is megfelel6ek, mert legalabb fenntartjdk a rendet és
a békét (Storch, 2007).



Bruno szerint az igazsag keresésének a helye a politika. A tudas szeretete akkor lehet
végtelen, ha a politika gyakorlata az igazsagkeresésnek rendeltetik ala. A politika tokéletesen
miikodik, mert véget nem érd, tehat akkor éri el teljességét, amikor sajat maga végtelenné
valik. Ennek analégiaja a szerelem: a szerelem nem tartalmazza a zsakmany elejtését, de
a végtelen hajsza kozben a ,,vadasz” nemcsak felfedez és megismer végtelen vilagokat, de at
is alakitja magat olyan végtelenséggé, amiben a vadaszat torténik. Bruno szerint a politika
csak az igazsagkeresésben van, kiilonben nem létezik (Raimondi, 2006).

A Bruno-féle civil vallas (egyetemesnek vélt értékek a tarsadalmi kohézié érdekében),
mint az egyetemes értelem megnyilvanulasa, kothet6 a partikularis kdztarsasagi gondolat-
hoz. Ebben talalhatjuk a jog uralmat az emberek, a birdk, a fejedelmek f6l6tt, a bator polgar-
sag megteremtését, amely ellenallni képes a zsarnoksag megjelenési formainak. A k6zjo
gondolata is megjelenik, ahogy az 6kori, koztarsasagi Rdma paradigmatikus idedlja, a vegyes
kormdanyzat példaja, a kozhivatali tisztségre valé szabad valaszthatdsag barkire érvényes
tétele. Erdemes kiemelni, hogy Bruno koztarsasaga nem demokracia, mivel az allamvezetés
nem egyértelmiien a nép el6joga (a nép, mint az adott varos, vagy orszag szabad polgarainak
Osszessége) (id. m{). Kozmolégidjaban Bruno a vildgegyetem végtelenségét akarja demonst-
ralni, a politikdjaban pedig a tudatlansagot és az emberi félelmet akarja legy6zni, amely
miatt rabizzak magukat a polgarok a kiilonb6z6 hatalmassagokra, 6nmaguk kormanyzasa
helyett (id. m{). Bruno kéztarsasagaban (a forganddsag koztarsasagaban) a kiilonb6zdségek
nem keriilnek felszamolasra, hogy egy elvont egyenl4ség jelenjen meg, hanem a differenci-
ak egyszerlien nem forrasai a hierarchidknak vagy el6jogoknak. Ez a kiilonc koztarsasag
a helye a ,t6bbszoros id6hoz” valé hozzaférésnek, ami képes érzékeltetni a vilagegyetem
véglegességének hianyat, mely Bruno egyik kozmolégiai alaptételébdl a vilagok végtelensé-
gébdl kovetkezik (id. m). Az igazsag keresésében és az igazsagossagért valé kiizdelemben
csak a koztarsasag képes megvaldsitani magat. Ez magyarazza, hogy miért nem redukalha-
to egyetlen elképzelés koré, hiszen egyetlen egy stabil forma sem létezik. Tehat a ,forgan-
dosag koztarsasaga” egy olyan politikai forma, amelynek nincs egy kifejezetten meghataroz-
hat6 alakja sem, mivel folyamatosan valtozik a hatalom struktaraja (id. m{). Mindent
egybevetve Bruno koztarsasaga kizardlag a kozos tudasra épiilhet, amely az altala feltétele-
zett egyetemes intellektusbol szarmazik. Az igazsag jog nélkiil csak egy anyagi igazsag, mivel
az igazsag a véletlenhez kotott, nem idealis alapti normdakhoz vagy isteni eredet(i alapelvek-
hez (id. m{i). Az ember a torvény el6tt jog nélkiil all. Szabadsaga és felel6ssége felnagyitott,
mivel a blint6] megszabadittatott. Ezért csak a tudasa lehet a hibak forrasa (id. mii). Bruno
elgondolasa szerint, az igazsagos embernek vagy igazsagos fejedelemnek, aki meg tudta
szabaditani magat az emberi természettdl, képesnek kell lennie arra, hogy felfliggessze
a hitet bizonyos képzetekben, amelyek a hatalommal egyiitt jelentkeznek. Az igazsagos
ember képes az igazsaggal parban létezni, ezt az életében kinyilvanitani, erre folyamatosan
torekszik és nem csak egy felvett identitasként kezeli azt (id. m).

2.8. Bruno hatdsa a rozsakeresztes és szabadkomilves szervezetekre
A hermetikai tradiciot tovabb vivé idedknak a terjedése Bruno erészakos halala utan, a 17.
szazad folyaman valt er6teljessé. Bruno — még itélete el6tt - a velencei inkvizicié el6tt fel-



tarta tevékenységét, széban bemutatta miiveit, cafolta az 6t az egyhazi itél6szék elé juttatod
velencei nemesnek, Mocenigonak a vadjait és megbocsatast kért az eljarast lefolytato velen-
cei inkvizitoroktol. A velencei el6kel6 az inkviziciénak irt levelében tobbek kozt azt is fel-
hozza a vadlott ellen, hogy ,Felfedte tervét, hogy egy 1j szektat fog alapitani a filoz6fia neve
alatt” (Yates, 1964: 312.). Mas forrasok ezt az értesiilést annyiban egészitették ki, hogy
Bruno elmondasa szerint a német lutheranusok kozott alakitott egy szektat, mely az 6 filo-
szervezi majd azt. Tovabba azt is szeretné, ha kdvetdi Giordanistinak hivnak magukat (uo.).

Az els6 fennmaradt jelentés szerint a romai inkvizicié altal 1599. januar 14-én, nyolc
biboros részvételével lefolytatott targyalason a konyveibdl idézett tartalombol 6sszedllitott
nyolc eretnekségi vadpontban vizsgaltak Bruno blinsségét. VIII. Kelemen papa 1600. janu-
ar 20-an maga is részt vett a targyalason. Ezek utan februar 8-an atadasra kertlt a vilagi
hatdsagoknak {téletével egylitt, amiben halalra itélték Giordano Brunét. A februar 9-én ki-
hirdetett itélete szerint a legf6bb biline az volt, hogy egy 1j eretnek vallasi szekta vezetdje
akart lenni, amit a Rémai Katolikus Egyhaz - a reformacié sikeressége miatt - rendkiviili
szigorusaggal vett (Boulting, 1914). Tehat 1ényegében egy politikai jellegii itélet sziiletett,
amely az Anyaszentegyhaz hatalmanak megtartasat tartotta legfontosabbnak. Tehat Bruno
maglyahalalat vallasalapitoi és szervezési szandéka, az ennek irdnyaban megtett munkaja
és politikai 1épései okoztak. Azonban addigra mar Bruno tevékenysége beinditott vagy se-
gitett kibontakoztatni egy olyan folyamatot, ami hatassal volt a késdbbi korokra a hermeti-
kai tradicioét tovabb vivé idedin keresztiil.

A hermetika Bruno altal kdzvetitett tArsadalomformalasi elvei erételjesen hatottak To-
masso Campanellara, aki halalaig Richelieu biboros tamogatasat is élvezte. Campanella
nézetei hatassal voltak kortarsara Robert Fluddra, aki az angol rézsakeresztesek kiemelkedd
személyisége volt, illetve René Descartes-ra is, aki a francia rézsakeresztesek meghatdrozo
alakjaként is ismert (Yates, 1964).

Yates szerint a misztikus rézsakeresztes mozgalom alapitdsa és Giordano Bruno lutherd-
nusokbdl alakitott hermetikus-kabbalisztikus szektaja elképzelhetd, hogy kapcsolatban le-
hetett egymassal (id. mii, 312.). Jelenleg is vita targyat alkotja, miszerint a r6zsakeresztesek
a szabadkémiivesség kialakulasaban is részt vettek-e. Azonban az elsé intézményesiilt
szabadkémiives szervezet az angliai Warringtonban jott létre 1646-ban, Elias Ashmole
(royalista politikus, alkimista, csillagasz) vezetésével, és Bruno angliai tartézkodasa soran
nagy hatassal volt az udvari korokre, ahol royalizmussal 6tvozott hermetikai tudasaval hiv-
ta fel magara a figyelmet. A hermetika Bruno altal képviselt elvei tisztdn megjelennek a Tho-
mas Carew altal 1634-ben szerzett Coelum Britannicum nevi, az uralkodo6i udvarban be-
mutatott zenés miben is (id. m, 415.). A tudomanyos kutatasok jelenlegi alldsa szerint,
azonban kozvetlen kapcsolatot nem lehetséges kimutatni a fentebb emlitett ,titkos tarsasa-
gok” és Giordano Bruno személye kozott. Azonban a nolai hermetikus vilagnézetének poli-
tikai és tarsadalmi gondolatai megjelentek a szabadkém{ives szervezetek elitista struktu-
rajaban, eszmei alapvetéseiben, egyes politikai dontéseket is kdzvetetten és kdzvetleniil
iranyité manipulacios képességeiben, valamint a kdzgondolkodas és a kozvélemény forma-
lasaban.



A szabadkémiives szervezetekre dltalaban jellemz6 a beavatasi szintekre valé tagoz6das,
a vallasos jellegli hierarchia, a hermetikus felépités, az egyiptominak tulajdonitott miszté-
riumok megjelenitése, mind a ritudlékban, mind a szimbolikaban. Ezekre a misztikus és sok
esetben titkos alapon szervez6d6 tarsasagokra jellemzd volt, hogy miikddési tertiletiikon
a tarsadalom fels6 rétegébdl kertiltek ki a tagok, akiknek politikai érdekérvényesitd képes-
ségiik is volt. Ez a képesség tetten érhet6 példaul a 19. szazadi, Italia egyesitésére iranyuld
politikai folyamatokban, ahol XIII. Le6 antimaszonikus enciklikajaban részletesen felsorol-
ja a szabadk6émiivesség befolyasol6 hatasait Garibaldi és szovetségeseinek esetében, amely
a papai allam ellen is irdnyult. Tehat kozvetve ugyan, de Bruno és az altala kozvetitett herme-
tikai tradiciora épiilé tarsadalomformalasi elvek hatottak olyan politikai befolyassal biré
kozosségekre, amelyek a halala utani évszazadok uralkodé vilagnézetét és tarsadalmi be-
rendezkedését is befolyasoltak.

A hermetika korszaka, lényegét tekintve, bekdszontott Bruno maglyahalala utan. Ezt
a ,proéfétai halalt” er6szakossaga és szimbolikaja okan dsszehasonlithatjuk Jézus Krisztus
megfeszittetésével is. A kereszténység korszakdnak bekdoszénte a valldsalapité haldla kovet-
keztében is értelmezhetd, igy adva meg azt az erésen befolyasold hatast, ami a tanitasaival
kiegésziilve nélkiilozhetetlen kombinaciot alkotott egy Uj vallas terjedéséhez. Azonban
Bruno ,valldsa” Krisztuséval ellentétben nem a tomegekhez szélt, hanem az ,4j elit” tagjaihoz,
amelyek jorészt a hermetika ,profétajanak” az eszméit kovették. Ennek a sok misztikus cso-
portbdl allo elit-kozosségnek a sikeres munkalkodasa kévetkeztében a hermetika korszaka
val6jaban bekovetkezett és erésen eltorzult hatdsai tekintetében a mai napig érzékelhetd.

3. DE VINCULIS IN GENERE (A KOTESEKROL ALTALABAN)

Ezt az alkotast Bruno leginkabb koherens miivei kozt tartjak szamon, de igazan nem kertilt
a kutatdi figyelem kozéppontjaba. A szerz6 egyik legjobb ismerdje, Frances A. Yates is alig
foglalkozott vele, loan Petru Couliano viszont Eros and Magic in the Renaissance cim{i m-
vében kiilon felhivja a figyelmet Bruno eme egyedi miivére (Couliano, 1987: 89.). Az alkotas
tanitasait (Storch, 2007). A kotések allnak a mi kézéppontjaban, amelyek szerinte a vilag
strukturajat adjak. Mindazonaltal a kotések egyben az emberek pszicholégiai manipulacié-
janak is el6idézé6i (Couliano, 1987). Fontos kiemelni, hogy maganak a manipulatornak
a szempontjai szerint értékelhet6 Bruno e miive, amely ilyen médon 6sszevethetévé valik
Machiavelli Fejedelmével (Couliano, 1987).

3.1. Bruno manipuldtora

Az emberi elme befolyasolasanak kapuja a képzelet (imaginacid) maga, a magusnak at kell
hatolnia a képzeleten, melynek alanyat meg kivanja kétni. Ennek a miiveletnek is harom
madjat kiilonbozteti meg a nolai: a hallason, a latason és a képzeleten keresztiil torténd
lélekre val6 kapcsol6dast (Bruno, 2004). A ,lelkek vadaszanak” (id. m{, 155.) e harom kapun



keresztiil kell érkeznie, majd kiilonb6z6 hangok, mozdulatok, képek segitségével képes
kotéseit elvégezni. Bruno manipulatoranak a legnagyobb fegyvere maga a csabitas varazsa.
Bruno szerint az univerzum 6sszekotott természetén keresztiil irhato le, igy tarsadalmi ki-
sérletilink is csak egy csoportjelenség, Erdsszal megtoltve (Storch, 2007). Ezért konnyebb
Bruno szerint tobb embert megkotni, mint egyetlen egyet (Bruno, 2004). Tehat a tomegek
esetében mindig konnyebb kotéseket alkalmazni. A nagy vallasalapitok is ugy értek el sike-
reket, hogy a tomegek képzeletét befolyasoltak, olyan érzelmeket és hiteket keltve benniik
életre, amilyenek korabban természetesen nem léteztek (Storch, 2007). Bruno javasolja,
hogy maga a magus szabaduljon meg minden vagyatol, mert kiilonben 6 is csak valaki jaték-
szere lesz. Amint pedig a magus megszabadult a vagyai kotottségeitdl, akkor mar nem lesz
képes visszaélni a hatalommal, nem huz hasznot tudasabdl, tehat csak j6 célokra fogja hasz-
nalni a kotéseket. Ez a 1ényegi kiilonbség Bruno és Machiavelli manipulatora kozott (Storch,
2007). Természetesen ennek az allapotnak az elérése érdekében a magusnak magan is
yvarazslatot” kell alkalmaznia. Az elmébe bekertilve a kotés atformalja azt, majd a lelket,
a természetet és az anyagot is (Storch, 2007). Tehat a magus képes a mitoldgiai istenekhez
hasonlé metamorfézisra, mellyel Bruno kapcsolédik a hermetika tanitasaihoz.

A val6sag tomeges méretekben vald irdnyitasanak képessége megszerezhet6 Bruno sze-
kosse, ahhoz végtelen szamu képet kell alkotnia és irdnyitania a magusnak. Igy a tokéletes
ember és a tokéletes varazslé az, aki 6nmagat is képes ezzel a végtelenséggel eggyé formal-
ni (Storch, 2007). A tomegek kontrollja azonban nem cél nélkiili Bruno szadmara, hanem
csatlakozik politikai és tarsadalmi elképzeléseihez. Ezek kifejezetten elitista képet tarnak
elénk, hiszen a tarsadalom irdnyitasat 1ényegében a kivalasztott kevesekre bizza - akik kozé
magat is sorolja -, akiktdl elvarhato, hogy képesek egy masik valésagot alkotni a tdmegek
szamara (id. m{). A vilag ilyen vezet6i megszabadultak mar a vagyaiktdl, tehat sziikségsze-
rien a jo felé fogjak vezetni a vilagot Bruno szerint. A rendszer lényege a teljes mértékd il-
14zid, amelyben a manipulatornak totalis hatalma van. BArmennyire is erkolcstelennek hat,
val6jaban a nolai moralis gatat emelt azzal, hogy a manipulaciot a vagynélkiiliséghez kotot-
te (id. m).

3.2. A kétés
Bruno kotésnek, ,vinculum”-nak nevezi azokat a faktorokat, amelyek a kotés alanyat képesek
manipulalni. Egészen pontos ontoldgiai definiciét nem ad, ellenben rengeteg példat hoz fel
a kotések miikodésére, miikodtetésére és kialakitasara. A befolyasolo tényezdk olyanok, mint
az univerzumot mozgato szabalyszerliségek vagy attételek a vildg mechanizmusaban (Cou-
liano, 1987). A nolai a kot6erdket 30 kiilonb6z6 mdédon csoportositja.

A kotést a képzelet okozza, amelynek sajat 6nall6saga van a valdsagban. ,A képzelet iga-
zi, a val6sagban miikodik, valoban képes befolyasolni annak targyat” (Bruno, 2004: 683.).
Behatol az alanyba a képzelet ajtajan keresztiil, eléri a kognitiv képességeket és érzelmeket
allit el6, amivel felbatoritja az alanyt az élvezetek elérésére (Couliano, 1987). A kotés a leg-
tisztabb értelmezés szerint a befolyast tetté, a tettet befolyassa alakitja at.



3.3. Pneuma - vildglélek
Bruno egy harom részre osztott univerzumot képzelt el, ahol az egyes részek folyamatos
emanativ kapcsolatban vannak egymassal: az archetipikust, a fizikait, és az arnyékvilagot.
Ez ut6bbi a fellelési helye a kdprazatszer(i, arnyszerii? ,pneuma”-nak (Storch, 2007). Bruno
lélektana szerint ez a ,pneuma” a kdzvetlen kapcsolddasi pontunk a vilaglélekhez (Bruno
2004, 112.). Tehat ezen keresztiil kapcsolatban allunk minden formaval és archetipussal
(Bruno, 2004: 112.). Az anyagi létezés, valamint az ember megtestesiilt 1éte is tartalmazza
ezeket a formakat (Stroch, 2007). Ezért a képek a formdak és az archetipusok mind a vilag-
lelken athatol6 fantazia képességébol erednek, és ezeknek a 1élekben valo jelenléte befolya-
solja az anyagban valé megjelenésiiket. A magia pont abban rejlik, hogyan iranyitja valaki
ezt a folyamatot, hogyan fér hozza a képekhez (konkrét képzetekhez) és hogyan hasznalja
fel 6ket. Ezeket pedig egy sor tényezd befolyasolja, amelyek a képek megalkotasaval vannak
Osszefiiggésben. Mivel minden folyamatosan valtozik a természetben, igy ennek a folyama-
tos valtozasnak az akaratlagos iranyitasat 6hajtotta Bruno magiaja megragadni. Bruno 1é-
lektana és kozmologiaja egymasnak tulajdonképpen a tiikorképei (Storch, 2007: 23.).
Bruno a romai inkvizicio el6tt a kovetkez6ket mondotta kihallgatdsa alkalmaval:
»[...] de a Szentlélekben, mint harmadik személyben nem tudtam hinni, ahogy a hit tanit-
ja, hanem csak Pythagoras médjara, mely Salamonéval is egyezik, vilaglélekként, ami az
universumban benne lakozik, mint Salamon mondja: Spiritus Domini replevit orbem
terrarum et hoc qoud continet omnia. (Az Ur szelleme tdltotte be a foldkerekséget s azt,
ami mindent 6sszetart), ami véleményem szerint teljesen 6sszevag a pythagorasi tannal,
melyet Vergilius az Aeneisben igy fejez ki: Principio caelum ac terras camposque liquen-
tes, Lucentemque globum lunae, Titaniaque astra, Spiritus intus alit totamque infusa per
artus Mens agitat molem... (A holdnak ragyog6 gombjét és a titani korongot Lélekzet
taplalja beliil s a tagokba bedmlétt Esz mozgatja egész tomegiik, vele dsszevegyiilve), és
ami utdna kovetkezik. Ett6l a szellemtdl, melynek neve vilaglélek, szarmaztatom aztan
filozofiamban az Eletet és lelket mindenben, aminek van lelke és élete; a lelket azonban
halhatatlannak mondom, ahogyan azt a Prédikator konyve mondja: Nihil sub sole novum,
quid est qoud est ipsum quod fuit. (Semmi sem 4j a nap alatt, ami van, csak az, ami mar
volt).” (Szauder, 1950: 251.).

A hermetikus magia a képzeletben végbemend miivelet, amely az egyéni lélek és az uni-
verzalis 1élek kozti kapcsolddast hasznalja ki (Couliano, 1987: 88.). A magikus vilagkép az
univerzumot a kapcsolatok slirlin sz6tt hal6jaként értelmezi, melynek lényegi eleme a koz-
mosz 0sszekapcsolodottsaga, mintegy €16 organizmus mintajara. Amennyiben megvaltoz-
tatjuk egy elemét is, az mindenképpen kihat az egészre (Storch, 2007). A vilaglélek ennek
a slirlin sz6tt hal6zatnak egyik megfeleldje.

3.4. Erdsz és vdgy
Erdsz a viszonzasra varo vagy, a szerelem megtestesitdje, a befolydsol6 faktorok, vagy koté-
sek egyik legnagyobb segit6je. Bruno kiemeli a kotés és a szerelmi vagy, valamint a szexua-



litds kozti hasonlosagot. A kotés olyan, mint a vagy, amely a szexualis aktus végén, a vagy
teljes kimertilésével maga is megsziinik hatni (Bruno, 2004). ,,Minden kotés vagy leegysze-
riisithetd a szerelem kotésére, vagy a szerelem kotésétdl fligg, vagy azon alapszik.” (Bruno,
2004: 165.).

Marsilio Ficino szerint a szerelem az, ami a létezés megtorhetetlen lancat dsszetartja,
a pneuma (lélek) pedig az, ami ezeket a teremtményeket klcsonos kapcsolatba hozza egy-
massal. Igy Erész az, ami a természetet 1ényegében boszorkanysagga, varazslatta teszi. Tehat
a magia egyenld Erdsszal és forditva (Couliano, 1987). Gyakorlati szempontokbdl értékelve
a szerelmi vagy folyamata szinte ugyanolyan médon miikédik, mint a magia folyamata. A
szerelmes is kis ajadndékaival, cselekedeteivel, szavaival, szolgalataival egyfajta magikus
haloét fon a kivalasztottja koré. Ez maga egy magikus befolyasolas, aminek célja az alanynak
az operator iranyaban valé megkotése (Couliano, 1987). Ahogy Giordano Bruno mondan3,
a magus egyben vadasz is, aki a haléjaval elejti fantazma csalétkére az odavonzott értékes
vadat (Couliano, 1987).

3.5. Imagindcid és fantdzia

A képzelber6 és maga a fantazia olyan szellemi képességek, amelyek lehet6vé teszik az
a lélek alapvet6en két kiilonb6z6 nyelven beszél, ennek a kolcsonos dekodolasat és lefordi-
tasat végzi el a fent emlitett szellemi képesség (Storch, 2007). A lélek képeken (képzeteken)
és fantazman keresztiil beszél az emberhez, tehat a test altal kozvetitett jeleket is le kell
forditani képekre és képzetekre. A 1élek tehat egy egészséges emberben egyértelmiien ve-
zetd, uralkod6 szerepben van a testhez képest, igy a 1élek és az azt ural6 fantazia és képzelet
pedig ebbdl kiindulva a vilagot uralja (Couliano, 1987). Bruno szadmara a képzelet maga az
érzékek érzéke, minden mentalis képesség legfontosabbja. Az intellektus, az ész, a memoria,
a tapasztalat és az akarat sem olyan fontosak egyiitt, mint maga a képzelet, ,mert ezek az
er6k nem folynak at a testen és nem valtoztatjadk meg. Még inkdbb, minden testi valtozas
azoktol az eréktdl szarmazik, amelyek fontosabbak a gondolatnal, és amelyek ezek els6dle-
ges és hatékony okozatai” (Bruno, 2004: 142.). Tehat a fantazia miveletei felel6sek minde-
zért. Bruno szamara a képzelet nem csupan a lélekhez vezetd Ut volt, hanem a képzelet volt
a lélek utja a mindenséghez, igy a vilaghoz, az Istenhez és az emberhez (Storch, 2007).

3.6. A hiedelem

Bruno szerint a hiedelem minden magikus miveletnek alapvetd feltétele. A nolai tovabba
azt is allitja, hogy barki képes hiedelmet teremteni, példanak hozza az orvost, a magust és
a profétat. Szerinte ez nem egy tiszta, kozvetlen kapcsolat a hiv és Isten kozott, hanem egy
eszkoz a val6sag befolyasolasara, azok szamara, akik tudjak, hogyan alkossanak kotéseket
(Storch, 2007). Tehat a képzeletbe val6 beleavatkozaskor 1ényegében valamilyen hiedelem
képzédik. Igy alkotjuk meg a sajat valésagunkat. ,Minden magiat, gyogyszert és proféciat
alkalmazé eredménytelen lesz el6re meghatarozott, mar létezé hit, bizalom nélkiil és akkor
is, ha nem a bizalom szabadlyai szerint cselekednek.” (Bruno, 2004: 142.). ,A hatasuk elma-
radasanak oka a képzelet megkotésének hianya” (uo.: 141). Kozkeletl példaval élve, a pla-



cebohatasra alapozott gy6gymodok is erre a hitre bizzak a beteg jobbulasat. Bruno szerint
avilagban minden a hit miik6désén alapul, és a hit pedig ebbdl kovetkezben befolyasolhato.
Ezen tdlmenden, mivel az Istenek is a hit spektrumaban talalhatoak, ezért még 6ket is ma-
nipulalni lehetséges (Storch, 2007).

3.7. Vinculum vinculorum; a kétések kétése.

A kotések kotése 1ényegében az imaginacid, a vagy és a hiedelem harmasanak kombinacio-
ja. A vagy egy képzeletbeli folyamat, amely képes tobb feltételt minddssze kettére redukal-
ni, a hit, hiedelem pedig szintén a képzelet talajan képes kifejteni erejét. A kotések kotése
pedig mintegy szintetizal6ja, befogadoja és eldallitdja maganak a képzeletnek (Couliano,
1987). Bruno a szerelem erejére utal a ,daemon magnus” kifejezéssel, melyet a ,kotések
kotése” fogalompar egyfajta alternativajaként hasznal, amely erd uralkodik a magia tobbi
tertilete felett is (Couliano, 1987). Ez 1ényegében a magikus er6k olyan alkalmazasa, amely
az egyéni hajland6sagot és vonzalmat haszndlja ki, tartos kotést teremtve abbo6l a célbdl,
hogy a manipulator egyes embereket vagy csoportokat akarata szerint iranyitson. A feltétel
abban all, hogy senki sem tud kilépni a magikus korb6l; mindenki vagy a manipulalt vagy
a manipulator szerepében talalhato.

Konklaziéként megallapithatd, hogy a De vinculus in generét egyfajta ,gyakorlati magikus
kézikonyvként” irhatjuk le. Az alapvetd gondolat arra redukalhato le, hogy ,.a szerelem ural-
jaavilagot” és a ,legerésebb lanc az, ami Vénuszé” (Bruno, 2004: 696.). Minden kotés a sze-
relem kotésére vezethetd vissza, vagyis a kotések kotése a szerelem maga (Couliano, 1987).

4. OSSZEFOGLALAS ES KONKLUZIO

Areneszanszban a vallas, az allam és a politika erésen kotédtek egymashoz, a szekularizacio
meég Uj fogalomnak és ritka gyakorlatnak szamitott. Az egyhaz a koziigyek iranyitasat befo-
lyasolta és komoly hatast fejtett ki a hivGk moralis és politikai meggy6z6désének alakitasa-
ban is. Bruno a ,hermetika profétajaként” egy 0j vallas bevezetését latta sziikségszeriinek,
amely célja szerint visszatérés lett volna az egyiptomiak altal gyakorolt és a hellenisztikus
Egyiptomban lejegyzett 6svallashoz, a prisca theologidhoz. Ezt a régi-uj vallast azonban nem
kivdnta mindenki szamadra elérhet6vé tenni, csupan a beavatottak egy szlik csoportjanak,
akik a vilag tényleges irdnyitasat a keziikben tartjak. A tomegek szamara mindazonaltal
hasznosnak tekintette a jelenlegi vallasokat — mintegy népvalldsként - (Assmann, 2013),
hiszen megfelel6 moralis torvényeket adnak és a népet az uraikkal szemben engedelmes-
ségre és tlirelemre tanitja. Ebben fellelhet6 a hellenisztikus kori Egyiptom vallasanak ket-
téssége, mintegy religio duplex (Assmann, 2013) maodjara.

Ebben a tekintetben megjelenik Bruno elméletében a platéni dllameszmény, amelyben
az allamot egy filoz6fusokbdl all6 elit iranyitja egy természetes vallas ,ahogy fent, gy lent”
hermetikus elvei és torvényei alapjan, amelyet a Spaccio (A gy6zedelmes fenevad kilizése)
cim munkajaban ir le. Azonban itt az irdnyité elit nem pusztan a filozéfusokbdl all, hanem
olyan torvényhozé, filoz6fus magusokbdl, mint amilyennek a Corpus Hermeticum Hermész
Triszmegisztosz alakjat irja le.



Azonban ez az allam a koztarsasag allamformajat viselné, a kor eszményének az 6kori
Réma koztarsasagi idészakanak hatasara, amelyet Bruno is példaértékiinek tartott. Rdma
koztarsasaga volt szdmara a rend, az igazsag és a torvény megtestesiilése. Rdma nem csak
katonai-gazdasagi ereje révén és a Sors kegyelmébdl tett szert vilaghatalomra, hanem azért
is, mert az erényt (virtus) gyakorolta. Hasonl6 véleményen volt Machiavelli is, csakhogy 6
a vilagi hatalmat tette meg f6 oknak (Machiavelli, 1964). Itt erény alatt ne a keresztényi
értelemben vett moralizalast értsiik, hanem a sz6 eredeti latin vir gyok derivatumait: férfi,
harcos, hés; verus (igaz), veritas (igazsag). A Spaccidban abrazolt allam egyesiti a gorog ra-
cionalitast az egyiptomiak (feltételezett) természetes vallasaval, ami Roma koztarsasagahoz
hasonlatos tarsadalmi struktiraban teljesiil ki, amelynek forrasa Isten, mint ,etikai szubsz-
tancia, az abszolit valésag, minden valdsag principiuma” (Imerti, 2004: 39.).

Az 4llam egyben erkolcsileg is befolydsolja a polgarainak életét és lehet6ségei szerint
mérsékeli a tarsadalmi kiilonbségeket szocialis reformok utjan a rend és harménia fenntar-
tasa érdekében. Ennek az iranyitasnak és vilagtranszformacionak a magia és a kabbala tu-
dasa és praxisa enged lehetdséget.

Nem tulzas azt allitani, hogy a ,reneszansz ember” magus is volt egyben (Borchardt, 1991)
hiszen érintve volt a hermetikai tradicié (amely egyiptomi, gorog, arab, zsid6 ezoterikus
hagyomdanyok 6tvozete volt) dltal. Azonban ez a szellemiség egyaltalan nem tetszelgett az
Ujszerliség fényében, éppen ellenkezdleg, a legrégibb isteni megnyilatkozasnak tartottak,
tehat romlatlannak. Ekként az ,4jjasziiletés” nem csupan az antik vilagra, hanem az azt
megel6zdre is vonatkozott. Ezek a személyek a prisca theologia 6rokdseinek és tradiciojuk
folytatoinak tartottak magukat (ami Brunonal kiilon6sen hangsulyos). Azonban ez a tudas
nem pusztan elméleti, hanem nagyon is gyakorlatias jellegii volt, praxisa a magia, amelynek
szdégyoke is a hatalom koncepciojat foglalja magaban (Cheak, 2004). Voltak olyan személyek,
akik ezt a hatalmat nem csupan énmaguk, hanem a vilag atalakitasara kivantak hasznalni,
ennek a kulcsa pedig a manipulacio.

Az egyének és egyben a tomegek pszicholdgiai alapu befolyasolasat Bruno a De Vinculis
in Genere (A kotésekrdl altaldban) cimii befejezetlen m{ivében fejti ki, amelyben az ember
vagyalapu manipulacioja kovetkeztében képes elérni a fantazma-operdtor (magus) céljat. A
cél azonban semmiképp sem lehet a magus sajat vagyai koziil valo, hiszen akkor maga is
befolyasoltsag ala kertl. Bruno magusa tehat egy a vagyait6l megszabadult - j6zan, avagy
racionalis - manipulator. E felfogas szerint ugyanis csak a filoz6fiaban jartas, 6nmaga sorsat
iranyité és 6nmagat transzformal6 személy lehet képes arra, hogy nem csak a szellemi, ha-
nem a vilagi hatalmat is megragadja. Ezt a dignitast nem lehet sziiletéssel, ranggal, vagyon-
nal elérni, hanem spiritualis onfejlesztéssel (azaz magikus miiveletekkel), 6nfeliilmulassal.

Ez éles ellentétben allt Machiavelli téziseivel, aki a manipulaciét kifejezetten a vilagi ha-
talom megszerzésének és megtartasanak - 6nos - céljabdl vizsgalja (Machiavelli, 1964).
Mindkét szerz6nél jelentds hatas azonban, hogy mindkét manipulator-tipus mar nem Isten,
hanem 6nmaga erejébdl valik a befolyasol6 erék hasznal6java. A két reneszansz szerzd ma-
nipulaciés téziseinek dsszehasonlito jellegli kutatasa jé lehetdséget jelentene a politikai
manipulacio torténeti aspektusainak vizsgalata szempontjabdl.

Bruno befolyasolasi képességeit Eurépa vezetd hatalmi kézpontjaiban prébalta kamatoz-
tatni. Bejaratos volt III. Henrik francia és I. Erzsébet angol uralkod6 udvaraba is. Itt legf6-



képpen az udvari korok befolyasos személyeivel valé személyes kapcsolatok kiépitésén
keresztiil hirdette eszméit és gondolatait. Inkviziciés perében azzal vadoljak, hogy tobb
szektat is alapitott, amelyek az 6 filozéfidjara alapozzak miikodésiiket (Yates, 1964: 312.).
A kozvélekedéssel ellentétben végiil nem kifejezetten a természettudomanyos tézisei miatt
kertult maglyara Bruno, hanem erdteljes politikai és vallasi kinyilatkoztatasai és tevékeny-
sége miatt, amelyek veszélyt jelentettek az akkori, a reformacié miatt hatalmabdl veszt6
Rémai Katolikus Egyhazra. Ez a tényez6 pedig kifejezetten Gj megvilagitasba helyezte Bruno
vilagnézetének vizsgalatat.

Ugy vélem, kutatasi kérdésemre pozitiv valaszt kaptam. Giordano Bruno hermetikus vi-
lagképének szerves részét alkotta a tarsadalomformalas és politika, amelyet egy idedlis
iranyit6 személy - magus - tud sikeresen befolyasolni. Ez a személy azonban olyan kivételes
tudos, akinek tevékenysége nem pusztan elméleti sikon érhetd tetten, hanem a gyakorlat
tekintetében is. A szellemi transzformacié praxisa teszi alkalmassa Bruno mdgusdt a vilag
befolyasolasara. Ez utobbit a magus fantazma-operatorként képes elérni, tehat egyéneket
és tomegeket is a sajat vagyaikhoz kapcsoldd6 képzetekkel manipuldlni. Bruno a hermetika
neoplatonikus dllamképe alapjan gondolta el sajat, az igazsag keresésének elve koré rende-
z0d6 ,koztarsasagat”, amelyet egy jol szervezett, a hermetikai tradici6 tudasaba beavatott
szlik hatalmi elit irdnyit egy , magus-filozéfus” vezetésével, aki azonban mar nem egy szak-
ralis személy, hanem readlis célokat megvaldsito politikus. Bruno magat a hermetika profé-
tajanak tartotta és meggy6zd6dése volt, hogy az egyiptomi dsvallds tj korszakot nyit az em-
beriség szdmdra. Itdlidba valé visszatérése és haldldnak kériilményei is arra engednek
kévetkeztetni, hogy ezt a korszaknyitdst sajdt haldldval kivanta megpecsételni.

Bizonyos értelemben mondhatjuk, hogy a hermetika - ha erételjesen eltorzult médon is
- igen komoly tarsadalmi hatast fejtett ki. A hermetikai tradici6 1ényegében sikerrel terjedt
el a kiilonb6z6 szabadkdmiives csoportok szintjén, szimbdélumaik, ritusaik és szervezeti felépi-
tésiik és ideoldgiai alapvetéseik tekintetében nyilvanval6 egyezéseket lehetséges kimutatni
(Assmann, 2013). Feltételezhetjlik, hogy ezeknek a szik, ,beavatottakbdl” all6 csoportoknak
egy része politikai befolyasra tett szert, eszmei iranymutatast végzett, melyek tarsadalmi
szintl valtozasokat hoztak. Tehat a hermetika korszaka attételes médon bekoszontott,
a tarsadalom bizonyos csoportjainak gondolkodasat és tetteit befolyasolva. Ebbdl a szem-
pontbdl értékes kutatasi lehetdséget rejt magaban a hermetika elveinek az djkori és akar
a modern kor politikai gondolkodasra gyakorolt hatasainak vizsgalata.

Bruno De Vinculis in Genere cimii munkdjdnak manipuldcids tézisei azonban korunkban
ugyanolyan érvényesek, mint a szerzo sajdt kordban. A befolydsolds alanya az ember lényegé-
ben nem vdltozott meg, csupan a hiszékenységét kihasznalo modszerek finomodtak és valtak
még inkdbb tdmegessé, valamint a modern technika altal ,azonnali jelleg(ivé”. A vagy és
a hiedelem parosa nélkiil elképzelhetetlen lenne a mai politikai kommunikacié. A modern
reket hozott létre, tehat, jeleniinkben a politikai haszon a kozéleti mitoszok sikeres terjesz-
tésének és befogadtatasanak fliggvénye. Bruno fantazma-operatora ma lathatatlan, de
mobdszerei valosagosak, jelen vannak és nélkiilézhetetlenek a politika szamara. Egy-egy
valasztasi kampany akar ugy is felfoghatd, mint képzetek és mitoszok dsszecsapdsa, ahol jél
menedzselt fantazmdk arénajava valik a politizalas. Azonban ugy tlinik, hogy ezek a modern



manipulatorok nem vagynélkiiliek, mert 6k maguk is valamilyen 6nos cél érdekében csele-
kednek, tehat maguk is vdgyaik és mds manipuldtorok dltal mozgatott személyek. A nagy
kérdés mindazonaltal annyi, hogy létezik-e Bruno vagynélkiili, vagy vagyait kontrollalé
fantazma-operatora a mai vilagban, aki tulajdonképpen nem lenne mas, mint a kéztudat
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