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OSSZEFOGLALO

A weberi politikai szociolégidval foglalkozoé angol nyelvii mdsodlagos irodalom tobb mint fél
évszdzada folyamatosan béviil. Ezidé alatt néhdny konszenzusos pont mellett szdmos dilemma,
vita alakult ki a téma kutatdi kézott. Ez az dttekintés a weberi politikai szociolégia két kéz-
ponti fogalma, a karizma és a plebiszciter vezérdemokrdcia kériil kialakuld dlldspontokat
veszi szemiigyre. A tanulmdnyban réviden szerepelnek a téma elismert szerzdinek f6bb dllds-
pontjai, kiegészitve néhdny, a megszokottdl eltéré értelmezéssel. A karizma tekintetében
a szerzOk kozotti kiilbnbségtétel alapjdt az jelenti, hogy mire helyezik a fékuszt a karizma
koncepcidjanak értelmezése sordn. Annak ellenére, hogy a mdsodlagos szakirodalom kozép-
pontjdban a karizmatikus politikai vezeté dll, szdmos kutatoé a vezetd és kévetd kézotti kap-
csolatra, illetve a vdlsdgra fokuszdl, mig mdsok a karizmatikus mozgalomra, a tdrsadalmi
kérnyezetre, vagy az intézményekre helyezik a hangstlyt. A plebiszciter vezérdemokrdcia -
a karizma koncepcidjdhoz kapcsolodo irodalomhoz képest - elhanyagolt téma; ugyanakkor
egyre tobb az olyan szerzé, aki - kitérve a szokdsos Weber-értelmezésekbdl - eqy a weberi
fogalmakon alapulé elmélet kialakitdsdra vdllalkozik. Az utébbi irodalmak dttekintése azért
is lényeges, mert ezek az elméletek jo lehetdséget biztosithatnak ahhoz, hogy a jelenkori poli-
tikai folyamatokat - pl. populizmus térnyerését vagy a politikai vezetés megerdsodését - meg-
felel6en értelmezziik.
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ABSTRACT

In the last fifty years, the English language secondary literature on the Weberian political
sociology is continuously growing. Through this period besides some consensus, plenty of di-
lemmas and disputes turned up between the scholars. This literature review is focusing on the
viewpoints formulated around two central concepts of the Weberian political sociology; the
concept of charisma and the plebiscitary leader democracy. In this article the arguments of
the most important authors will be presented, as some other non-conventional interpretations
will also be added. In the case of charisma, the basis of differentiation between the authors is
that what are they focusing on while they are dealing with the concept charisma. Although the
charismatic political leaders are in the center of the secondary literature, many scholars focus
on the linkage between the leader and the followers or on the crises, while others emphasize
the charismatic movement, the social environment or the institutions. In the case of the plebi-
scitary leader democracy - compared to the literature on the concept of charisma - is neglect-
ed; at the same time there are more and more authors who - breaking out from the conven-
tional interpretations — are trying to establish a theory which is based on Weberian concepts.
The overview of these literatures is also crucial because these theories can ensure the oppor-
tunity to better understand the present political processes like the expansion of populism or
the strengthening political leadership.
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Osszességében konyvtarnyi mennyiség(i irodalom taldlhaté Max Weberrél. Amennyiben
nak az irasoknak a szdma, amelyek hosszabban foglalkoznak a teriilettel. Ezeknek egyik
része Weber-monografia, amelyekben a Weber-kutaték a német szociol6gus életmiivének
osszefoglalasara tesznek kisérletet.? Az irodalom tobbségében azonban a szerz6k csak egy-
egy fogalmat (pl. karizma, karizmatikus vezetés, vezérdemokracia, plebiszciter-demokracia,
cezarizmus) ,kolcsonoznek” Webertdl, hogy aztan azt atfogbéan értelmezzék vagy jelenségek
leirasara hasznaljak. A weberi masodlagos irodalomban a néhany konszenzusos allaspont
mellett szamtalan dilemma meriil fel a karizmaval és a plebiszciter vezérdemokraciaval
kapcsolatosan. E dilemmak kialakuldsanak szamtalan oka van, ezek koziil most csak néhany
kertl - emlités szinten - kiemelésre. Egyrészt, Weber irasai - a termékeny tarsadalomtudo-
sokhoz hasonldan - eltéré korokban eltéré képet mutatnak; ez igaz a karizmarol sz616 ira-
saira is (Breuilly, 2011). Masrészt, Webernek sajatos irasmddja volt, amelyr6l Philip Smith
talaléan jegyzi meg, hogy ,Weber karizmardl szo616 irasai tipikusan weberiek. Egyszerre
sugallok és megfoghatatlanok, brilidnsak és toredékesek” (Smith, 2000: 101). Harmadrészt,
Weber irdsaiban sokszor rendkiviil nehéz kiilonvalasztani a politikai és a tudomanyos allas-
pontokat (Schnepel, 1987; Eliaeson, 1991). [rasainak értelmezését tovabb bonyolitjak a né-
metrdl angolra forditas korlatjai, (Mommsen, 1974) valamint az idealtipusok helyes értel-
mezésének és alkalmazasanak nehézsége. Végiil pedig azt sem érdemes elfelejteni, hogy
Weber, a szocioldgia egyik atyjaként, a tarsadalomtuddsok kozott mindig is kiemelt figye-
lemre tett, és fog szert tenni. A megnovekedett figyelem altaldban meghozza a hozza nem
ért6 vélemények sokszorozédasat, és az eredeti gondolatok kisarkitasat annak érdekében,
hogy egy-egy szerz0 a tekintélyes tudost, ez esetben Webert ,maga mellé allitsa”; mindezek
Uj és esetenként hamis dilemmakat tudnak létrehozni.

Ez az - esetenként kritikai megjegyzéseket is tartalmaz6 - irodalmi attekintés a karizma
és a plebiszciter vezérdemokracia teriiletén felmertil6 néhany f6bb dilemmat, allaspontot
és azok kivaltd okait mutatja be. A karizmat targyalo fejezetben a weberi elmélet alapjainak
bemutatasa utan az irodalmak megkiilonboztetésének alapjat az jelenti, hogy a szerzék mire
fokuszalnak a karizma koncepci6janak targyalasa soran. Annak ellenére, hogy a masodlagos
szakirodalom kézéppontjaban a karizmatikus politikai vezet6 all, szamos kutaté a vezeto és
kovetd kozotti kapcsolatra, illetve a valsagra fokuszal, mig masok a karizmatikus mozgalom-
ra, a tarsadalmi kérnyezetre, vagy az intézményekre helyezik a hangsulyt. A plebiszciter
vezérdemokracia - a karizma koncepciéjahoz kapcsol6do6 irodalomhoz képest — nem csak
elhanyagolt téma, de id6ben is kés6ébb kezdtek el a kutatok ezzel a témaval foglalkozni, az
irasok zome az 1990-es évek kornyékén vagy utana jelentek meg. A kutatok egy része Weber
plebiszciter vezérdemokracia-koncepcidjanak vizsgalataval foglalkozik, ugyanakkor egyre
tobb szerzd - kitorve a szokasos Weber-értelmezésekbdl - vallalkozik egy olyan, weberi
fogalmakon alapul6 elmélet leirasaval, amelyek a jelenkori folyamatok értelmezéséhez is
tAmpontot nyujtanak. Az utébbi irodalmak attekintése tehat azért is 1ényeges, mert ezek az
elméletek j6 lehetdséget biztosithatnak ahhoz, hogy a jelenkori politikai folyamatokat -
pl. a populizmus térnyerését vagy a politikai vezetés meger6sodését — megfelelGen értel-

2PL. Bendix (1977) és Mommsen (1974).



mezzik. A tanulmany egyik célja, hogy az irodalmak 6sszefoglalasan, illetve iitkdztetésén
keresztiil utat mutasson a weberi és a Weberrdl szol6 gondolatok utvesztgjében.

A KARIZMA

A weberi gondolatokkal foglalkoz6 szerzék nagyrésze a weberi karizmatikus uralom ide-
altipusan keresztiil kozeliti meg a karizma kérdéskorét. Az egyik leger6sebb konszenzus
abban a megallapitasban taldlhatd, hogy a kdvetdk elismerése vezet a karizmatikus uralom
kialakuldsahoz. A weberi elmélet alapjan nyilvanval6, hogy akkor tekinthetd valaki kariz-
matikusnak, ha képességei alapjan a kovetdk elismerik vezet6ségét (Weber, 1978: 242.)
a kozéppontban az észlelés (percepcid) és az elismerés? all, és ezt a kutatok nem is felejtik
el kiemelni.

Hasonl6an egyértelmiinek tiinik, hogy a karizma sz6 elhasznalddott, homalyossa és sem-
mitmondo6va valt. A legtobb tudés ezt azzal indokolja, hogy a mindennapos hasznalattal a szé
kulturalis szotarunk részévé valt (Bloom, 1987; McCulloch, 2005), mig masok azt hangsu-
lyozzak ki, hogy e sajnalatos folyamathoz a tarsadalomtuddésok is hozzajarultak, (Smith,
2000: 101-102.) végil, egyesek kozvetleniil Webert vadoljak a sz6 lecsupaszitasaval (Sch-
nepel, 1987: 45.). A masodlagos Weber-irodalom mellett a populizmus jelenségének tekin-
télyes kutatéi (pl. Cas Mudde, Takis S. Pappas) is felhivjak a figyelmet a karizma-fogalom
kodosségére (Pappas, 2016). Az elhasznaltsag konkldzidja korili konszenzus azonban
maris felbomlik, amikor felmertl a kévetkez6 kérdés, miszerint lehetséges-e egyaltalan
hasznalni a weberi karizma-koncepciét a modern politikai folyamatok leirasara. Nyilvanva-
l6an nemmel valaszolnak azok, akik Hans Heinrich Gerth és C. Wright Mills értelmezéséhez
hasonl6an Ugy gondoljak, hogy a karizma a térténelem folyaman egyre csak hanyatlik, st
a biirokracia nyomasa alatt halalra {télt karizma a modern id6kben mar meg sem jelenik
(Gerth-Mills, 1973: 72-73.). Reinhard Bendix meggy6z6en mutatja be az allaspont megala-
pozatlansagat - és Thomas E. Dowhoz hasonléan - kiemeli, hogy a karizma megjelenése
minden torténelmi korban lehetséges (Bendix, 1977: 326-328.; Dow, 1969: 311.). Vannak
azonban olyan szerzok, akik nem a biirokracia, hanem a szekularizacié szamlajara irjak
a karizma meggyengiilését. Burkhard Schnepel szerint azzal, hogy Weber egy vallasos szét
profanna tett, utat nyitott a tilsagosan kiterjeszté hasznalatnak. Eppen ezért a weberi , kii-
l6nleges/rendkiviili” kategéria nem is elégséges, és csak akkor lehet karizmatikus uralomroél
ja ala (Schnepel, 1987). Karl Loewenstein is hasonloan vélekedett errél, szerinte a karizma
leginkabb azokon a teriileteken (pl. Afrikaban és Azsidban) torhet még el8, ahol él a termé-
szetfeletti er6kben val6 hit. Szerinte a modern politikaban, a demokratizacié kévetkeztében
erdsddnek a plebiszciter vonasok, de ezek sokszor a vezetd népszeriliségét és nem a kariz-
majat bizonyitjak (utal Loewensteinre Bendix, 1967: 341.). A tabor jelentds tagja még Arthur
Schlesinger Jr., aki ugyancsak teljes mértékben ellenzi azt a gondolatot, hogy a karizma

3a tiszta, eredeti karizma tekintetében az elismerés alapja a kiilonleges képesség kinyilvanitisa és az elisme-
résigény érvényessége, a plebiszciter vezérdemokracianal az elismerés alapja a jévahagyas, a szavazat.



megjelenhet a modern demokracidban (Schlesinger, 1960). Az 6 allaspontja a legszéls6sé-
gesebb, amelynek f6bb okai, hogy egyszerre tdamaszkodik a korabban emlitett Gerth- és
Mills-féle olvasatra és tekint el attol, hogy Weber az idealtipusok hasznalataval nem egy
empirikus val6sagot kivant leirni. Nem véletlen tehat, hogy a tobbség, aki hasznosnak, vagy
a modern demokracidkban észlelhet6 folyamatok leirdsara alkalmasnak tartja a weberi
karizmaelméletet, Schlesingert tdmadja el6szor; kozéjlik tartozik Mommsen (1974) is. Ett6l
kezdve azonban szamtalan értelmezés és elméletalkotasi kisérlet felé szakad szét az iroda-
lom, amelybdl most a karizma megjelenési formaival és természetével foglalkoz6 legmeg-
hatarozobb iranyok keriilnek bemutatasra.

Weber szdmara a ,karizma minden kreativ vezetés forrasa volt” (Mommsen, 1974: 78.).
A karizmatikus uralom targyaldsanal Weber 6sszekoti a karizmat és a vezet6t, igy a masod-
lagos irodalom szamara a legjellemzdbb irany a karizmatikus vezetés kutatasa lett. A szam-
talan szerz6 koziil vannak, akik megmaradnak a weberi elmélet értelmezésénél, koziiliik
Wolfgang Mommsen (1974) a legtekintélyesebb szerzd, de ide sorolhat6 még Allan Bloom
(1987) és Christopher Adair-Toteff (2005) is. Ok a Weber altal megformalt politikai vezetd
fébb jellegzetességeit emelik ki, Mommsen ezt joval mélyrehatébban teszi, mint az utébbi
kettd. Egyel tovabb 1épnek azok, akik az elmélet alapjan probalnak meg empirikus eseteket,
valédi politikai vezetoket elemezni. A vizsgalt politikai szerepl6k nagyrészt a 20. szazadbol
szarmaznak és leginkabb masodik vilaghaborus politikai vezetdk (Hitler, Churchill, De Gaul-
le, Mussolini), vagy azsiai, afrikai gyarmati kori politikusok. Monique Clague (1975) a we-
beri uralomtipusokat hasznalja fel a politikai vezetd (De Gaulle) helyzetének leirasahoz,
Bonita Aleaz (2012) a vezetdi képességeket helyezi kozpontba, John Breuilly (2011) a veze-
t6 politikai rendszerben elfoglalt helyét tartja 1étfontossagunak, mig Smith (2000) a vezetd
altal hasznalt retorikai eszkozoket elemzi hosszasan. A karizmatikus politikai vezetés, mint
kutatasi teriilet természetesen joval tilmutat a ,szlik” weberi kereteken; a vezetéskutaték
mellett a radikalis jobboldal és a populizmus kutatoéi is el6szeretettel foglalkoznak vele,
utdbbiakra Roger Eatwell (2006), illetve Pappas (2016) tanulmanya kivalé példa.* a kévet-
kez6kben bemutatasra keriil6 allaspontok szerzéi nem feltétleniil gondoljak ugy, hogy
a karizmatikus vezetd ne lenne kézponti szereplé Webernél, sokkal inkabb gy lehetne fo-
galmazni, hogy masra, példaul a kovetdkre, a karizmatikus kotelékre, a mozgalomra, a tar-
sadalmi kdrnyezetre, a valsagokra, vagy intézményekre helyezik a hangsulyt.

Erds a képviselete annak az allaspontnak, hogy a karizma megjelenésénél a vezetd-kove-
t6 kapcsolatra érdemes fokuszalni. Dow szerint a karizmatikus jelenség akkor észlelhetd,
amikor a rendkiviili vezetd és a vezetését elfogad6 kovetdk viszonya kialakul (Dow, 1969,
315.). Bendix egyik tanulmanya szintén a vezetd-kovet6 kapcsolatban rejl ellentmondaso-
kat kivanja prezentalni (Bendix, 1967). Ehhez a csoporthoz tartozik még Charles Lindholm,
aki szerint a ,karizma a kovetdk vezet6 felé iranyul6 kotelességi viszonyaban fennallé er-
kolcsi kotelék” (Lindholm, 1990: 7.). Az 6 fogalmat veszi at tobbet kdzott Smith (2000) is.

*Bar a tobbi ,miifaj” kdzott is hatalmas a szoras az irasok mindségével kapcsolatosan, véleményem szerint
a weberi karizma fogalma és a karizma-koncepcié - tudomdanyos szinten valé - elhomalyositasa és elhaszna-

lasa nagyrészt az ezeken a teriileteken sziiletd irasok szamlajara irhato.



A kovetkezd csoporthoz tartozik Robert C. Tucker, aki egyszerre foglalkozik a politikai
vezetdvel, annak képességeivel, a valsagokkal és a média szerepével, a fokuszban mégis
a karizmatikus mozgalom 4ll, hiszen szerinte karizmatikus vezet6 és az altala felkarolt ka-
rizmatikus tarsadalmi mozgalom elvalaszthatatlanok (Tucker, 1968). Tucker amellett, hogy
felvazolja a karizmatikus mozgalom fejlédési ciklusait, rairanyitja a figyelmet arra, hogy
a karizmatikus mozgalmakat a keletkezéstiknél kell vizsgalni, hiszen ellentétes esetben (a
hatalom megszerzése utan) a hatalom jelensége konnyen 6sszetéveszthet6 a karizmaéval.
Tucker nincs egyediil allaspontjaval, hiszen S. N. Eisenstadt (1968) is ugy vélte, hogy Weber
a karizmatikus vezetd helyett sokkal inkdbb a karizmatikus csoportokat és tarsasagokat
hangsulyozta ki. Végiil, Andreas Kalyvas, a weberi karizmatikus mozgalmakkal foglalkozé
Guenther Rothra (1975) tdmaszkodva amellett érvel, hogy a karizmanak két valtozata, egy
individualis és egy kollektiv formaja 1étezik (Kalyvas, 2002). Kalyvas az utébbira koncentral,
a karizmatikus mozgalom jellegzetességeinek és fontossaganak kiemeléséhez pedig Weber
vallasokrdl sz6l16 irasaira tdamaszkodik. Roth és Kalyvas irasaiban - a korabban emlitett
irasokhoz képest - eltorpiil a politikai vezetd, igy egyfajta kiilonutassagot képviselnek.

Korlatozottabb szammal képviseltetik magukat, de néhany szerzé szerint meg lehet ha-
tarozni, hogy milyen tarsadalmi (politikai) kornyezet ad lehet6séget karizma kiteljesedésé-
nek, a karizmatikus vezetd megjelenésének. Az elképzelés egyik legtobbet hivatkozott
szerzdje, William H. Freidland ugy véli, hogy a karizmatikus személyek koztiink élnek, csak
sokszor a tarsadalmi helyzet ,hatraltatja” elismerésiiket (Friedland, 1964: 21.). Friedland
egy esettanulmdany alapjan arra jut, hogy karizma megjelenéséhez harom feltétel (volt)
sziikséges; egyrészt, a vezetdnek ki kell mondania a nép szintjén meglévd kezdetleges ér-
zelmeket annak érdekében, hogy legitimalja azokat, masrészt lizenetének kockazatosnak
kell tinnie, harmadrészt sikereket kell elérnie (Friedland, 1964). Dow radmutat, hogy Fried-
land kritériumai tuilsagosan altalanos jelenségek a politikaban ahhoz, hogy feltételezzék
a karizmat; a tarsadalmi kérnyezet annyira esetleges, hogy abbdl nem lehet elméletet alkot-
ni (Dow, 1969: 309-310.). Amennyiben a konkluzi6 elsé fele igaz is lehet, a masodikat sokan
elvetik, amelyre Weber azzal adott okot, hogy sokszor a valsagok kulcsszerepét emelte ki
a karizmatikus politikusok felemelkedésénél (Weber, 1978: 1111., 1114-1115.). Ennek je-
lentéségét nyilvanvaléan Dow se tagadja, raadasul szinte minden kutat6 abbol a - nem csak
- weberi toposzb6l indul ki, hogy a valsag és a karizmatikus (politikai) vezetés 6sszekap-
csolddik. Tucker a hires pszicholégus, Erik H. Erikson el6adasaira hivatkozva harom olyan
helyzetet emel ki, amikor az emberek ,éheznek a karizmara”; ezek a rettegés (a fizikai ero-
szaktoél valé félelem), az aggodalom (identitas hianyban é16 csoportok fenyegetettség-érzé-
se), és elemi szorongas (€élet értelmétdl, s azt biztosité szokasoktol valo elszakitas okozta
nyugtalansag) idészakai (Tucker, 1968). Ezeken feliil visszatéré allitds még, hogy a kariz-
matikus vezetd felemelkedésének a stabil politikai rendszerek (uralmak) kozotti atmenetek
biztositanak taptalajt (Breuilly, 2011).

Weber nem csak a karizma tiszta formajarol irt, hanem annak intézményesiilésével, ru-
tinizaciojaval, atalakulasaval, mindennapiva valasaval is foglalkozott (Weber, 1978: 246-254.,
1128-1154.). Szamos szerz6°® elemzi ezeket a szovegrészletek, de 6sszességében kevesebb

5Pl. Eisenstadt (1968), Roth (1975), Bendix (1977).



figyelem iranyul ezekre a tertiletekre. Ez az oka annak, hogy a karizma kiilonféle valtozata-
inak® mélyrehatd elemzésével elenyészé szamu tanulmany foglalkozik. Anélkil, hogy rész-
letesen megfogalmazasra kertilnének az itt fennall6 dilemmak, Edward Shils hires tanulma-
nyara (1965) mindenképpen érdemes kitérni. Shils a weberi karizmatikus uralom
ujragondolasara és kiterjesztésére vallalkozik, és amellett érvel, hogy nem csak személyek,
hanem intézmények, cselekedetek, szerepek és kulturalis elemek is birhatnak karizmatikus
mindséggel (Shils, 1965). Shils alapvetden a karizma mindennapiva valasabol indul ki, a ka-
rizmat pedig jellemz6en olyan teriiletekhez kapcsolja, ahol az uralom, vagy az emberi élet
kozponti kérdéseit befolydsol6 hatalom mozzanata fedezhetd fel. Sokszor elég hatarozott e
tedria elutasitasa azoktdl, akik a weberi karizmatikus uralom idealtipusabdl és a karizma
tiszta formajanak természetébdl indulnak ki. Dow azt veti Shils szemére, hogy tulzottan
kiterjeszt6en hasznalja a karizma sz6t és nem tudja megkiilonboztetni azt a hatalomtdl (Dow,
1969: 313.). Bendix a kritika helyett inkabb azt emeli ki, hogy Shils azzal, hogy minden tar-
sadalomban észlelni vélte a karizmatikus elemet, éppen a loewensteini allaspont ellentétét
képviselte, aki a modern, szekularizalt tarsadalomban elképzelhetetlennek tartotta a kariz-
ma megjelenését (Bendix, 1967: 341-342.). A fejezet lezarasahoz is hasznos ez a gondolat,
hiszen kijeloli a két végpontjat a weberi karizmarol sz6l6 masodlagos irodalom egyik f6
dilemmajanak. A skala egyik végpontjanal azok a szerzdk allnak, akik nem tartjak a kariz-
ma-koncepciét fontosnak, vagy analitikai értelemben hasznosnak, k6zépen helyezkednek
el azok, akik korlatozottan, szinte csak egy-egy jelenségben fedezik fel a karizmat, mig
a masik végpont kiterjesztéen értelmezi és minden tarsadalomban latni véli azt.

PLEBISZCITER VEZERDEMOKRACIA

A weberi plebiszciter vezérdemokracia témaja kevésbé targyalt a karizma, illetve a kariz-
matikus vezetéshez képest és ennek tobb oka is van. Els6sorban, mikézben a weberi ple-
biszciter demokraciaval foglalkoz6 szerzék mindegyike ir a karizmarol és a karizmatikus
vezet6rdl, sokan azonban megmaradnak csak az utébbiak targyalasanal. A plebiszciter ve-
zérdemokracia tehat feltételezi a karizma, illetve a karizmatikus vezet6 1étét, mig ez forditott
esetben nincs igy. Masodsorban, a liberalis demokracia korszakaban a legtobb szerzd ugy
gondolja, hogy ez a berendezkedés sokkal inkabb autoriter vagy diktatorikus, mint demok-
ratikus. A weberi plebiszciter vezérdemokracia revidealasara torekvd Jeffrey Edward Green
szerint a szakirodalomban nem mindig tlinik egyértelmiinek, hogy hogyan jarult hozza
Weber a demokraciaval és a demokratizacioval kapcsolatos gondolatok bévitéséhez. Green
emlékeztet arra, hogy a kritikusok szerint Webernek nincs is atfogdé demokraciaelmélete,
s6t nagyrésziik egyetért abban, hogy elképzelései ellentétesek a demokracia szellemiségével.
Ennek legszéls6ségesebb formaja, amikor Webert felel6ssé teszik a totalitarizmus és a naci
Németorszag kialakuldsanak el6segitésében (Green, 2008). Adair-Toteff (2005) szerint ilyen
volt tobbek kozott Leo Strauss is; s bar a plebiszciter vezérdemokracia meglehetésen pontos

¢ Az angol nyelvii irodalomban: charisma of reason, office charisma, hereditary charisma, charismatic kingship,

kinship charisma.



leirasat nytujté Mommsen kozel sem jutott el idedig, igy gondolta, hogy azzal, hogy Weber
a vezeto kivalasztasanak folyamataban a demokratikus intézményeket csak formalisnak
tartotta, kozel Kkeriilt a fasisztak ,vezérelvéhez” (Mommsen, 1974: 93.). Attol fiiggetleniil,
hogy ez a vad sok kutat6’ szemében nem allja meg a helyét, tovabb mélyiti a problémat, hogy
sével sokszor egytttal moralis itéletet is megfogalmaznak a berendezkedéssel kapcsolatosan.
A plebiszciter vezérdemokracia koncepcidjanak analitikai hasznossaga mellett érveld Ko-
rosényi Andras, Guillermo O’Donnellt idézve emlékeztet arra, hogy ez oda vezethet, hogy
a kutaté az adott rezsim valddi természetének megismerésére nem is szentel figyelmet
(Korosényi, 2018). Az elemzések mélységének csokkenésével nagyobb eséllyel maradnak
el azok a kisérletek is, amelyek empirikus példakon keresztiil tudnak meggydzden szemlél-
tetni a koncepcié alkalmazhatdsagat. A dilemma lényegét talan Ernest Kilker fogalmazta
meg a legjobban, aki szerint a Weberr6l sz616 tudomanyos munkaknak nem annak eldonté-
sérdl kell szolnia, hogy Weber ,helyes” politikai értékeket vallott-e magaénak; a Weber
szovegeket értelmezdéknek - politikai értékeiktdl fliggetleniil - sokkal inkabb azt kell vizs-
galniuk, hogy a német szociolégus torténelmi allitasai és munkassaganak f6bb konkluziéi
megalljak-e a helytiket (Kilker, 1989: 445.). A kovetkezdkben azokat a kutatoi torekvéseket,
utakat mutatom be roviden, amelyek ebbdl a szellemi karanténbdl prébalnak meg kitorni.
A weberi plebiszciter vezérdemokraciarol szo6l6 irasok egyik szembeo6tld azonossaga,
hogy a szerz6k nagyrésze kiemeli, hogy Webert a kiillonb6z6 korokban mennyire eltéréen
értékelték. Kilker szembe is szall a , két Weber tézissel”, amelyben egyszerre van jelen a fe-
gyelmezett tarsadalomtudds és az autoriter nacionalista politikai szereplé (Kilker, 1989:
431.). Sven Eliaeson arra emlékeztet, hogy Webert soroltak mar a weimari koztarsasag
megmentoi és az autoriter rendszerek veszélyeitdl eltekintd szerz6k kozé is. Eliaeson szerint
az elfogulatlan irasok ritkanak szadmitanak a masodlagos Weber-irodalomban (Eliaeson,
1991: 317.). Nemcsak Weber torténelmi szerepérdl, hanem munkassaganak kezelésérol is
déseire probaljak visszavezetni, valamint azok, akik megprébaljak a tudomanyos és a poli-
tikai témakat/allitasokat teljesen kiilonvalasztani (Kilker, 1989: 432.). Mig az el6bbiek
szamara éppen Weber politikai allaspontjai 4shatjak ala tudomanyos teljesitményét, addig
az utébbiak egész egyszerilien nem latjak azt, hogy Weber milyen médon jarult hozza a po-
litikarol szol6 vitakhoz (Eliaeson, 1991: 317.). A kutatok - jo esetben - torekednek a két
ellentétpar dilemmait meghaladva és a kor sajatossagait figyelembe véve megérteni Weber
pozicidjat és céljat a plebiszciter vezérdemokracia-elmélet megfogalmazasanak pillanataban.
E témak targyalasakor a kutatok kihangsulyozzak, hogy Weber plebiszciter vezérdemokra-
ciardl sz6l16 elképzelései tobb forrasbol taplalkoztak és rendkiviil 6sszetettek (Casper, 2007).
Kilker azzal kritizalja f6leg Mommsent,? hogy a weberi elméletet tilsagosan a német torté-
neti kontextushoz viszonyitva értékelte; Hitlert és a masodik vilaghaborut kovetve, a de-

7Ezeket Green (2008) pontosan meg is nevezi, pl.: Bendix, David Beetham, Anthony Giddens, Marianne Weber.
8]tt Kilker alapvet6en Mommsen 1959-es német konyvét (Max Weber und Die Deutsche Politik, 1890-1920)
kritizalja, amelynek 1984-es angol forditasa (Max Weber and German Politics 1890-1920) mar valtoztatasok-

kal jelent meg.



mokracia alapeszményeihez f(iz6d6 elfogultsag id6szakdban nem véletlen, hogy kisarkitot-
tak lettek a Weber-értelmezések (Kilker, 1989, 431.). Rdadasul hattérbe szorultak azok
a témak, amelyeket Weber az angolszasz kultdraval, vagy egész nyugati civilizacioval kap-
csolatosan megfogalmazott. Kilker (1989) szerint a plebiszciter vezérdemokracia koncep-
cidjanak megfogalmazasahoz egyszerre vezetett Weber értékvalasztasa, a modern kultura
biirokracia okozta valsaga, valamint az elsd vildghaborud utani német legitimacios és uralmi
krizis. Steven Pfaff (2002) osztja ezeket a gondolatokat, majd kiemeli, hogy Weber a kariz-
matikus uralom, a nacionalizmus és a demokratikus politika hatékonysagaval kapcsolatos
szkepticizmus gondolatai koré épitette koncepciojat.

Anélkiil, hogy részletesen elemzésre keriilnének a berendezkedés f6bb sajatossagai, fon-
tos kiemelni, hogy jellegzetességek kihangsulyozasa soran tobb szerzd felhivja a figyelmet
a cezarizmus és a plebiszciter vezérdemokracia kozotti azonossagokra. A teriilet tekintélyes
kutatoéja, Peter Baehr kiemeli, hogy mig Weber a német birodalmi kancellar, Bismarck ceza-
rizmusat elitélte, addig a nagyrészt ugyanazokra az alapgondolatokra tamaszkodo6 plebisz-
citer vezérdemokraciat szenvedélyesen tamogatta® (Baehr, 2008: 59.). Gerhard Casper
szerint Weber a cezarizmus plebiszciter elemeit emelte ki, amelyekbdl 1919-re egy olyan
idealtipust alkotott meg, amellyel a tomegdemokraciak kormanyzasanak cezarista tenden-
ciai észlelhet6k (Casper, 2007: 15.). A demokracia a cezarizmus kivalasztasi elveit koveti,
mely kiilondsen igaz a prezidencialis kormanyformaval biré orszagokra; Casper hosszasan
elemzi az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai fejleményeit, amely alapjan azt a konkliziét
hozza, hogy Weber eldrejelzései helyesek voltak, hogyha nyugati tomegdemokracidk ceza-
rista vonasainak megerdsodését figyeljiik meg, Weber jol sejtette a végrehajtéi hatalom
megnovekedését és a politika perszonalizaciojat (Casper, 2007). Casper tehat mar nemcsak
értelmezi Webert, hanem a valés torténelmi tendenciakat is vizsgalja elmélete alapjan. Ha-
sonld sikon mozog Korosényi is,'° aki a plebiszciter vezérdemokracia idealtipusanak (re)
konstrukcidja utan az Orban-rezsimet elemzi (Kérosényi, 2018). Pfaff arra iranyitja ra a fi-
gyelmet, hogy Weber nem egy stabil politikai rendszer koraban, hanem a német és eurépai
valsag kozepette alkotta meg az elképzelését. Weber egy olyan politikai viziét vazolt fel,
amelyet az autoriter liberalizmussal lehetne leirni, ez a koncepcié a demokracia és diktatura,
a liberalis és autoriter rendszer kdzott mozog. Ez a helyzet leginkabb a tranzicids valsagok
soran lép fel, amelyeket a karizmatikus politikusok - részben a nacionalizmusra apellalva
- kihasznalnak (Pfaff, 2002). Pfaff szerint érdemes ezzel a - weberi szociolégiai - szemmel
Ujraértékelni a rendszervaltozasokat, 6 példaul a posztkommunista Szerbiaval foglalkozik.
Végiil, Green (2008) amellett érvel, hogy Webernek igenis van demokraciaelmélete, amely
alapjan érdemes atgondolni a néphatalom természetét a modern tomegdemokracia koriil-
ményei kozott. Green szerint Weber nem vetette el a kozhatalmat, csak mas szemszogbdl
fogta meg, amelynek megértéséhez sziikséges megkiilonbozteti annak vokalis és okularis
paradigmajat; el6bbi a ,hagyomanyos” demokracia, utébbi pedig a plebiszciter vezérdemok-

9Ezt a véleményt Mommsen (1974), Gerhard Casper (2007) és Steves Pfaff (2002) is osztja.

102012-ben megjelent frasukban Korosényi, szerzétarsaval Jan Pakulskival - Joseph Schumteper és Max Weber
gondolataira alapozva - mar amellett érvelnek, hogy a jelenben észlelhet6 egy elmozdulas a ,vezérdemokra-
ciak” iranyaba (Pakulski-Kordsényi, 2012).



racia alatt érvényesiil (Green, 2008, 187.). Az okularis paradigmanal példaul a térvényrdl
a vezetdre, a nép hangjarol a nép szemlélddésére helyezddik a hangsuly. J6l lathaté tehat,
hogy egyre tobb elérehaladott elméleti torekvés létezik.

Természetesen ezek a szerzék sem gondoljak gy, hogy a weberi plebiszciter demokracia
ne lenne fesziiltségben a liberalis demokraciaval és korlatlanul alkalmazhaté lenne. Pfaff
kiemeli, hogy amellett, hogy Weber a népakaratot fikcionak nevezte,'' nem foglalkozott
sokat a vezet0 levalthat6saganak kérdéskorével, raadasul - Nietzschéhez hasonléan - sokszor
az autoriter rendszerek kialakulasat eldsegit6 képességeket vart el a politikai vezetktdl
(Pfaff, 2002: 13-14.). Kilker is tisztdban van vele, hogy Weber parlamentarizmus f6lé emel-
kedd vezetést akart, hogy nagyobb szabadsagot adjon a vezetének, a ,nép bolcsessége”
pedig - weberi szemszogbdl - ,utépikus koholmany” (Kilker, 1989: 443. és 445-446.) E
pontok szilikséges felidézése utan azonban mindig fontos Weberhez visszatérni, miel6tt
itéletet mondandank réla. Weber ugyanis tisztaban volt a kockazatokkal, mégis vallalta a ko-
vetkezményeket (Kilker, 1989: 451.). Vajon miért tette ezt? Egyrészt sokan elfelejtik, hogy
a negativ kovetkezmények elkeriilésének érdekében Weber tett kisérleteket, allitott korla-
tokat a karizmatikus vezet6vel szemben. Ilyen volt példaul a parlament ellen6rzd tevékeny-
sége, vagy az, hogy a nép levalthatta a vezetdt (Clague, 1975; Kilker, 1989). Masrészt ugy
latta, hogy a karizmatikus plebiszciter vezetés nem csak elkeriilhetetlen, hanem kivanatos
is, mivel anélkiil a blirokracia szamolja fel a szabadsagot'? (Casper, 2007; Mommsen, 1974).
Harmadrészt Weber valamivel szemben hatarozta meg a plebiszciter vezérdemokraciat. Volt
el6tte egy negativ kép, II. Vilmos dnkényuralma, amely Németorszag elszigetel6déséhez
vezetett. Roviden, Németorszag egy ellenlabas nélkiili kirallyal, szilard és veszélyes biirok-
raciaval rendelkezett, mik6zben hijan volt a parlamenti kiizdelmekben résztvevd felelds
politikusoknak (Casper, 2007). Weber szeme el6tt ott lebegett az elmozdithatatlan és fele-
16tlen csaszar rémképe, az autoriter kirdlysagbol pedig a demokracidba menekiilt, mely
esetben a demokratizaci6 természetesen a vezetok kivalasztasanak médjara vonatkozott
(Pfaff, 2002). Weber 1919-ben tgy latta, hogy két Gt van orszaga el6tt; az egyik a vezérde-
mokracia, ahol a karizmatikus vezetd, a szamara alarendelt politikai parttal egyiitt a demok-
ratikus alkotmany keretein beliil uralkodik, a masik a vezérnélkiili demokracia, ahol pro-
fessziondlis, de elhivatottsag nélkili politikusok uralkodnak a mindennapi rutin alapjan
(Mommsen, 1974; Cavalli, 1987). A helyzethez képest a cezarista jegyekkel rendelkezd
plebiszciter vezérdemokracia volt a megfelel6 valasztas a problémak megoldasaban (Pfaff,
2002). Luciano Cavalli (1987) szerint Weber jol fogta meg, hogy a modern demokraciadban
ott van a lehetdség a plebiszciter elemek boviilésére és egyes eurdpai folyamatok ennek
eléretorését fogjak hozni, folyamatos fesziiltséget okozva a plebiszciter és a vezérnélkiili
demokracia kozott.

1'Tébb szerz6 hivja fel a figyelmet arra, hogy a népakarat tagadasa, valamint a politikai folyamatok kozgazda-
sagi terminusokkal vald leirasa Schumpeterrel teszi rokonna Webert. (Kilker 1989, 451; Pfaff 2002, 14)
1ZKalyvas ezzel kapcsolatosan gy fogalmaz, a weberi plebiszciter vezet6 egy eszkoz, egy ellensuly a rendszer-
ben. (Kalyvas 2002, 90) Kalyvas a kordbban - emlitettek alapjan - Ugy vélte, hogy a Weber jéval csekélyebb
hatalmat adott a vezet6 kezébe, mint azt a tobbi szerz6 feltételezi.



OSSZKEP, LEZARAS

Még ugy is jol lathaté a Max Weber politikai szocioldgiajardl sz616 angol nyelvli masodlagos
irodalom sokszintlisége, hogy az attekintésben csak néhany fontosabb - illetve par, a szoka-
sostol eltérd értelmezést kovetd - szerzo kertlt bemutatasra. A Weber gondolatai felé fiiz6-
d6 kiemelkedd és folyamatos figyelem azt eredményezte, hogy az els6 angol forditas 6ta
eltelt kb. 70 év alatt folyamatosan bdviil a masodlagos szakirodalom. Mégis talalhatok olyan
id6szakok, amelyek kirivoan produktivak voltak; Weber sziiletésének 100. évforduléjan
megtartott heidelbergi konferencia éraja ezek kozé tartozik, a weberi karizma-koncepcidrél
sz0l6 irasok szama ekkor érte el zenitjét."® Ez az az id6szak, amikor mar rogziilnek azok
a témak, amelyeket kés6bb mas szerzok is targyalnak. Az 1970-es és 80-as években kevesebb,
de a szakirodalom szempontjabdl néhany kulcsfontossagi mi jelent meg.'* Ett6l kezdve az
észlelhetd, hogy egy-egy djabb politikai folyamat, tendencia miatt vesznek el a szerz6k
weberi gondolatokat. Az 1990-es évek rendszervaltasai a weberi gondolatokat a tranzakci-
0s valsagok és a rezsimkutatas irdnyaba vitték, mig a 2000-es évek elejétdl a prezidenciali-
zalédast kezdték el weberi szemiivegen keresztiil vizsgalni, ugyszintén ekkor sokasodtak
meg a plebiszciter vezérdemokraciardl szo6l6 irasok is.’® Az utols6 nagyobb hullamot a par
éve észlelhetd populizmus el6retorése és a politikai vezetés meger6sodésének jelensége
okozta.

Allaspontom szerint a weberi karizmarél sz616 irodalom attekintéséhez szamos megko-
zelitést lehet alkalmazni. A tanulmanyban bemutatott értelmezés szerint felvazolhaté egy
skala, amelynek egyik végpontjanal azok a szerzd6k allnak, akik nem tartjak a karizma-kon-
cepcidt fontosnak, vagy analitikai értelemben hasznosnak, kézépen helyezkednek el azok,
akik korlatozottan, szinte csak egy-egy jelenségben fedezik fel a karizmat, mig a masik végpont
kiterjeszt6en értelmezi és minden tarsadalomban latni véli azt. A k6zépsd csoporton beliil
is egymastol eltéré megkozelitések kiillonboztethet6k meg, ugyanis vannak, akik a politikai
vezetbket kozéppontba helyezve targyaljak a karizma jelenségét, mig mas kutaték a kdvetok
és vezetdk kozotti kapcsolatra, a valsagokra, a mozgalmakra, a tarsadalmi kornyezetre, vagy
az intézményekre vonatkoztatva értelmezik és targyaljak a weberi karizmat.

A weberi plebiszciter vezérdemokraciat értelmez6 és az arra épit6 elméletalkot6 tevé-
kenységet folytatd szerz6k szamos eredményt értek el kutatasaik soran, s egyre inkabb kezd
kialakulni egy, a témara fokuszald, de egyben egyre inkabb differencial6d6 szakirodalom;
az irodalmi attekintés soran ezen teriilet legf6bb szerzéi és gondolatai kertiltek bemutatas-
ra. Ugyanakkor - allaspontom szerint - ez az irdny nem csak azért kiilonosen értékes, mert
megfelel6 értelmezési keretet ad a jelenkori folyamatok leirasdhoz, hanem amiatt is, mert
ezt a tevékenységet ugy fejtik ki, hogy k6zben egyfajta szellemi karanténbdl is kitornek.

13P]. Friedland (1964), Shils (1965), Bendix (1967) Loewenstein (1967), Eisenstadt (1968), Dow (1968), és
Tucker (1968).

14P]. Mommsen (1974) és Bendix (1977)

15P]. Eliaeson (1991), Kalyvas (2002), Baehr (2008), Casper (2007), Green (2008)
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