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Lovasz Adam
(doktorandusz, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem,
Filozé6fiatudomanyi Doktori Iskola)

A kulturalis csoportszelekcio elmélete
mint végzetes onhittség?!

E A. Hayek a tdrsadalmi evoluiciorol

OSSZEFOGLALO

Friedrich Hayek The Fatal Conceit (A végzetes énhittség) cim kotetének fogadtatdsa a csa-
16das hangjat titotte meg. Egyesek ,fatalistaként” jellemezték tartalmat, mig masok kovet-
kezetlennek itélték. Ebben a munkaban a tarsadalmi evolucidénak egy kollektivista modszer-
tani alapokon nyugvé modelljét kapjuk. Hayek elgondoldsa szerint a tarsadalmi evoluicié
els6sorban kulturalisan kddolt szabalyrendszerek kivalasztodasabol all. Az id6 prébajat azok
a normarendszerek élik tul, amelyek hozzajarulnak a tarsadalom életképességéhez. A kul-
turalis szelekcié egyének helyett csoportokon operal. Az egyéni méltésagot kozéppontba
allito klasszikus liberalis és libertarius hagyomanyokkal szembehelyezkedni latszik a kései
Hayek szocialdarwinistanak latszé perspektivaja. Valoban ellentétes az életmii egyéb része-
ivel a hayeki csoportszelekcié tézise? Nézetem szerint a kulturalis csoportszelekcié elméle-
te tavolrdl sem tekinthetd valamilyen kései hordaléknak. Amellett érvelek, hogy Hayek po-
litikaelméletében megtalalhat6 a csoportszelekcié elképzelése. A kritikusoknak igazat
adhatunk abban a tekintetben, hogy az evoluci6 perspektivaja meghaladja a médszertani
individualizmust, s6t, hozzajarulhat egy komplexebb tipusu libertarizmus kialakitasahoz.
A kései Hayeket a mddszertani individualizmusnak tobb magyarazati szinten operald for-
majaval 0sszeegyeztethetének vélem, amennyiben ,individuum” alatt a szelekciénak vala-
milyen egységét értjiik. A szubjektumon tulra kiterjesztett libertarizmussal 6sszeegyeztet-
hetdnek vélem ezt a poziciot. A szubjektumkézpontisagtol és egyéb antropocentrikus
hordalékoktdl megtisztitott libertarizmusban a szelektal6- és adaptaléképes rendszerekként
azonositott etikai kédok szabadsagardl, onszervezddésérdl és onrendelkezésérdl éppugy

Kulcsszavak: Hayek, kulturalis csoportszelekcio, liberalizmus, libertarianizmus, poszt-
humanizmus

1 Az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Program-
janak szakmai tAmogatasaval késziilt.

Koszonet illeti Balazs Zoltant és Mandi Tibort a jelen szoveg formalasaban nyujtott aldozat-
kész segitségiikért.



Adam Lovasz
(PhD student, E6tvos Lorand University,
Doctoral School of Philosophy)

[s the Theory of Cultural Group Selection

a Fatal Conceit?
E A. Hayek on Social Evolution

ABSTRACT

The reception of Hayek’s The Fatal Conceit, his final work, reception was highly ambiguous.
Some labelled it ,fatalistic”, while others perceived it as self-contradictory. The methodolo-
gical collectivism in this book supposedly stands in stark contrast to the individualism Hayek
advocated for. On a social level, evolutionary selection operates by sifting through culturaly-
ly coded systems of rules. Those norms survive which have proven advantageous to the
survival of society. From a libertarian standpoint, it can be obejcted that such a view negates
individual choice. Therefore, with its undertones of Social Darwinism, The Fatal Conceit
contradicts the tenets of classical liberalism, and is an exception among Hayek’s works. Here
[ hope to show that the theory of cultural group selection harmonizes with Hayekian social
philosophy. While critics are correct to emphasize that an evolutionary perspective does go
beyond a conventional methodological individualist view, this need not abolish a commit-
ment to libertarianism. Hayek’s late work is commensurable with a form of methodological
individualism that reinterprets the concept of an ,individual”. If we interpret the latter as
being anything capable of self-organization and adaptation, a form of libertarianism can be
imagined which affirms the autonomy of all systems, human and nonhuman alike.

Keywords: cultural group selection, evolution, Hayek, liberalism, libertarianism, posthu-
manism



1. Bevezetés

Friedrich Hayek maig val6sagos villamharit6 a tarsadalomelméletben. Vagy kedvelik, vagy
megvetik, ellenben meglepden kevés koztes pozicid talalhatd. Olvasva a Hayekrdl szolo
szakirodalmat, rovid idén beliil nagyon is vilagossa valik a legtobb esetben, mely szerz6
tekinthet6 Hayek szovetségesének és melyik pozicionalja 6nmagat ellenldbasként. Sajat
markans allasfoglalasainak is koszonhetden valéban nehéz feladat az értelmez6 szamara a
semleges tavolsagtartas és objektivitas igényének val6 megfelelés Hayek vonatkozasaban.
Jelen keretek kozott feladatunk nem az ellenérzésiink vagy rajongasunk kifejezésre juttata-
sa, sokkal inkabb egy konkrét hayeki fogalom megvilagitasa, valamint a kortilotte kialakult
vitak ismertetése kinalkozik tudomanyosan relevans célként. Ez a kulturdlis csoportszelekcio
(cultural group selection) fogalma. Tavolrél sem lényegtelen mit is ért szerzénk ezalatt. igy
els6 korben a fogalomrdl és annak a hayeki életmiiben vald el6fordulasairol sziikséges sza-
mot adnunk. Miutan eloszlattuk a fogalom ,kései”, kiesd, jarulékos, vagy akar devians jelle-
gének tévhitét, és elhelyeztiik azt Hayek életm{ivének kontextusaban, tanulmanyunk maso-
dik részében a kulturalis csoportszelekcio elméletének kifejtésére vallalkoznank Hayek
nyoman. Elemzésiink els6sorban A végzetes énhittség cimi kotetre 6sszpontosit, mivel ebben
talalhato legkidolgozottabb formaban Hayek elmélete a tarsadalmak evoludciéjardl. Tanul-
manyunk harmadik részében ismertetnénk a kulturalis csoportszelekciot tematizalé Viktor
Vanberg 1986-0s tanulmanyat, valamint Geoffrey Hodgson 1991-es reakciéjat az emlitett
szovegre. Itt az a tét, hogy a tarsadalom alulrdél épitkezd struktira vagy, ellenkezdleg, kol-
lektiv szinten, szupraindividualis folyamatok altal determinalt. Nézetiink szerint mindkét
vitapartner szamos tekintetben félreértelmezi a hayeki evoluci6elmélet 1ényegét. Kemény
probléma, hogy noha az evoltcié mibenlétének - annak mechanizmusainak, folyamatainak
és mintazatainak - meghatarozasa eredendden interdiszciplinaris projekt, tézistink szerint
Hayek igenis kinal szamunkra maig hasznavehet6 fogddzkod6kat olyan alapvet6 ontologiai
kérdések tekintetében is, mint a szerves/szervetlen vagy a kulturalis/természeti dichoto-
miak statusza. Tanulmanyunk zaro részében egy rovid, spekulativ gondolatmenetet fogal-
mazunk meg egy, az emberi individuumon tdlmené szabadelviiség lehet6ségét illetden.

2. A kulturalis csoportszelekciéo mint a hayeki életm allandé eleme:
A Miller-féle recenzié tévedései

A fogalmak hajlamosak atalakulni iires cimkékké, mihelyst a rossz szandék vagy a félreértés
altal vezérelt értelmezdk kezei kozé keriilnek. Pontosan ennek a sajnalatos fejleménynek
lehetiink tanui David Miller politikai filoz6fus hires, Hayeknek A végzetes 6nhittség cimi
kotetét elmarasztal6 recenzidja esetében. Azért valasztottuk ezt a sokat olvasott és idézett
recenziot, mert szimptomatikus médon készénnek vissza benne a Hayek munkassagaval
kapcsolatos félreértések. Miller szerint Hayek ,szocialdarwinista”, amit a recenzens a kovet-
kez6képpen definial: ,az etikai értéknek az evolucios sikerrel val6 azonositadsa” (Miller, 1989:
314.). Nem az emberi egyén boldogsagérzetének maximalizalasa szamit a kulturalis cso-
portszelekci6 elmélete alapjan, sem az egyén etikai 6nértéke: azok az erkdlcsi szabalyrend-



szerek tekinthet6k egyediil iidvosnek a csoportszelekci6 elmélete szerint, amelyek el6segi-
tik a népességszaporulatot. Ez eltérés lenne a hayeki életmii egészétdl, a kotet igy egyaltalan
nem tekinthetd a hayeki projekt foglalatanak (Miller, 1989: 310.). Hayektol ebben az utolsé
munkaban végsdésoron egyfajta fatalizmust kapunk, ,,az emberi allapotrdl sz616 lehangol6”
képet, amely sajat személyes torekvéseinket és vagyainkat mintegy lefokozza. Az ember
marpedig igenis ,képes értékelni azt, ahogyan csoportja vagy tarsadalma fejlédik, és valasz-
tani ezalapjan, hogy iranyt valtson-e, vagy folytassa tovabb a megszokott utat” (Miller, 1989:
319.). Az egyéni dontés jelentdsége szamottevé mértékben csokken. Pontosan a kritikai
atértékelés és a valasztas lehetdséget veszi el téliink a kései hayeki evoluciofelfogas, azok a
libertarius és individualista alapelvek pedig, amelyek olyannyira meghataroztak a hayeki
életmi korabbi szakaszait, A végzetes onhittség cimii kotetben negligalodnak, hattérbe szo-
rulnak. Médszertani individualizmus helyett egy mddszertani kollektivista projekttel allunk
szemben, amely a racionadlis egyéni belatéképesség helyett a spontdn médon 6nszervez6do
személytelen evolucids folyamatokra bizza a térténelem menetét. Marpedig ez Miller szerint
sulyos tévedés: ,mivel nincsen okunk azt gondolni, hogy Hayek evoltcids optimizmusa ér-
vényes, igy nincs jobb valasztasunk, mint a kritikai reflexi6 tutjan értékelni kiilénb6z6 sza-
balyrendszereket” (Miller, 1989: 321.). A szubjektum feladata a mintazatok k6zotti valasztas,

De egyaltalan van-e értelme Hayek oldalan tételezniink barmilyen ,evoliciés optimiz-
must”’? Barmennyire is Ggy tlinik, mintha metaelméleti szempontboél egyfajta szakmai sér-
t6dottség motivalna Millert - A végzetes dnhittségben ugyanis egy olyan mondatot talalunk,
példajaként jellemzi Hayek, a ,tarsadalmi igazsagossag” fogalmanak alkalmazasa folytan
(Hayek, 1992 [1988]: 127.) - mégsem engedhetjiik meg magunknak azt a luxust, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjuk recenzi6jat, amiatt mert az altala megfogalmazott vadak tavolrél sem
egyedulalléak. David Ramsey Steele példaul hasonl6képpen 6sszeegyeztethetetlennek véli
Hayek kései ,holisztikus organicizmusat” korabbi médszertani individualizmusaval, noha
kritikaja az 1970-es évekbeli Hayek-munkakra terjed ki, és nem foglalja magaba A végzetes
Onhittség tartalmat (Steele, 1987: 171-183.). Mar 6nmagaban gyanus koriilmény a vélt ,to-
rést” ovezd kronoldgiai bizonytalansag.

Nézetiink szerint semmilyen értelemben nem referal sem a ,szocidldarwinizmus”, sem
az ,evoldciés optimizmus” Hayek életm{ivére. Amennyiben ugy értelmezziik az evolucids
optimizmust, mint a létezd tarsadalmi intézmények helyességének és iidvos voltanak a
puszta fennallas tényébdl torténd levezetését, minden bizonnyal tagadnunk kell Miller fél-
revezet0 jellemzését. Mint latni fogjuk, a kulturalis csoportszelekcid elmélete egyaltalan nem
von maga utan sem optimista sem pesszimista joslatokat a jovére vonatkozéan. Ugyanez all
a jelen vagy a mult tarsadalmi intézményeinek normativ értékelése tekintetében. Végképp
nem implikal a fennall6 tarsadalmi mintazatokkal kapcsolatos kritikatlan elfogadast. A fa-
talizmus fogalmat illet6en ezen a ponton elégséges felidéznilink a kdvetkezé definiciét: ,az
a tézis, miszerint barmi, ami megtorténik, meg kell, hogy torténjék” (Bernstein, 1992: 1.).
Annyiban allna a fatalizmus vadja, amennyiben Hayek valaha is elfogadta volna a torténelem
sziikségszertiségét, valamint annak mdédosithatatlansdgdt. Fatalista az, aki determinista.
Marpedig Hayek a The Counter-Revolution of Science cim{ kotetében pontosan fatalizmusuk



miatt korholja a torténelem egészének racionalis mdédon feltdrhat6 értelmet tulajdonito
szerzdket, mint Comte, Hegel és Marx. Ha mindaz, ami megtorténik, a torténelem sziikség-
szerl menetének alkot6eleme, az emberi szabadsag értelmét vesztené. A ,térténelmi deter-
minizmus” sziikségképpen ,atfogd fatalizmust implikal” (Hayek, 1952a: 200.). Palfordulason
ment volna keresztil Hayek a The Counter-Revolution of Science és A végzetes onhittség cimii
miivek megirasa kozotti idészakban? Hayek indeterminista volt, akarcsak szovetségesei W.
W. Bartley III. és Karl Popper. Az indeterministak szerint a kauzalitas ténylegesen nem line-
aris: egyetlen természeti torvényszer(iség sem egyszer és mindenkorra rogzitett. Nem léte-
zik barmilyen sziikségszerliség, nyitott vilagegyetemben éliink. A meghatarozatlansag on-
tologiai értelemben a szabadsag ontoldgiai garancidja (Hayek, 1992 [1988]: 91.; Popper,
1988; Bartley, 1978: 675-716.). Per definitionem nem lehet fatalista ugyanis az, aki indeter-
minista vilagképet vall. Tokéletesen alapnélkiiliként kell megitélniink Miller mindkét vadjat,
Hayek sem nem optimista, sem nem fatalista.

Ezen a ponton az életmiivel val6 inkonzisztencia vadjara kell reagalnunk. Mihez kezdjlink
a kulturalis csoportszelekci6 fogalmaval? Elsé korben vizsgaljuk meg a fogalom jelentését,
valamint rendeltetését a hayeki életmiivon beliil. A csoportszelekcié kifejezés harom alka-
lommal fordul el6 mar a Law, Legislation, and Liberty cim(i Hayek-miiben is, a fogalom lé-
nyegi elemei itt kivétel nélkil mind megtaldlhatéak. Ez az evoltcidnak egy olyan formaja
lenne, amely gének helyett kulturalis mintazatokat, kivaltképpen pedig szabalyrendszereket
szelektal, az evolucio specialisan tarsadalmi formajat jelolve. Azok a szabalyok maradnak
fenn, amelyek valamilyen médon hozzajarultak a csoport életképességének kialakitasdhoz
és fenntartasahoz. A Hayek altal hivatkozott A. M. Carr-Saunders szociol6gus 6sszegzése
alapjan, amely a Law, Legislation, and Liberty els6 kotetének 148. oldalan olvashato, ,azon
csoportok, amelyek a legelény6sebb hagyomanyokat gyakoroljak, fognak rendelkezni a
legjobb esélyekkel a rivalis csoportokkal valé kiizdelmekben” (Carr-Saunders, 1922: 223.).2
Hayek a kovetkezd megfogalmazast adja:

A ’tapasztalatbdl val6 tanulas’, az embereknél nem kevésbé, mint az allatoknal,
nem a reflexionak kdszénhet6 elsGsorban, hanem gyakorlatok megfigyelésébdl,
azok tovabbadasabol és fejlesztésébdl all, méghozza olyan sémak ismétlésébd],
amelyek a multban mar sikeresnek bizonyultak. A siker itt nem az egyén szama-
ra vald hasznossagukbol vezethetd le, hanem annak a kériilménynek tudhato be,
hogy a csoport életesélyeit fokoztak. Ennek eredményeképp nem egy artikulalt,
explicit tudasforma képz6dott, hanem egy olyan tudas, amely, noha részben leirt
szabalyokba foglalhat6, nem hozhat6 maradéktalanul nyelvi alakra. Az egyén
csupan haszndlja a gyakorlatokat. Az elme nem alkotja a cselekvés szabalyait,

Z Persze Carr-Saunders sokkalta ,,darwinistdbb” Hayeknél. A csoportszelekcié gondolata, miként erre Naomi
Beck hivja fel a figyelmet, mar megtalalhat6 Charles Darwin Az ember szdarmazdsa és az ivari kivdlas cimi ko-
tetében. Csakhogy mig Hayek az egyéni 6nz6ségbdl képzédd kollektiv elényok mandeville-i gondolatat kor-
szerlsiti, addig Darwin és Carr-Saunders az altruistabb, szolidarisabb csoportoknak tulajdonitanak nagyobb
foku evolucios versenyképességet. Azok a népcsoportok az életképesebbek Darwin nézetében, amelyek nagyobb
foku O0sszetartozast tanusitanak. Errél b6vebben Id. Beck, 2011: 413-423



sokkal inkdbb maga alkot6dik meg a szabalyok rendszerébdl, ami, noha nem
szandékos cselekvés terméke, mégiscsak szabalyozza az egyének cselekvéseit,
mivel a szabalykovetd viselkedésmodok sikeresebbé teszik a csoportot mas ri-
valis egyénekkel vagy csoportokkal szemben.” (Hayek, 1998 [1973]: 18.).

A kulturalis csoportszelekci6 elmélete alapjan nem valaszthatjuk meg azokat az erkdlcsi
szabalyokat és kollektiv tudasformakat, amelyek irdnyitjak a tarsadalmi életet. Moralitdsunk
tobbnyire olyan hallgatélagos tudaskeént all fenn, amely csakis részben fejezhet6 ki. Még a
sajat elménk is a szabalykovetésre adaptalddott rendszer, igy mi magunk sem rendelkeziink
a hagyomanyokkal szemben autondmiaval. Nem l1étezik a szokasokon, normakon és erkoélcsi
parancsokon kiviili autondm, racionalis szubjektum, mivel a szubjektivitas maga is a kultu-
ralis evoltcié terméke. Masképpen fogalmazva, egyetlen tarsadalom tagja sem rendelkezik
a normak kozotti szabad, dnkényes valogatas luxusaval. A hagyomanyok mar adottak, az
egyéni raciondlis belatoképesség hatokorét pedig meghaladjak a tarsadalmi evolucio id6-
tartamai. Szamtalan nemzedék tapasztalatai rakodnak egymasra, geoldgiai rétegzédésekhez
analég moédon. A hagyomany ennélfogva a tarsadalom kollektiv intelligenciajanak hordozo-
ja. Mindez azt jelenti, hogy a szokasok csupan korlatozottan médosithaték. Az igazsagossag
elveinek dntudatos érvényesitése, szandékos reform vagy netan forradalom utjan kifejezet-
ten visszautasitandé ebbdl a szempontb6l, mivel ,a csoportszelekcié altal formalt kultiraban
az egalitarizmus kényszeri el6irasa megallitana minden tovabbi fejl6dést” (Hayek, 1998
[1979]: 172.). Komplexitasa okan a kulturalis szelekci6 dnszervez6d6 folyamataba val6
beavatkozas csupan kis mértékben fogadhato el. Elvégre az eddigi tarsadalmi intézményeink
tulnyomé hanyadat sem a racionalis tervezésnek koszonhetjiik, hanem az evolucio személy-
telen, barmilyen egyéni cselekv6tdl fliggetlen folyamatanak. Egyetlen emberi szubjektum
sem képes atlatni a fejlédés’ egész menetét. A tradici6 - fogalmaz Hayek a Law, Legislation,
and Liberty harmadik kotetében - nem alland6, hanem a szelekci6 egy olyan folyamatanak
terméke, amit nem az ész kormanyoz, hanem a sikeresség. Valtozik, 4m szadndékok mentén
aligha modosithat6. A kulturalis szelekcié nem raciondlis folyamat; nem uralja az értelem,
s6t, sokkal inkabb az értelmet formalja.” (uo. 166.).

Eppenséggel még korabbi jeleit is talaljuk Hayek ezirdnyu érdeklédésének. Mint Bruce
Caldwell ramutat, a The Constitution of Liberty cim{ kotet utdbmunkalatainak részeként,
1958-1959 telén Hayek megirt egy ,Notes on the Evolution of Systems of Rules of Conduct”
ciml ut6szét, ami el6vételezi késébbi evolicids gondolatait (Caldwell, 2000: 14.; Hayek,
1967: 66-81.). Maga Caldwell sem tagadja ugyanakkor A végzetes dnhittség keletkezési ko-
rilményeit 6vezo6 bizonytalansagot. A mi befejezése soran ugyanis szamottevé mértékben
tdmaszkodott a mar betegesked6 Hayek a szerkeszt6jeként kozremiikodd, 6nallo filozéfiat
is kidolgozé W. W. Bartley segitségére. Olyan nagymértékii volt szerkeszt6 és szerzd egylitt-

% Jelen keretek kozott a ,fejl6dés” kifejezést a valtozas semleges értelm jelolésére alkalmazzuk. A fejlédés, a
valtozas és az evolulcié szavakat egymas szinonimdajaként értjiik, ezzel egy - az olyan szerzék folytan, mint
Herbert Spencer vagy Henri Bergson -, a huszadik szazad els6 harmadaig szokvanyosnak mondhat6 széhasz-
nalathoz tartjuk magunkat, mivel ez nézetiink szerint helytallobb, mint a késébbi, normativ értelemben terhelt
fogalomhasznalati m6dok.



miikodése, hogy Caldwell szerint ,tavolrél sem vilagos, hogy a kétet mekkora hanyada tu-
lajdonithat6 Hayeknek és mennyi Bartley-nak” (Caldwell, 2000: 18.). Mindazonaltal a cso-
portszelekcié elmélete Caldwell nézete szerint végigvonul a hayeki életm{ivon, és nem
tekinthetd kései Gjitasnak vagy kiegészitésnek (Caldwell, 2000: 19.). A tarsadalomevolucios
szempont egy csaknem allandonak nevezhet6 fokuszpontja a hayeki életmiinek. A kultura-
lis csoportszelekcié elmélete nem zarvany a hayeki életmiivon beliil, hanem annak szerves
részét képezi. Igazat kell adnunk Brad Lowell Stone azon megallapitasanak, miszerint,Hayek
a kulturalis csoportszelekcié elméletét harom évtized soran dolgozta ki” (Stone, 2010: 2.).
Evtizedek gondolkodasanak kiérlelt terméke a kulturalis csoportszelekci6 elmélete. Ebben
a tekintetben sem tekinthet6 helytallonak tehat recenzensiink olvasata. ,,Ugy hiszem, Hayek
szamos hive kivanna azt, hogy bar ne sziiletett volna meg ezen mii” (Miller; 1989: 310.).
Joggal kivanhatna szerzdje, bar ne sziiletett volna meg ez a jol sikertiltnek aligha nevezhetd
recenzid, hiszen sem a determinizmus, sem a diszkontinuitas vadjai nem helytall6ak. De mi
a helyzet az individualizmus és kollektivizmus kettgségével?

3. Evolucié és moral A végzetes onhittségben

Mint azt az altalunk és Caldwell altal gy(jtott példak is alatamasztjak, a kulturalis csoport-
szelekcio fellelhetd A végzetes dnhittséget megel6zben is Hayek életmiivének szamos fontos
munkdajaban. Nem 0sszeegyeztethetetlen tehat az életmi tobbi elemével és szakaszaval.
Tanulmanyunk kovetkezd részében azonositanunk kell a csoportszelekci6 fogalmanak helyét
és funkcidjat Hayek utolso kotetében. Ennek érdekében sziikséges a magyar nyelven is sze-
rencsés modon elérheté konyv gondolatmenetének rekonstrukciéja. A konyv tarsadalom-
torténeti kontextusat a szocialista rendszerek egyre nyilvanvalébb hanyatlasa adja. Mind-
azonaltal, Hayek a szocializmusban a civilizaciora leselkedd allandé veszélyt lat, ami tavolrél
sem tlinik el az 6nmagukat explicit médon ,szocialistanak” vagy ,kommunistanak” nevezd
berendezkedések és politikak megsziinésével, atalakulasaval vagy alakvaltasaval. A szocia-
lizmus ugyanis abbol az alapvetdbb és sokkalta nagyobb multa téveszmébdl szarmaztatha-
t6, ami szerint a tdrsadalom szandékos beavatkozas ttjan jobbithato, s6t, megvalthat6 (Hayek,
1992 [1988]: 15.). A szocialista eszmék a tarsadalom 6nszervez6dé jellegérdl hallani sem
kivano, a Hayek altal , atavisztikusként” jellemzett reakcié egyik vonulatat képezik. A szoci-
alizmus csak egy mélyebb, reakciésnak nevezhetd hajlam kiilonos megnyilvanulasa. Minden
kollektivizmus a kisebb, lokalis torzsi rendek iranti nosztalgian alapul (Hayek, 1992 [1988]:
25-26.). Marpedig aki ekképpen gondolkodik a tarsadalomrdl, az téved, mert a modern,
elsésorban piacok altal integralt tarsadalom ,bévitett rendje” (extended order), komplexi-
tdsa mar meghaladja a raciondlisan belathaté és tervezhet6 valésagdimenziok szintjét.
Masképpen mondva, tulsagosan dsszetett a bovitett rend ahhoz, hogy moralis vagy egyéb
megfontolasok folytan tetszés szerint atalakithato, vagy atszerkeszthet6 legyen. Ertékein-
ket és intézményeinket nem egyszerlien a megel6z6 okok hatarozzak meg, hanem azok
valamely struktira vagy minta 6ntudatlan 6nszervezddésének folyamataban alakulnak ki”,
amit jellemezhetiink az ,autopoiézis”, avagy ,onteremtés” kifejezéssel is (Hayek, 1992 [1988]:
16.). Kozmoszunk egészét az 6nszervezddés jelensége hatja at.



Amennyiben létezik egyaltalaban valamilyen Isten, a vilagot igazgaté és elrendezé koz-
ponti idegrendszer helyett sokkal inkabb 6nmagat el8allit6 mintazatnak vagy folyamatnak
tekinthet6 az (Hayek, 1992 [1988]: 149.). Kiilonleges kotettel van dolgunk, hiszen az onto-
l6gia, biologia és fizika regiszterei mellett épptigy megtaldlhatéak a teoldgiai, etikai, tarsa-
dalomelméleti és politikaelméleti regiszterek is. Ez konnyen keltheti a tisztazatlansag be-
nyomasat a feliiletes olvasoban, viszont Hayek egy vallaltan spekulativ filozofiat miivel.* Ezt
mi sem példazza jobban, mint az, ahogyan Hayek az evollciorél szo6l6 sajat elbeszélését
jellemzi. Rekonstrukcié helyett sajat vallalkozasat , feltételezett torténelemnek” (conjectural
history) nevezi. (Hayek, 1992 [1988]: 77.). Ez sem tekinthet6 mddszertani jdonsagnak a
hayeki életmiiben, elvégre az 1952-ben publikalt, am az 1920-as években elkezdett The
Sensory Order cim elmefilozoéfiai kotetének bevezetdjében is affirmalja Hayek a ,,spekulacio”
fontossagat az elméleti munkafolyamatban (Hayek, 1952b: vi.). Ahhoz, hogy barmi érdem-
legeset mondhassunk, vallalnunk kell a spekulacidval egylitt jar6é kockazatokat.

Benniinket az foglalkoztat, mit allit Hayek a tarsadalmak evoluciojarol. Legf6bbképpen
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy valéban jogos optimistanak nevezni Hayeket? Az
optimizmus cafolata nehezebb iligynek tlinik mint a fatalizmus vadjanak tisztazasa. A modern,
bovitett rendként funkcional6 tadrsadalomban mar nem az automatikusan m(ikédd biologi-
ai életdszton tekinthetd az elsédleges szabalyoz6 erének, hanem a kifejlédott, elsésorban
erkolcsi jellegli, személytelen szabalyrendszerek szabnak format a tdrsadalomnak (Hayek,
1992 [1988]: 19-20.). A bioldgiai evolucidtol eltéréen a kulturalis evolucié sokkal nagyobb
sebességfokon megy végbe, mivel a szabalyok tanulas utjan 6rokitédnek at nemzedékrdl
nemzedékre. Az elmult 10-20 ezer év soran a veliink szliletett hajlamokat mintegy ,kiszo-
ritottdk” a ,tanult szabalyok” (Hayek, 1992 [1988]: 24.).° Ellentétben a bioldgiai evoldcidval,
a kultiira médiuma nem az 6rokit6anyag nemi iton torténd tovidbbadasan alapul, hanem az
utdnzdson (Hayek, 1992 [1988]: 25.). Ettdl a jelentds kiilonbségtdl fliggetlentil mégiscsak
fennallnak bizonyos funkcionalis anal6giak a tarsadalmi és bioldgiai evolicié mintazatai
kozott. Mindkét tipusu folyamat versenyen alapul. , A verseny - fogalmaz Hayek - a felfede-
zés eljarasa; ez az eljaras részt vesz minden evoluciéban, ami az embert akaratlanul is ra-
vitte, hogy 0j helyzetekre reagaljon. A tovabbi verseny révén és nem megegyezés utjan, fo-
lyamatosan noveljiik hatékonysagunkat.” (Hayek, 1992 [1988]: 27.) Egymdssal konkuralva
jarulnak hozza a kiilénb6z6 csoportok a szabalyok szelektalddasahoz. A szabalyalkotasban

* A kotet megirasat illetéen is vannak kételyek, ugyanis bizonyos feltételezések szerint W. W. Bartley III. kéz-
jegyeit viseli. Nem tudjuk mekkora mértékben tekinthetd a szerkeszt6 egyben aktiv szerzének is.

5 Ez a korszak tudomanyos konszenzusanak megfelel6 allitas volt. Azonban egy Gjabb atfogd statisztikai vizs-
galodas, ami a kulturalis mintazatok és szokasok fejl6dési sebességét hasonlitotta dssze az organizmusok
morfolégiai valtozasainak sebességével, arra enged kovetkeztetni, hogy a kulturalis és bioldgiai evoluci6 se-
bességfoka kozotti vélt eltérés inkdbb mitosz, mint valdsag. A latszoélag gyors kulturalis innovacié inkabb ki-
vétel, semmint szabdly a tarsadalmi életben. A tarsadalom az 6nstabilizaciora berendezkedd inerciarendszer.
A kulturdlis evolicié nem gyorsabb a bioldgiai evolicional. Az organikus 1étrétegt6l nem elvalaszthaté a tar-
sadalmi létréteg, ritmusaik ugyanis nem(?) térnek el, mint azt korabban feltételezték. Amennyiben helytall6-
nak bizonyulnak a vizsgalat eredményei, ez igencsak belathatatlan konzekvencidkkal jarhat ez a tarsadalom-

rél valé gondolkodasunk szamara (Lambert et al, 2020: 1-11.).



sem vagyunk egészen szabadok, hiszen korabbi hagyomanyaink és szokasaink egyfajta ut-
fliggdséget implikalnak.

Hangsulyos, hogy Hayek modelljében nem a raciondlis belatoképességgel rendelkezd
szubjektum az, aki a szelektalast végzi. Ebbdl kdvetkezben téves Douglas Glen Whitman azon
allitasa, miszerint a hayeki evolucioban egyenld mértékben fontos a ,pszicholdgiai szelekci¢”
és a ,kornyezeti szelekcio” (Whitman, 1998: 58.). Mindegy mit gondolnak az egyének arroél
a kollektiv folyamatrol, aminek a megvaldsitasaban kozremiikodnek. Az individuum koveti
a maga szempontjait, de ennek ugyszolvan koze sincsen az evolucio voltaképpeni céljahoz,
ami a csoport életképességének fokozasa. Vélhetéen egyetlen vallas hive sem allitana nekiink
azt, hogy 6 azért hisz az altala vallott dogmaban, mert ezaltal tarsadalma vagy kozossége
életképességét kivanja javitani. A torténelem folyaman mintegy el6re nem lathatatlan médon
és véletleniil mégis éppen azok a szabalyok és erkdlcsok maradnak fenn, amelyek érdemben
hozzajarultak a csoport fennallasahoz. Hayek hozzateszi ugyanakkor, hogy a puszta fennal-
lasbol nem kovetkezik a kivanatos jelleg: ,Az a felismerés, hogy a szabalyok altaldban verseny
révén, az emberi tulélés szempontjabdl valo értékiik alapjan valasztédnak ki, semmiképpen
nem védi meg ezeket a szabalyokat a kritikus vizsgalattdl.” (Hayek, 1992 [1988]: 28.). Sz6
sincsen tehat arrdl, hogy Hayek a mar kialakult, 1étez6 szabalyokat helyesebbnek tartana
azokndl, amelyek megsziintek vagy lecserélédtek a torténelem folyaman. Mint Hayek evo-
lucidelmélete kapcsan Whitman ramutat, a szabalyrendszerek fejlédésének leirasa - éppen-
séggel a reformok, kiigazitasok - szamara is kinalhat egyfajta legitimacids alapot (Whitman,
1998: 56.). Létezni mas, mint jénak lenni. Viszont azok, akik aldamertilnek - mas csoportok
altal megsemmisitve vagy asszimilalva - a torténelem kiizdelmében, elveszitették a josaguk
gyakorlasara iranyuld lehet8séget. Hiaba viselkediink sajat erkolcsi mércéink szerint helye-
sen vagy iidvosen, akar onzetlen szentek médjara, ha egy masik, rosszhiszem{ibb (életreva-
16bb) csoport, kihasznalva patologikus altruizmusunkat, elaraszt, megszall, megsemmisit
vagy megtérit benniinket. Mit sem ér egy csoport ,igaza”, ha demografiai gyengesége folytan
képtelenné valik sajat igazanak bizonyitdsara a torténelem porondjan. A torténelem felfalja
az onzetleneket.

Erthetd, hogy bizonyos individualista beéllitottsagi libertariusok szamara a kollektivitas
hangsulyozasa egyenesen sokkoloként hat Hayek tollabdl. Larry Sechrest példaul ugy gon-
dolja, hogy az egyén dnértékének kollektivista szellemiségii tagadasaba torkollik A végzetes
Onhittség. Egy valddi libertariusnak nem szabad a kozosségi leirasi szinttel foglalkoznia,
mert a kollektivitds, mint olyan, egy hamis konstrukcié. Az egyén instrumentumma fokozo-
dik le, a csoport, mint absztrahalt entitas érdeke helyettesiti az egyéni érdeket, tovabba
Hayek koncepcidja figyelmen kiviil hagyja a racionalis belatéképességgel bir6 szubjektum
alapvetd fontossagat a bovitett rend miikodésében (Sechrest, 1998: 52-53). A bévitett rend
latszolagos spontaneitasa alatt mégiscsak valasztani tudni és akard, felel6sségtudattal bird
agenseket kell tételezniink. Val6ban némiképpen fatalistaként hathat az a gondolat, misze-
rint képtelen a racionalitas valaha is kormanyozni az evolticié menetét (Hayek, 1992 [1988]:
29.). Ez kényelmetlen gondolat a libertarius szamara. A kulturalis evoluci6, 6sszefoglaldan,
szerzett habitusok kozvetitésébdl alkotodik, a csoportok kozott pedig a térténelemben ki-
bontakozo verseny szelektal. Hayek megfogalmazasaban, ,a kulturalis evolici6 szimulalja a
lamarckizmust” (Hayek, 1992 [1988]: 32.). Szerzett tulajdonsagok és habitusok - beleértve



a hagyomanyokban tovabbadott implicit tudasformakat is - tovabbadasabdl alkotodik a
kultira, ezek pedig egyfajta masodik természetté szilardulnak, ami az 6sztonszeriliség és a
tudatossag kozott talalja meg a maga helyét (Hayek, 1992 [1988]: 30.).°

Ha megallna Miller azon kritikaja, miszerint Hayek fatalista, ugy a fejlédésnek valamilyen,
a sajat cselekvéseinktdl tokéletesen fliggetlen és befolyasolhatatlan menetét kéne tételeznie.
Marpedig el6re megjosolhatatlan, torvényszer(iségek altal le nem irhat6 folyamat a kiterjedt
spontan tarsadalmi rend fejlédése. Hayek leszogezi, hogy a kulturalis evolucio6 filogenetikus,
nem pedig ontogenetikus folyamat, genetikailag nem determinalt (Hayek, 1992 [1988]: 33.).
Ennek a tipusu fejlédésnek semmilyen teleologidja sincsen, igy a ,fatalizmus” jelzéje toké-
letesen értelmetlen A végzetes dnhittség vonatkozasaban. Ennek dacara Hayeknek persze
nincsenek illuziéi azt illetéen, hogy bizonyos egyének és csoportok igenis igényt formalhat-
nak a folyamatok iranyitasara, uraldsara, torzitasara. A kulturalis evolici6 egy 6nszervezo-
dé alap, amire raépiilnek a szdndékok mentén konstrudlt sziik rendek. Ezek a konstrukciék
azzal a veszéllyel jarnak, hogy eltorzitjak vagy egyenesen megsemmisitik a kulturalis sze-
lekci6 vivmanyait, elpusztitva a spontan mdédon kialakult intézményrendszereket. Jéllehet
az allam és egyéb monopolista szervezetek mindig is torekedtek a tarsadalmi evolucid le-
uralasara, kisajatitasara, hosszutavon semmilyen tarsadalomszervezési kisérlet sem bizo-
nyulhat sikeresnek. Legfeljebb lokalis, szervezeti szinten érvényesiilhet bizonyos korlatozott
hatékonysaggal az 6ntudatos célok mentén val6 szervezés, menedzselés, tarsadalommeér-
nokoskodés. Akkor miikddik Hayek szerint a leghatékonyabban a tarsadalom életébe torteé-
nd beavatkozas, amikor egy meglévd, o6nszervez6dd modon kifejlédott intézmény tokélete-
sitésére, tovabbfejlesztésére vallalkozik. A maga részér6l meg is fogalmaz Hayek néhany
konkrét reformjavaslatot A végzetes onhittség oldalain, amik nézete szerint érdemben javit-
hatnak a létezd bévitett rend miikodését: a szerzdi jog nemzetkozi mértékd liberalizacidja,
amialtal nagyobb tér nyilna a szabad informacidécsere el6tt, valamint az allam altal szavatolt
koézponti monetaris hatésagok pénzkibocsatasi monopoliumanak felszamolasa (Hayek, 1992
[1988]: 43-44.; 112-113.). Igy azok a vadak, amik szerint Hayek tokéletesként fogadja el a
spontan evolucio termékeit és a piac kritikatlan vagy naiv apolégiajat nytjtand, alapnélkii-
liek.” Az evolucid révén eléallitott intézményrendszerek igenis javithatdk, jéllehet komple-
xitasuk okan ezek atfogé atalakitdsa lehetetlen projekt.

¢ Ebben a tekintetben az 1980-as évek 6ta némiképpen bonyolddott a helyzet, mivel az evolucioés pszicholégia
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy 6sszetett viselkedési mintazatok is 6rokl6dhetnek a genetika
utjan. Az evoluciods pszicholégia mai allasa szerint komoly empirikus bizonyitékok szélnak amellett, jorészt
iker-kutatasoknak koszonhet6en, hogy a legjelentésebb személyiségjegyek mindegyike genetikailag 6rokol-
het6 (1d. Kandler-Papendick, 2017: 473-495.).

7 A hazai szakirodalom egy bizonyos szegmensében rendre megtalalhaté Hayeknek a piac naiv apologétajaként
vald beallitasa. Az alabbi megfogalmazast idéznénk: ,Bar Hayek a szabadsag tarsadalmanak alapvonalait ki-
vanja felvazolni a spontaneitds fogalmanak segitségével, végiil egy olyan allapotot ir le, amelyben az egyén
sziikségszerlien szabadsaghianyos allapotban van, ala van vetve mas emberek - nem kozvetlen, hanem sze-
mélytelen, strukturalis - uralmanak.” (Kapelner, 2019: 105.). A spontaneitas ideolégidja mogott a fennallé
strukturalis hatalmi viszonyok dntudatlan legitimacioja tételezhetd. Kapelner Zsolt gondolatmenete értelmé-
ben a spontdn moédon keletkezg, kifejl6d6 allapotok is lehetnek éppenséggel ,szabadsaghianyosak”, amennyi-

ben uralom ala hajthatoként tekintiink a természeti vagy tarsadalmi jelenségekre. Eszerint a szabadsaghianyt



A kulturalis csoportszelekcié folyamatanak kdszonhetéen lehetévé valt a Fold egészére
kiterjed6 emberi civilizacig, ami lényegében tobb évezreden at tartd, a népslirliség és mun-
kamegosztas egymast felerdsit6 spiraljanak vagy pozitiv visszacsatolasi mechanizmusanak
eredménye. Egyre nagyobb és siir(ibb népességtombok valnak lehetévé, ami a specializacié
Ujabb és ujabb formait allitja el6. A kereskedelem kifejlédésével ,egy lancreakcié kezd6dott
meg: nagyobb népsiirliség, ami a szakosodas, vagyis a munkamegosztas lehetdségeinek a
felfedezéséhez vezet, amely azutan a népesség és az egy fére jut6 jovedelem tovabbi nove-
kedését eredményezi, amibdl Gjabb népességnovekedés fakadt, és igy tovabb” (Hayek, 1992
[1988]: 48.). Az egyéni szabadsag Hayeknél instrumentalis érték, a tdrsadalom nagyobbfo-
ku gyarapodasat el6segitd tényezd (Cheung, 2011: 235-236.). Ebben a tekintetben valéban
nevezhetjliik Hayeket némi alappal ,,optimistanak”, mert gy gondolja ,nem létezik semmilyen
népesedési ,probléma.” A civilizacids folyamat lehet6vé tette az emberiség 1étszdmanak

korrigalé 1épések, szabalyozasi formak elmaradasa eredményez retroaktiv modon felismerhet szabadsaghianyt.
Mint Kapelner fogalmaz: ,a tény, hogy bizonyos valasztasi lehet6ségek immar azért nem elérheték szamomra,
mert masok elmulasztottak bizonyos mdédon cselekedni, alapot szolgaltat arra, hogy az el64ll6 helyzetet sza-
badsaghianyosnak tartsuk” (Kapelner, 2019: 102.). Jogos normativ igényén tul - a szabadsag eszméje mellett
éppugy elkotelezett a szocialista, mint a liberalis - szerzénk adés marad barmilyen kritériummal, aminek
segitségével megkiilonboztethetd lenne a beavatkozasra megérett, megvaltoztatand6 allapot és a sikeres
végkimenetelli kormanyzati beavatkozast eleve lehetetlenné tevd, tilzottan magas komplexitasfokot mutatd
helyzet. Megforditva a problémat, a szerz6 gondolatmenete azt implikalja, hogy barmilyen beavatkozast legi-
timalhatunk, feltéve, ha mar végrehajtottuk azt a valtozast, amelyet végre kivantunk hajtani. Ezzel figyelmen kiviil
marad egy nagyon is fontos koriilmény, nevezetesen hogy az igazsagossagnak vagy igazsagtalansagnak bar-
minem retroaktiv értelmezése merd fikcid, s6t, csusztatas, hiszen aktudlis jeleniinkbdl egy képzeletbeli,
sigazsagtalanként” atélt jovébe transzportal benniinket Kapelner, ahol nem ment végbe a sziikségesnek vélt
kivanatos, a ,tarsadalmi igazsagossagot” fokozé tarsadalmi valtozas és ennek hidnyat érezziik (majd) a bériin-
kon. Erre hivatkozva tartja sziikségesnek szerzénk a szabadsaghianyos allapotok felszamolasara iranyul6
beavatkozasok végrehajtasat. Ebbdl a képzeletbeli jovbdl kovetkeztet vissza id6utazo tarsadalomkritikusunk
ajelenkori allapot elégtelenségére. A retroaktiv modon felismerhetd igazsagossag/igazsagtalansag téveszmé-
je figyelmen kiviil hagyja azt az elemi tényt, hogy csakis azt érezziik, amit a jelenben érziink. A j6v6 agense nem
létezik: menthetetleniil jelenbeli szerepl6k vagyunk. Hayek vonatkozasaban pedig konnyen elharithat6 a fenn-
allo6 ,kapitalista rendszer” kritikatlan elfogaddsanak vadja. Nem 4allitja azt Hayek, hogy a kapitalizmus fennal-
16 formaja megfelelne annak a klasszikus liberalis eszmének, amit 6 képvisel. S6t, munkain végigvonul egyfaj-
ta pesszimizmus a bévitett rend esélyeit illet6en. A spontdn rend Hayeknél inkabb bizonytalan médon elnyert
id6leges vivmany, egy torékeny egyensilyd dinamizmus, semmint allandénak vagy stabilnak tekinthetd tar-
sadalmi ,forma.” Hayek nem a létez6 kapitalizmus kész ,allapotat” ,irja le”, mert tarsadalomelméleti gondol-
kodasa és politikai filozdfiaja nem a fennall6 ,allapotok” statikus szambavételére torekszik. Gondolkodo6i
vallalkozasa a tarsadalmi valtozasok dinamikdinak, tendencidinak spekulativ targyi megragadédsara, normativ
szinten pedig a bovitett rend novekedési képességének megdrzésére és gyarapitasara iranyul. A fennallo, al-
lami szabalyozas altal torzitott monopolkapitalista viszonyok nem felelnek meg a liberalis, spontan rendrél
sz016 hayeki politikai vizidnak sem. Val6jaban tehat szabadsaghianyos allapot a létez6 kapitalizmus Hayek és
Kapelner szamara egyarant. Az egyetlen kiillonbség az, hogy mig a libertarius egyenesen a szabadsag allapo-
tahoz kivan attorni, addig a szocialista a szabadsaghianyt tovabbi szabadsaghianyok (szabalyozas, allami be-
avatkozas) felhalmozasaval orvosolng, ami paradox és kontraproduktiv, amennyiben a szabadsag rendjének
elérése a tényleges célunk.



exponencialis novekedését, potencialisan pedig a Fold egész felszinére kiterjed6 varosiaso-
dast. Ezt a folyamatot felgyorsitja a személytelen kollektiv intelligencia kialakulasa, a szo-
kasok formajaban rétegz6d6 implicit tudasformak, valamint a piac decentralizalt kommu-
nikaciés csatornaként val6 miikédése. Ebben a magantulajdonnak, vagy ,egyéni tulajdon”
(several property) kulcsszerepe van, mivel a tulajdon lehet6ség szerinti minél szélesebb kor(
eloszlasa fokozottabb informdacidcserét is eredményez, mint a kozpontositott struktiurak: , A
naiv elme szamara, aki a rendet csak agy tudja elképzelni, hogy az tudatos rendezés ered-
meénye, abszurdnak tlinhet, hogy komplex feltételek k6zo6tt a rend és az ismeretlenhez vald
alkalmazkodéas hatékonyabban érhet6 el a dontéshozatal decentralizalasa révén, és hogy a
hatalom megosztasa ténylegesen boviti az atfogd rend lehet6ségét. Pedig a decentralizalas
ténylegesen is oda vezet, hogy tobb informaciot vesziink figyelembe. Ez a legfébb indoka
annak, hogy elvessiik a konstruktivista racionalizmus kévetelményeit.” (Hayek, 1992 [1988]:
85.). Gyakorlatilag a F6ld barmely kontinensén - az Antarktisz kivételével - talalhaték em-
berek és patkanyok. Eme kortilmény a kereskedelemnek, valamint az utanzason alapuld
szabalykovetés korlatlanul kiterjeszthetd képességének koszonhetd (Hayek, 1992 [1988]:
49.).8 A bovitett rend 1ényegét tekintve amordlis, iranyithatatlan folyamat, ami nem rendel-
het6 ala archaikus, torzsi gondolkodasi mintazatoknak. Hidba varjuk el téle az igazsagossa-
got: a spontadn préba, szerencsén alapulé kisérletezés idegen barmilyen erkolcsi normativ
tartalomtol, ,az evolicié nem lehet igazsagos” (Hayek, 1992 [1988]: 82.). Ezellen ldzadnak
a szocialistak - ,szocialista” alatt értve barmilyen meggy6z6dést, amely alarendelné a tar-
sadalom 6nteremtését valamilyen normativ, moralis vagy politikai keretnek - és a kiterjesz-
tett rend egyéb ellenségei, &m mindhiaba. Alapvet6 fontossagu ellentét all fenn a modern,
funkcionalisan differencialt, piaci folyamatok ala integralt személytelen tarsadalom és a
multbeli etikai mintazatok kozott. Egyszerre all fenn egy dsszetett, az egyén belatoképessé-
gét meghalad6 komplexitasfokra jutott tarsadalmi berendezkedés, valamint a moralis ,ata-
vizmus”, ami ugyanolyan igazsag-kritériumokat varna el a tarsadalomtol, mint amilyenek a
kis méret(i, interperszonadlis csoportok esetében érvényesek. A tudatosan megszerkesztett,
a tarsadalom forradalmi atalakitasara iranyul6 torekvések val6jaban ,,a primitiv mikrorend
erkolcseihez val6 visszatérést” jelentenek (Hayek, 1992 [1988]: 83.). Tulajdonképpen a
bévitett, komplex renden erkélcsi szempontokat szamonkéré progresszivek val6éjaban re-
akcidsok Hayek nézete szerint, a haladas helyett a regressziot képviselik. Mikdzben azt hiszik,
hogy egy jovébeni tarsadalmi forma megvaloésitasan munkalkodnak, 6ntudatlanul a torzsi
mult helyreallitdsan fairadoznak. Megvan az individualizmusnak is a maga helye a hayeki
evoluciéfelfogdsban. Ahhoz, hogy a népesség tovabb névekedhessen, a megnovekedett né-
pességszam pedig fenntarthaténak bizonyuljon, sziikség van megfeleld mértéki belsé val-
tozatossagra. A népességrobbanas és civilizalodas - egymast tételezo jelenségekként - igy

8 ]6 kérdés, mely szabalyok kovetésével érték el ugyanezt a teljesitményt a patkanyok, rendelkeznek-e ezen
él6lények valamilyen kultiraval, vagy csupan az emberi tarsadalom parazitainak tekintheték. Eppenséggel, a
Hayek altal némileg alabecsiilt csdtanyok evolucios sikere is felvet olyan kérdéseket, amelyek jelen vizsgalo-
dasunk kereteit meghaladjak. Egy masik szoveghelyen utobbiak 1étezésére az evolicié értéksemlegességének
bizonyitékaként hivatkozik Hayek, némileg szivtelen médon: ,Nem azt allitom, hogy a hagyomanyok csoport-
kivalasztédasanak eredményei sziikségszertien 'jok’ — ahogyan azt sem allitom, hogy az evolticié soran hosszu
ideje fennmaradt 1ényeknek, mint példaul a cs6tanyoknak, erkolcsi értékiik van.” (Hayek, 1992 [1988]: 34-35.).



fliiggenek a diverzitastodl is. ,,A rend fontossaga és értéke - irja Hayek - elemeinek valtoza-
tossagaval n6, mikozben a nagyobb rend azutan noveli a valtozatossag értékét, mialtal az
emberi egylittmiikodés rendje végteleniil bévithetévé valik.” (Hayek, 1992 [1988]: 88.) Az
egyén izlése a tarsadalom anyagcseréjének tovabbi felgyorsitasat szolgalja, mikdzben persze
a szubjektum sajat szervez6dési szintjén az egyéni motivaciok valéban mérvadok. Az 6nma-
gat kiterjesztd kozmopolita civilizaciénak, mint pozitiv visszacsatolasi folyamatnak nincsen
fels6 komplexitasi kiiszobe, a civilizacid térben és id6ben a végtelenségig kiterjeszthetd.
Kétségteleniil optimista Hayek abban a tekintetben, hogy nem szamol a bévitett rend 6ko-
l6giai hataroltsagaval. Mivel az osztrak iskola egyéb szerzdihez hasonléan Hayek gondolko-
dasa is nélkiil6z barmilyen objektiv értékmércét, ennek hijan barmi valhat piaci Giton érté-
kesithetd er6forrassa. Szubjektivitasa okan az ,er6forras” fogalma relativ és végtelen. A
kereskedelem és kozvetités is éppugy eléallit értéket, mint a termelés. Egy termék ara a
szubjektiv preferenciakbdl kinyerhetd informdacidk 6sszegzédése, és nincsen kdze a termék
el6allitasahoz sziikséges munkamennyiséghez (Hayek, 1992 [1988]: 101-102.). Ebbdl ko-
vetkez6en hayekianus szemszogbdl a Foldon fellelhet6 tigynevezett ,,természeti” er6forrasok
mennyisége nem tekinthetd kemény noévekedési kiiszobnek. Nem szamit az eréforrasok fi-
zikai ,végessége” az osztrak iskola perspektivajabol, mert az ,er6forras” kategdriaja végte-
leniil kitadgithatd. Az osztrak iskola tagjai kovetkezetesen altalanos 6konémiaval dolgoznak,
és nem a szilikosség logikajat képviselik.

Az egész gondolatmenetnek egy némiképpen zavarba ejtébb mozzanatat fedezziik fel a
yKapitalizmus” és ,szocializmus” 6sszehasonlitasa kapcsan. Hayek érvelésének kozponti nor-
mativ tartalmat a nem piaci jellegli berendezkedések népességfenntarté képességét illetd
kételyként dsszegezhetjlik. Tézise szerint ,sem a szocializmus, sem semmilyen mds ismert, a
piaci rendet helyettesitd rend sem tudna fenntartani a vilag jelenlegi népességét” (Hayek, 1992
[1988]: 130. - kiemelés L. A.). Hayeknak annyiban van problémaja a szocializmussal, ameny-
nyiben adminisztrativ Gton korlatozna a piac, mint énszervezédé folyamat miikodését. Igy
szocializmuskritikaja tulajdonképpen centralizacidkritika is egyben. Minden rendszert elvet,
ami kdzponti adminisztraciénak vetné ala a tulajdonviszonyokat, mert az informacié hatékony
cseréje a tulajdon dekoncentraciojat koveteli meg. A szocializmustdl éppenséggel teljesen
eltéré tarsadalmi modellek is beleeshetnek a ,racionalista konstruktivizmus” (Hayek kifeje-
zése) tévedésébe, amennyiben adminisztracié ala helyezik a tarsadalmat. Szerzénk minden
alapot nélkiil6z6 mitoszként tekint a ,népességproblémara”. Malthus térvényeit a népesség
korlatoltsagat illetéen hatalyon kiviil helyezik a hatékonyabb munkamegosztasbol szarmazo
elényok (Hayek, 1992 [1988]: 131.). A bdvitett rend, a tarsadalom differencidlédasa, példat-
lan mennyiségii ember vilagrajovetelét segitette eld. Olyanok is életben vannak, akik piaci
erdk hijan nem is létezhetnének. A differencidlédasnak, a munkamegosztas fokozédasanak
koszonheti a puszta l1étét is a proletariatus. Globalis kapitalizmus hijan meg sem sziiletett
volna az a sokasag, ami - joggal - kellemesebb életkoriilményeket kovetel nmaganak (Hayek,
1992 [1988]: 132.). Az dnfelerdsitd népességrobbands realitdsanak egyediil olyan tarsadalmi
forma feleltetheté meg Hayek szerint, amely képes egyaltalan el6teremteni a népesség fenn-
tartasahoz sziikséges anyagi javak 0sszességét. Erre a feladatra a decentralizalt piaci folya-
matok a legalkalmasabbak. Minden hib3ja ellenére a piac a leghatékonyabb mddja ugyanis az
arakra vonatkoz6 informaciok koordinalasanak és 6sszegy(jtésének (Hayek, 1992 [1988]:



96.). Hatékony arképzési mechanizmusok hijan szétesne a termelés ma ismert globalis rend-
je, utobbit pedig egyetlen globalis tervhivatal sem tudna poétolni. Azok a legéletképesebb
berendezkedések, amelyek lehet6vé teszik tagjaik gyarapodasat. Ebben kétségtelentil egyfaj-
ta konyortelenség érhetd tetten: ,az eltérd szabalyrendszerek altal életben tartottak 1étszama
hatarozza meg, hogy melyik rendszer lesz a dominans” (Hayek, 1992 [1988]: 139.). A szoka-
soknak nem az a feladatuk, hogy szubjektiv megelégedettségérzetet allitsanak el6, vagy hogy
kielégitsék a szubjektumok vagyait. Mint olvashatjuk, a szokasok ,nem partikularis életeket
mentenek meg, hanem inkabb névelik a csoport gyorsabb szaporodasanak az esélyeit” (Hayek,
1992 [1988]: 140.). Egyaltaldn nem tulzas azt mondani, hogy Hayek egy tarsadalmi beren-
dezkedés evolucids értékét ugyszolvan az eltartott népességszamtol teszi fliggévé. Azok a
rendszerek élnek tovabb, amelyek nagyobb népességeket képesek eltartani, ezt mondja ki az
»€letszamitas” (Hayek, 1992 [1988]: 141.). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy erkolcsi ér-
telemben tidvosebbek a fennmaradd, a kulturalis csoportszelekcid probajat tuléld kulturak.
Mindéssze annyit implikal, hogy tokéletesen mindegy mennyire volt igazuk azoknak a kultu-
raknak, amelyek immaron nincsenek kozottliink. Ma senkit sem érdekel, hogy vajon kifino-
multabb, netadn fejlettebb kultdra volt-e Kartdgé Romahoz képest. Ennek a kérdésnek mar
nincsen értelme, mert a két kultira vitaja mar eldélt, miként a Romai Birodalmat tulsziilé
germdn torzsek és a Nyugat-Romai Birodalom ,vitaja” is lezart ligynek tekinthetd. A let(int
vesztesek igazat legfeljebb a torténész szavatolhatja, az evoltcié aligha.

4. Vanberg és Hodgson a kulturalis csoportszelekcioroél

Hayek provokativ nézetei érthet6 okoknal fogva komoly visszhangot keltettek mind biraloéi,
mind tisztel6i korében. Jelen keretek kozott nem vallalkozhatunk a szakirodalom egészének
bemutatasara, igy Viktor J. Vanberg ordoliberalis gondolkodé’® és Geoffrey Hodgson evoluci-
onista marxista kozgazdasz vitajara 6sszpontositanank. Vanberg kiindulépontja szerint Hayek
egész elméleti vallalkozasa az 6nszervez6dés fogalmanak a tarsadalomra torténd kiterjesz-
téseként 6sszegezhet6 (Vanberg, 1986: 77.). Noha tanulmanya még A végzetes dnhittség
megirasa el6tt jelent meg, kritikaja dltalanossagban a hayeki evoltcids modellre vonatkozik.
Hodgson cikkének el6nye, hogy mar A végzetes dnhittség kiadasa utan irédott, igy annak
szerzdje mar tAmaszkodik annak tartalmara is. Mint lathattuk, a kulturalis csoportszelekcio6
osszes eleme mar fellelhetd a Law, Legislation, and Liberty els6 és harmadik koteteiben, noha
az A végzetes 6nhittség tartalmanal kevésbé kidolgozott alakban, igy a vanbergi kritika ezen
kései miivekre is vonatkoztathatd. Egy kés6bbi tanulmanyaban is, amelynek targya szintén
a csoportszelekcio, Vanberg amellett érvel, hogy Hayek mell6zi a normativitast A végzetes
onhittségben, nem foglalkozik azzal, vajon a kifejlett rendek egyben kivanatos rendek-e. Mar-
pedig a klasszikus liberalizmus, libertarizmus lényegi eleme a kivanatos rendekre valg torek-

% Noha 6nmagat nem nevezi ekképpen, egy masik tanulmanyaban Vanberg kiemeli az Ordnungspolitika fon-
tossagat. Nézete szerint a hayeki kereten beliil is sziikséges az allami beavatkozas, csak ekképpen tarthato
fenn egy szabad berendezkedés. Ez a normativ allaspont 6sszeegyeztethetd az ordoliberalis hagyomany mér-
sékelt intervencionizmusaval (Vanberg, 1994: 195-197.).



vés. Az amoralis evolucionizmus igy ellentmond az individualizmust normativ alapon affir-
malo politikai pozicionak (Vanberg, 2011: 24.). Ebbdl is lathat6 tehat hogy Vanberg A
végzetes 6nhittség 1988-as publikacidjat kovetéen sem értékelte at a csoportszelekcioval
kapcsolatos poziciéjat. Igy, barmilyen kiilonésnek is hathat, de az 1986-0s Vanberg szoveg
kritikaja gond nélkiil vonatkoztathat6 Hayek 1988-ban kiadott konyvére is. De térjiink vissza
az 1986-os Vanberg-szoveghez. Mint ismeretes, a hayeki evoluciéfelfogas értelmében azok a
csoportok maradnak fenn, amelyek tulélést el6segit6 szabalyrendszereket kovetnek. Csakhogy,
véli Vanberg: ,Hayek nem mutat fel egyetlen olyan mércét, ami altal kimutathaté egy szabaly
»megfelel6« volta.” (Vanberg, 1986: 79.). A kulturak és tarsadalmak alapjait képezd szabalyok
dontérészt nem torvényalkotas vagy tudatos tarsadalomformalas eredményei, hanem az
evolucio spontan folyomanyai. Mindig az egyéni cselekvésekbdl kell kiindulunk, ezek aggreg-
alédnak olyan komplex jelenségekké, melyek egyetlen egyén szamara sem atlathaték (i. m.
79-80.). Ezt nevezi Vanberg a ,lathatatlan kéz” argumentumnak, amit Edna Ullmann-Marga-
lit nyoman a kovetkez6képpen definial: ,ami a résztvevd egyének szétszort tevékenységeit
veszi inputnak és outputként kitermel valamilyen 6ssztarsdalmi mintazatot” (Ullmann-Mar-
galit, 1978: 270.). Vanberg felvetése szerint Hayek egyszerre kivan képviselni egy modszer-
tani individualista pozicidt, mikézben fenntartja az evolucié kollektiv jellegére fektetett
hangsulyt is a leirds szintjén, marpedig a kett6 egyszerre nem miikodéképes. Modszertani
individualizmus helyett a hayeki evoldciéfelfogas - attdl tokéletesen fliggetleniil, hogy milyen
normativ politikai poziciékat képviselt karrierje soran Hayek - egy Idtens funkcionalista kol-
lektivizmus. Mivel a kulturalis csoportszelekcid alapegysége a csoport, ez ugy hangzik, mint
egy funkcionalista érvelés, miszerint a szocialis rendszer ‘fenntartasahoz’ valé hozzajarulas
dontené el egy tarsadalmi mintazat vagy intézmény rendeltetését.” (Vanberg, 1986: 83.).
Hayek funkcionalista médszertani kollektivista és nem modszertani individualista.

Elkertilhetetlennek tlinik Vanberg szamara az a kovetkeztetés, hogy a kulturalis csoport-
szelekcio értelmében fiiggetlen a tarsadalmi evoluicid a benne résztvevd egyének akaratatol.
Mint fogalmaz, a hayeki evolucidéfelfogadsbol szervesen kovetkezik a szelekcié autonémiaja
az individuumoktdl: ,feltételezniink kell, hogy egy kiilonallé visszacsatolasi mechanizmus
operal a csoportszinten, egy olyan visszacsatolas, ami ‘autondém’ abban az értelemben, hogy
nem fiigg bdrmilyen intenciondlis cselekvéstél, legyen sz6 az egyén vagy kollektivum szerve-
zett cselekvésérdl.” (Vanberg, 1986: 84. - sajat kiemelés). Hayek a médszertani individua-
lizmus alcaja alatt mintegy becsempész egy ,funkcionalista kollektivizmust”, ami drasztiku-
san leértékeli az egyén szabad dontéshozatalanak hataskorét és értékét. Minden lényeges
mozzanat a csoportok szintjén dél el, sajat egyéni mozgasteriink korlatozott, hiszen mi
magunk is a tarsadalmi evolucio6 altal kialakitott és manipulalt termékek, bioszociokultura-
lisan meghatarozott mémek vagyunk.'

10°A homo sapiens bioldgiai evolicidjat is exponencialis mértékben felgyorsitotta a kulturalis szelekcié. Egy
2007-es tanulmany tanulsagai szerint példaul az emberi génallomany mutacioja tizszer gyorsabb litemben
valtozik a korabbi majomfajtak altal elért sebességhez képest. A kultira érdemben maédositja biologiai folya-
mataink sebességét, plasztikusabba téve az emberi organizmust. Ennek a fejleménynek messzemené antro-
polégiai konzekvenciai is vannak, amelyek csak részben belathatok. Az emberiség bioszociokulturalis akcel-
eraciojat illetéen ld. Hawks et. al., 2007: 20753-20758; Cochran—Harpending, 2010; Wolfendale, 2019: 55-66.



Vanberg kritikajanak targyaul a csoportszelekcié fogalmat valasztja. Meglehetdsen sze-
lektiv modon olvasva az élettudomanyi szakirodalmat, arra a kévetkeztetésre jut, hogy a
fennall6 biol6giatudomanyi konszenzus szerint az evolucids szelekci6 az egyedek szintjén
operdl, a csoport nem rendelkezik szelekcids potenciallal. Az empiria nem tdmasztana ald a
természetben fellelhetd csoportszelekcio tételezését (Vanberg, 1986: 86-87.). Jatékelméle-
ti szempontbdl még sulyosabb problémat jelent azonban a ,potyautas”-jelenség. Vanberg
nézetében torvényszer(, hogy azon parazitikus egyedek, akik kihasznaljak masok altruiz-
musat mikézben maguk tokéletesen haszonelvii mddon jarnak el, magasabb nyereségekre
tehetnek szert, mint szabalykévets tarsaik (Vanberg, 1986: 87.). Igy a csoportszelekciét
alaadssa az egyéni motivaltsag. A potyautasokat csakis szervezett beavatkozas szlirheti ki,
utobbi viszont ellentmondana a kulturalis evolicié spontaneitasanak, igy Hayek modelljében
nincsen hely a potyautas-jelenség kezelésére (Vanberg, 1986: 88.). Vanberg Uigy gondolja,
hogy a potyautassag eleve ellehetetleniti a csoportszintd altruizmust. Szilikség van valamilyen
szabalyozasra, ami meggatolja az é16skod6 életformat valaszto egyedek bomlaszto tevékeny-
ségét, azonban Hayek kizarja a tarsadalom kiilsédleges szabalyozasat. Ha elfogadjuk tézise-
it, megfosztjuk 6nmagunkat a tarsadalmi regulacié lehet6ségétdl. Mindent az evolucid
spontaneitasara kell biznunk. Ez az olvasat Vanberg részérdl szamottevd csusztatas mivel,
mint lathattuk, Hayek is fenntartja a b6vitett rend miikodését finomhangol6 intézkedések
és reformok sziikségességét. S6t, mar a The Constitution of Liberty és a Law, Legislation, and
Liberty cim munkai éppenséggel nem kevés ambiciorol arulkodo6 reformprogramokként is
olvashatéak. Korlatozott mértékben ugyan, de igenis javithat6 hayekidnus alapon is a spon-
tan rend miikodése, egyetlen evolucios folyamat sem tokéletes. Vanberg szerint tul egy bi-
zonyos méreten, nem varhato el a konvenciok és szabalyok spontan kialakulasa. Sziikséges
a ,szervezett végrehajtas” avégett, hogy minden résztvevd tartsa magat a megallapodott
szabalyokhoz (Vanberg: 1986: 96.). Kiils6 kényszer hijan nem varhato el a szabalyok betar-
tasa az agensek részérdl.

Az a benyomas alakul ki az olvaséban, mintha nem szadmolna Vanberg azzal, hogy Hayek
megkiilonbozteti egymastdl az explicit torvényalkotast az implicit tudasként felhalmozott
szabalyoktdl. Szabolyozo6 jelleglinek tekinthetd barmilyen szabalyrendszer, amely keretet
szab az egyéni dontéseknek. Onmagaban egyetlen térvény sem biztosithatja azt, hogy nem
valik mondjuk széleskoriien elterjedt hétk6znapi kulturalis gyakorlatta a szerz6désszegés
vagy szeméremsértés. Olyan kulturakat is fel tudnank sorolni, ahol az elfogulatlan, atlatha-
to és kiszamithato jogallamisag helyett az interperszondlis torzsi vagy etnikai szint(i kor-
rupcids halézatok miikédnek, csakhogy ezen a koriilményen inkdbb rontott, mint javitott a
biirokratikus allamszervezet megléte. Léteznek ugyan allamok, amelyek kiterjedt allamszer-
vezettel rendelkeznek és ugyanakkor alacsonyfoku korrupciéval, viszont polgaraik eleve
szabalykovetd kulturalis normakban szocializalodtak, az allami szabalyozas mértéke mégis
alacsony. Ellenben komoly empirikus bizonyitékok szélnak amellett, hogy az allami szaba-
lyozas fokozasa - az allami szerepvallalds 6ssztarsadalmi méretétdl fliggetlentil - erdsiteni
latszik a korrupciot (Holcombe-Boudreaux 2015, 75-85.; d'’Agostino-Dunne-Pieroni, 2016,
71-88.; Ehrlich-Lui, 1999: S270-S293.) Igy kijelenthets, hogy Vanberg jatékelméleti mo-
dellje nincsen 6sszhangban a tényekkel, amikor szabalyozas utjan visszaszorithaténak itéli
a potyautas magatartasmodokat. Pontosan az allami szabdlyozas tilzott mértéke tiinik a



potyautassagot fokozé tényezének. Mint Gedeon Péter ramutat, Hayek, azaltal hogy a mo-
ralis kédokat kollektivista/funkcionalista/holista m6don magyarazza, a kulturalis csoport-
szelekcié mechanizmusa altal, mintegy semlegesiti a ,potyautassag” problémajat (Gedeon,
2007: 19.). Vagyis, mivel személytelen és kollektiv szinten operal a moralis kodok szelekta-
l6dasa, nincsen sziikség az egyéni motivacidk vagy egyéni racionalis dontések bevonasara.

Vanberg kritikajaval szemben a marxista k6zgazdasz Geoffrey M. Hodgson sietett Hayek
védelmére egy 1991-es tanulmanyban. Az intézményi kdzgazdasagtan sokszinli hagyoma-
nyahoz kot6dd szerz6 a hayeki mdédszertani kollektivizmust, szlikebben pedig a kulturalis
csoportszelekci6 elméletét védelmezi Vanberggel szemben. Hodgson is 6nellentmondénak
itéli a hayeki projektet. Vagy médszertani individualistak, vagy kollektivistak vagyunk, a két
allaspont kozott ugyszélvan nem képzelhetd el semmilyen kézéput. Vanberg téved, amikor
Hayeken szamonkéri a kollektivizmust, mert pontosan ez utébbiban rejlik megkozelitésének
igéretessége Hodgson szerint. Egy sor biolégusra hivatkozva, igymint Niles Eldredge, Step-
hen Jay Gould, Richard Lewontin és Ernst Mayr, Hodgson gy tartja, hogy a csoportszelekcid
jelensége a bioldgia szdmara sem ismertlen jelenség (Hodgson, 1991: 69.). Szemben a Richard
Dawkins és George Williams neve altal fémjelzett genetikai magyarazattal, a csoportszelek-
ci6 hivei ugy tartjak, hogy tobb szinten is érvényesiil a kivalasztddas. Nem csak a gének
onszaporitasardl szol a biolégiai evolicié sem: legaldbb ennyire fontos a csoport életképes-
sége. A tobbszinti kivalasztédasnak egyéb hivei kozé sorolhaté Robert Brandon, Michael
Wade, William Wimsatt és David Sloan Wilson (uo.). Mivel plauzibilis a csoportszelekcio,
mint magyarazat a bioldgiai evolticiéban, Hodgson ugy gondolja, hogy a tarsadalmi és kul-
turalis intézmények életében sem egészen jogosulatlan igény a csoportszelekcié mechaniz-
musainak tételezése, illetve leirasa. Csakhogy ezzel - szemben Hodgson sugalmazasaval -
tavolrdl sem délt el a vita a modszertani kollektivizmus javara. A kulcs Hodgson sajat
megfogalmazadsaban talalhatd: ,miképpen az individuumok is gének gylijteményeinek te-
kinthet6k, amelyeket a természetes kivalasztddas az dnreplikaciora rendezett be, éppugy
tekinthet6k a csoportok is hasonlé médon funkciondlisan megszervezett individuumok
csoportjainak” (Hodgson, 1991: 70-71.). Ami alulnézetbdl csoportnak tlinik, az feliilnézet-
bdl individuumma valik, és forditva. Mint egy, a csoportszelekcio érvényessége mellett ér-
veld bioldgus szerzépar fogalmaz: ,az egyének organizmusok, mert a szelekcié kozvetitdi,
és ha az egyének lehetnek a szelekci6 eszkdzei, akkor a csoportok vagy k6zosségek is funk-
cionalhatnak ilyen médon” (Wilson-Sober;, 1989: 351.). A csoport is lehet individuum. Ez
azt a konzekvenciat vonja maga utdn Hodgson szerint, hogy ,a médszertani individualizmus
vagy atértelmezendd, vagy elvetendd” (Hodgson, 1991: 78.). Hayek felfogasa idvozlendd,
amennyiben észleli az 6nszervezddést, viszont téved Hodgson szerint, amikor ezt a folya-
matot kizarolag a piaci renddel azonositja. Hodgson vadja szerint Hayek a piaci folyamatok
kitlintetésével ,figyelmen kiviil hagyja azt a lehet6séget, hogy a kivalasztddas a struktira és
alstruktura szintjein is milikodhet, 1étrehozva ezaltal a csoportok és agenciak, gazdasagi
rendszerek és alrendszerek baAmulatos sokféleségét, valamint a piaci formak sokféleségét”
(Hodgson, 1991: 79.). Mar csak azt volna j6 tisztdznunk, melyik Hayekrol beszél Hodgson
ebben a passzusban, tudniillik sehol sem talalhat6 olyan szévegrész az életmiiben, amelyben
kizdrélag a piaccal azonositja Hayek az 6nszervezddést. A piac nem az egyetlen tipusu on-
szervezddd rend (1d. Hayek, 1964: 257-278.). Hodgson sajat ideoldgiai preferenciai mintha



a szovegértelmezés Utjdba kertiilnének ezen a ponton, olyan nagyfoku lelkesedéssel kivanja
ugyanis képviselni a ,piacitdl eltéré” tarsadalmi berendezkedések plauzibilitasat. Az alulrél
épitkez6 tarsadalmi alternativak egészen bizonyosan nem iitkdznének Hayek ellenvetéseibe,
amennyiben a piac rendjét engednék miikodni. Nincsen szé itt egy ,szocializmus vagy kapi-
talizmus” dichotomiardl. A valédi ellentét a centralizacio és decentralizacio kozott huzodik
meg. Hayekianus szempontb6l mindazon tarsadalmi berendezkedések tidvozlend 6k, amelyek
decentralizaljak a tulajdonviszonyokat, hiszen a piac spontaneitasanak alappillére a sokféle
tulajdon (several property). Nem az Hayek allitdsa, hogy ne miikodhetne a kulturalis cso-
portszelekcié sokféle szinten. Itt az az allitas, hogy a tarsadalom szubjektumfiiggetlen 6n-
szervezddését és funkcionalis differencidlodasat gatolo autoriter, centralizald jellegii politi-
kak veszélyt jelentenek a civilizacié bdvitett, altalanos rendjére és igy az emberiség
jelenlegi létszamat sem képesek eltartani. Amennyiben viszont alkalmasnak bizonyulnanak
alternativ tarsadalmi formak a magas népesség eltartasara, Hayek tidvozolné az ilyen tipu-
su kisérleteket. Csak éppenséggel nem tilsagosan derililat6é az adminisztrativ megoldasokat
kinald, onjelolt szakértdk és langlelkd idealista forradalmar értelmiségiek vilAgmegvalto
képességeit illetéen. A hayeki projekt mindazonaltal a tarsadalom spontaneitasa mellett,
valamint a tarsadalom jobbitasa mellett elkotelezettek szamara egyarant kinalhat olyan
fogodzkodokat, amelyek hatékonyabb, a tArsadalom val6sagos komplexitdsaval 6sszhangban
1év6 valaszok megfogalmazasaban segithetnek.

5. Konkluzié

Konkldziénkban felvazolnank azt, milyen jovébeni irdnyba lehetne mddositani a libertarius
politikai filozoéfiat, kiilonos tekintettel a kulturalis csoportszelekcid, valamint a Hodgson
altal hivatkozott tobbszintii szelekcio jelenségeire. E16szor is, hatarozottan szakitania kell a
libertarizmusnak az emberi szubjektum privilegizalasaval. Az emberi egyén egy mezoszin-
tli 1étez0, és tavolrdl sem az egyetlen elképzelhetd elemzési egység. Mint lathattuk, a hayeki
modell alapjan javarészt az egyéni belatoképesség ,felett” megy végbe a tarsadalmi evolucio,
ezt senki sem képes egészen atlatni vagy lemintazni. A tarsadalom komplex, kaotikus és
meghatarozatlan rendszer, aminek csupan részaspektusait lathatjuk at. A kulturalis csoport-
szelekcio jelensége arra enged kovetkeztetni, hogy a kivalasztddas a racionalis szubjektum
szamara belathatatlan. Ez elkertilhetetleniil maga utan vonja a tarsadalmi folyamatok mak-
roszint(i iranyithatatlansagat. A tarsadalom nagy kiterjedésti, é16, adaptaloképes rendszer.
Nem a szubjektum valasztja a maga tarsadalmi intézményeit: ezek is valasztanak maguknak
megfelelden plasztikus szubjektumokat. Ebbdl kovetkez6en a szabadsag fogalmanak mesz-
szemend atértékelése is sziikségesnek latszik. Miképpen a kivalasztédasban is csupan ala-
rendelt médon miikddnek kozre az egyének, ugy a szabadsaguk sem képezhet kizarolagos-
saggal onértéket. A szabadsag a jelenben valé miikodés szabadsaga, a mozgas és alakulas
zavartalansagahoz valo jog. Hayek szerint mivel nem lathatjuk at racionalisan a kiterjesztett
renden beliili tarsadalmi viszonyokat, hiszen ezek mar tul n6ttek az interperszonalis mér-
téken, ugy lokalis szintekre kell hangolnunk a politikai cselekvést. Beavatkozasaink vissza-
szoritasa az erkolcs kitagitasanak eldszobaja. E16szor vissza kell szoritani a beavatkozast



ahhoz, hogy a szabadsaghianybol béség sziilethessen. Egyszertien sz6lva, nem éliink olyan
vilagban, amely lehet6vé tenné a személy feltétlen méltosagaba vetett hitet, sem pedig a
teljesen szabad, minden koriilményt zarojelezé szabad cselekedeteket. Vannak az egyéni
tudatnal 6sszetettebb rendek, amelyek rendelkeznek sajat, ontoldgiailag szavatolhaté sza-
badsagigényekkel. ,Igénye” van minden 1étezének a tovabbi fennallasra. Ezt feltételezniink
kell olyan esetekben is, amikor ezen 1étez6k részérdl hianyzik az dntudatossag. A tarsadalom,
mint egész, egy Osszetett idegrendszerre emlékeztet, Am mégsem rendelkezik barmilyen
kollektiv tudattal. Mégis szabad, meghatarozatlan rendszert alkot, aminek joga lehet sajat
szabadsaghoz. A 1étez6k fokozatai szdmos szempont - példaul a szerves/szervetlen, egysze-
rii/osszetett differencidk - mentén kiilonboztethet6k meg. Kénytelenek vagyunk szabadsa-
gunkon osztozkodni magukkal a tarsadalmi rendszerekkel is épptigy, mint a t6liink eltérd
élélényekkel és é16 szervezddésekkel. Képtelenség visszaforditani az 6ramutatét, és vissza-
térni olyan korszakba, amelyet a személyes kontaktus jellemzett. Egy, a jelenleginél kevésbé
komplex tarsadalmi struktura feltehet6en képtelennek bizonyulna ellatni a Féld jelenkori
népességét. Visszafejlddhetiink egy kommunitarius vagy torzsi jellegli szolidaritasba, miként
ezt az 0koprimitivista mozgalmak képvisel6i 6hajtanak, &m Hayek szerint ennek ara egy
szamottevl népességcsokkenés lenne. A libertarizmus megujitasa egy olyan agonisztikus
politikai eszmét implikalna, amely minden egyes rendszernek biztosit alanyi szabadsagjo-
gokat. Hagyni kell lenni az 6sszes létmddot, a kimélet jegyében. Semmit sem rekeszthetiink
ki tobbé a humanitas fogalmabdl. Egy ilyen kiterjesztés nem is annyira példanélkiili, mint
amilyennek tlinik, ugyanis az angolszasz jogrendszer ,jogalanyokként” (corporation) ismer
el szervezeteket is. Az alanyisag Kiterjesztése egyben a szabadsag eszméjének a kivalaszto-
das magasabb és alacsonyabb szintjeire torténd hatartalan kitagitasat is megkdoveteli. Liber-
tariusként a kollektiv individuumok szabadsagat is éppugy affirmalnunk kell, mint az egyes
emberi egyének szabadsagjogait. Ez lenne a holo-korporativizmus,' az 6nteremt6 rendsze-
rek sokféleségének és egyenértékiiségének radikalis politikai affirmacioja.

1A holo- el6tag a ,teljességre”, 1ételméleti értelemben atfogo jellegre referal, mig a korporativizmus minden
test, azaz, minden dsszetett szervezddés egyenldségének egalitarius eszméje. A szabadsagnak, annak érdeké-
ben hogy teljes legyen, minden 6nteremtésre alkalmas testre ki kell terjednie. fgy a libertarius politikai filoz6fia
beteljesedése az Gsszes, evoluciora hajlamos szervezddési szint egyenlé szabadsaganak és méltésaganak
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A lelkiismeret szerepe a politikaban
Hannah Arendt
és Sgren Kierkegaard nyoman*

OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja a lelkiismeret fenoménjanak politikafilozoéfiai elemzése Hannah Arendt
és Sgren Kierkegaard munkassagan keresztiil. Arendt a lelkiismeretet a gondolkodas mel-
léktermékeként, az 6nmagunkkal folytatott bels6 dialdgus eredményeként definialja. Kiala-
kulasanak el6feltételeiként a kritikai gondolkodas képességét, valamint a nyilvanos-politikai
térben valé megmutatkozast nevezi meg s ezek adjak a lelkiismeret els6dleges politikai je-
lent6ségét. Abban all e képesség politikai nagysaga, hogy nem eleve adott szabalyokhoz vagy
torvényekhez kapcsolodik, hanem a gondolkodas révén képes a torténésekre reflektalni.

Kierkegaard Arendthez hasonldan elutasitja az univerzalis normarendszert, valamint
belsd fesziiltségként irja le azt az allapotot, amikor tudjuk mit kellene tenniink, de nem
akarjuk megtenni. Ez a szorongas allapota, ami szintén belsd dial6gus formajaban gondol-
hat6 el. Kierkegaard érvelése szerint az egyéni egzisztencia része a blin s mint olyan a biin-
tudat megelSzi magat a biinelkévetést. igy a lelkiismeret hangja el6bb szél az egyénhez, mint
ahogyan targya lehetne, éppen ezért a gondolkodas nem elégséges garancia a bilin el nem
kovetéséhez. Tehat a bels§ szorongas az, amely meggatolja a gondolkodas aktusat abban,
hogy kifejtse hatasat. Arendt is hasonloképpen fogalmaz a totalis allam miikodési logikaja-
nak lefrasanal, amikor Ugy érvel, hogy a totélis 4llam immoralis parancsainak feliilbiralasa
onellentmondashoz és 6nmagunkkal szembeni fesziiltséghez vezetett volna.

Mindeddig kevés olyan tanulmany sziiletett, amely e két filoz6fus munkassagara 6ssz-
pontositana vagy kettejiik gondolkodasat hasonlitana 6ssze (Rossatti 2014; Mackie 2013;
de Paula 2011), ezért fontos e két filoz6fus lelkiismeret-fogalmanak elemzése, mely mindkét
szerzd esetében felfoghatd prepolitikai feltételként, s mint olyan a politikatol elvalasztha-
tatlan. A tanulmany célja, hogy kijeldlje a politikai lelkiismeret szerepének mibenlétét és
fontossagat a modern politikaban.

Kulcsszavak: Arendt, Kierkegaard, lelkiismeret, felel6sség, politikai én.

! Az InnovAciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszami Uj Nemzeti Kival6sag Program-
janak szakmai tAmogatasaval késziilt.
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ABSTRACT

This paper aims to understand the role of political conscience invoking Hannah Arendt’s
and Sgren Kierkegaard’s works. Relying on their philosophy, the paper attempts to recon-
struct the notion of "political conscience" and examine its role in politics.

Arendt defines conscience as a by-product of the liberating effect of thinking, more pre-
cisely it is resulted by an internal dialogue. In her interpretation, the political significance
of conscience lies in that it develops as a result of political thinking and the appearance in
the public sphere. The ability of conscience roots not in rule-following, but in the capacity
to tell right from wrong. In a similar vein with Arendt’s argument, Kierkegaard defined
conscience as a state of internal tension when we know what we should do, but do not want
to do it. This condition is anxiety that can also be thought of as an internal dialogue within
an individual. Kierkegaard argues the sin is a part of individual existence, as such the guilt
precedes the sin itself. Thus, the voice of conscience speaks to the individual before the sin
could become its subject. It is internal anxiety that prevents the act of thinking from having
an effect. Arendt puts it similarly in her description of the operating logic system in the to-
talitarian state. She argues that overriding the immoral commands would lead to self-con-
tradiction and tension in ourselves.

Realizing the role and importance of political conscience can bring us closer to under-
standing the relationship of political knowledge and action. The most striking common point
that connects them closely is the conscience as a pre-political premise, even though there
are only a few studies (Rossatti 2014; Mackie 2013; de Paula 2011) focused on the compar-
ison of these two philosophers’ thoughts. This paper intends to elaborate and expand these
thoughts in order to find the place of political conscience in modern politics.

Keywords: Arendst, Kierkegaard, conscience, responsibility, political self.



1. Bevezetés: Kierkegaard hatasa Arendtre

Mindenekel6tt szeretném kimutatni a gondolatazonossagot a két filozéfus tekintetében. A
vallalkozas nehézségét az adja, hogy bar mindketten az egzisztencializmus agendajahoz
tartoznak, nagyon mas értékvonatkoztatasbdl indulnak ki. Arendt els6sorban politikafilo-
zofus, a radikalis ,rakérdezés” filozéfusa, Kierkegaard pedig els6sorban vallasfilozo6fus, a
radikalis kereszténység filoz6fusa. Ugyanakkor szamos fogalmat azonos értelemben hasz-
nalnak, amelyek kulcsfogalmak mindkettejiik elméletalkotasaban, ilyen a gondolattalansag,
az én, valamint az itéléerd. Ahogyan arra Rossatti felhivja a figyelmet, a sajatosan arendti
gonosz-fogalomnak is Kierkegaardra visszavezethet6 gyokerei vannak (Rossatti, 2014: 312.),
tovabba parhuzamot vonhatunk az arendti reflexiv {tél6erd koncepcidja és a kierkegaardi
Isten-kapcsolat kozott is, hiszen mindkét kapcsolat egyfajta bels6é folyamat az énen beliil
(realm of inner life), ami altal megkonstrual6dik maga az én, és képesek lesziink itélkezni
és/vagy valasztani (Mackie, 2013: 12.).

Az Arendt-interpretaciok rendre figyelmen kiviil hagyjak Kierkegaard hatasat a filozo-
fusnd munkassagara, holott 6 maga is beszamolt arrél egy interjuban, hogy Kierkegaard
meghatarozo olvasmanyélménye volt még 14 éves koraban, s Kant és Jaspers utan Kierke-
gaard volt az, aki altal ,a dolgok a helyiikre keriiltek” (Arendt, 2005c: 9.). Eletrajzi adatokbél
azt is tudjuk, hogy Arendt még az érettségit megel6z6en Kierkegaard-szeminariumokat
hallgatott az egyetemen (Bir6-Kaszas, 2005: 74.). Rossatti gy fogalmaz, hogy Kierkegaard
sokkal mélyebb hatassal volt a filozéfusnére, mintsem azt 6 maga gondolta volna, erre pedig
a bizonyitek a kierkegaardi individualizmus-fogalom gyokere és eredetisége, amelyet Arendt
gondolt tovabb (Rossatti, 2014: 324.). Tovabbi bizonyiték, hogy Arendt két kiilon esszében
is részletesen foglalkozik a dan filozéfussal, melyek a ,Sgren Kierkegaard” (2005a [1932])
és a ,What is Existence Philosophy”? (2005b [1946]) cimet viselik. El6bbiben Arendt ugy
fogalmaz, hogy abban all Kierkegaard jelent6sége, hogy 6 volt az els6 gondolkodd, aki mar
a miénkhez hasonld, szekularizalt, modern vildgban élt és kritikai — amelyek értelmezése
szerint tarsadalomkritikaként is felfoghatok — nem csak a sajat korara, hanem a XX. szazad-
ra is érvényesek, s ilyen értelemben Kierkegaard meghaladta a sajat korat (Arendt, 2005a:
44.). Arendt hozzateszi, hogy Németorszagnak egy Nietzsche és egy életfilozofiai iranyzat
(Bergson, Dilthey, Simmel) kellett ahhoz, hogy megértsék Kierkegaardot, aki a hegeli filozofia
rendszerével - sét, altaldban minden filozéfiai rendszerrel - szemben hatarozta meg sajat
allaspontjat (i. m. 45.). Ez az allaspont pedig nem egy 4j filozoéfiai alap, hanem a filozofald
alany megértésének kisérlete, amely Arendt értelmezésében minden filozofia kiindul6pont-
ja kellene, hogy legyen. Kierkegaard ujitasa tehat, hogy nem rendszerekben gondolkozik,
hanem maga az egyén érdekli, amit Arendt alahtz, hogy ,elétte senki sem tdrgyalta az indi-
viduumot a maga sajdt egzisztencidjdban” (uo.).

Bir6-Kaszas Eva szerint Arendt Kierkegaard-interpretaciéja egyben sajat allaspontjat is
tiikrozi, miszerint a hegeli, és Uigy altalaban a Kierkegaard el6tti filozéfia, amely a logoszt
helyezi vizsgalodasai kozéppontjaba, nem képes szamot adni sem az emberi esetlegességgel,
sem az emberek pluralizmusaval (Bir6-Kaszas, 2005: 75.). Marcio Gimenes de Paula értel-
mezése szerint mivel Arendt legnagyobb problémaja a modernitassal a mélyen gyokerezd
konformitasigény, talan éppen ezért lesz szamara Kierkegaard jelentds, mivel 6t tekinti az



egyes individuum els6 védelmezdjének (de Paula, 2011: 32.). Hozzateszi, hogy a kételkedés
modern filoz6fusainak triumviratusaban, amely hagyomanyosan Marxot, Nietzschet és
Freudot jeldli, Arendt utébbit lecseréli Kierkegaardra? és 6t nevezi meg ,a radikdlis szkep-
ticizmus atyjaként” (i.m. 34-35.). Arendt ugy fogalmaz, hogy Kierkegaard nemcsak a hagyo-
manyos vallasi, de a hagyomanyos politikai gondolkodast is megreformalta (Arendt, 1995a:
hagyomannyal, amely értelmezésében Platénnal vette kezdetét és, amelyet egészen Hegelig
magatol értéddének tekintettek (i.m. 36.), az emberrdl mar nem animal rationale-ként gon-
dolkodott, hanem filozo6fidja kozéppontjaba a konkrét, szenvedd ént allitotta. Ez pedig annak
az ,ugrasnak” volt k6szonhetd, mely olyan gondolkodasi miivelet, mely ,megforditdsoknak
és fogalmak talpra dllitasdnak képeivel irhato le”, ez pedig a kételkedésbdl a hivésbe ugras
folyamata (i. m. 43.).

2. A koz0s egzisztencialista alap: az én

Az els6 kozos pont tehat az individuum. Kierkegaard Uigy hatarozza meg az ént, hogy az a
végesség és végtelenség tudatos szintézise az 6nmagahoz valo6 viszonyulasban s egyetlen
feladata, hogy az legyen, ami - 6nmaga (Kierkegaard, 1993a: 36-37.), a személyiség defini-
cidjat pedig a lehetdség és a sziikségszeriliség szintéziseként adja meg (i. m. 48.). Az egyén
feladata Kierkegaardnal tehat, hogy 6nmaga legyen, Uigy, hogy egyediil all Isten (vagy a halal)
el6tt, ami egy paradox helyzetet teremt, hiszen Isten el6tt mar nem individuumok vagyunk,
hanem az Istennel val6 kapcsolatunk hataroz meg minket (Arendt, 2005a: 46.). Ugyanakkor
az én Kierkegaardnal nem pusztan individualis, hanem tarsadalmi én is, aki felel6sséggel
tartozik masok irant (Smith, 2005: 52.). ,A célt jelentd én nem csupdn személyes én, hanem
tdrsadalmi, polgdri én is eqyszersmind. Onmagdt tehdt feladatként birtokolja eqy olyan tevé-
kenység szamdra, melynek révén 6 e meghatdrozott személyiségként belekapcsolédik az élet-
viszonyokba.” (Kierkegaard, 2005: 675.).

Arendt Kierkegaard-interpretacidja szerint az univerzum megértéséhez az univerzumot
magat az individuumon, azaz az egyes egyénen beliil kell felismerniink, és nem azon kiviil
keresni. S azok valnak kivételekké - kivételesekké -, akik ezt felismerik (Arendt, 2005b:
174.). E felismerés pedig Isten hivasanak készonhetd Kierkegaardnal, igy oldodik fel a pa-
radoxon, mivel ennek értelmében eleve az Istennel val6 kapcsolat hatarozza meg az ént. Ez
a felismerés, mely felfoghat6 egyfajta bels6 cselekvésként is, kivezet a filoz6fiabdl Arendt
szerint, mivel értelmezésében Kierkegaard nem all meg a szemlélédésnél, hanem cselekvés-
re buzdit (Kierkegaard, 2005: 588.). A cselekvés emberi garanciaja pedig a biin, hogy vallal-

2 Arendt ugy fogalmaz, hogy a Platontdl Hegelig tarté hagyomany térésének pillanataban mindo6sz-
szesen harom gondolkodé maradt talpon: Marx, Nietzsche és Kierkegaard, akiknek nagysaga éppen
abban all véleménye szerint, hogy felismerték, az addig hagyomanyos politikai, vallasi és metafizikai
gondolkodas mar meghaladotta valt. Tudatosan torekedtek a fogalmak és az emberi képességek
hierarchidjanak megforditasara, mert belattak, hogy koruk tarsadalmi-politikai problémaival a ha-
gyomanyos fogalmi rendszerek képtelenek megbirkdzni. Arendt ugyanakkor hozzateszi, hogy a
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egészként tudtak csak megragadni (Arendt, 1995a: 34-37.).



juk a felel6sséget az el6re nem lathaté kovetkezményekért is azokban a dontésekben, me-
lyeket individuumokként meghozunk. Arendt Kierkegaardja szamara az én a blinosség
tudatdban valik individuumma és ragadja meg magat a valdsagban (Arendt, 2005b: 175.).

A kivétel egyben az altalanostdl valé eltérést is jeloli, és dontd jelentdségii lesz Kierkeg-
aard szamara az egyediség, a tomegbe vald beleolvadassal szemben. Sulyos kérképként éli
meg, hogy tarsadalma tagjai ahelyett, hogy 6nmaguk lennének, csupan egy szamma valnak
a tomegben, ,az 6rok egyféleség eggyel tébb ismétlése” lesznek (Kierkegaard, 1993a: 41.).
Kierkegaard egyenesen koveteli az emberiségtdl, hogy ahelyett, hogy tomeggé redukalodik,
ragadjak meg magukat a felel6sségben és valjanak , teljesen létezévé” (Mackie, 2013: 3.). Egy
masik szoveghelyen ,egyéniség nélkiilinek” aposztrofalja korat (idézi Rossatti 2014: 311.).
A tomegben val6 feloldodas tipikusan modern jelenség és Kierkegaard szerint az emberek
elkényelmesedése lehet az oka, mivel a tomeg részeként nem kell gondolkodni és felel6ssé-
get vallalni (i. m. 308.). Konnyebb és biztosabb a tébbiekhez hasonléva valni és elbjni, el-
kertlve ezzel a felel6sséget (Kierkegaard, 1993a: 41-42.). Arendt is az uniformizaciéban
jeldli meg a modernitas egyik patolégiajat. Ertelmezése szerint a modernitasban létrejové
un. tarsadalmi szféra arra 0sztonzi az egyéneket, hogy egymashoz hasonlokka valjanak,
ezzel elkeriilve a pariava valast. Ez azonban azért problematikus, mert ez az altala els6 pre-
politikai feltételként megjelolt pluralizmust szamolja fel (Arendt, 1998: 51-52.).

A felel6sség nem csak az egyes egyén 6nmagava valdsa miatt fontos Kierkegaardnak,
hanem azért is, mert minden egyes egyén érdekelt minden mas egyén térténetében is, s az
individuum egyszerre képviseli 6nmagat és az emberiséget (Kierkegaard, 2014: 306.). Ez
pedig elgondolhatatlan lenne az egymas és a vilag iranti felel6sségvallalas nélkil. Graham
Smith szerint Kierkegaardnal az énné valas folyamataban lényeges elem, hogy az én a tar-
sadalomhoz és az etikai-politikai viszonyokhoz kotott (Smith, 2005: 58.). Ennek a viszony-
nak pedig az az alapja, hogy egymast egyenld, spiritudlis énként kell felismerniink, feltéte-
lezve, hogy mindenki mas is rendelkezik a helyes Isten-kapcsolattal. Smith szerint a
masokkal valo relaci6 épp olyan fontos Kierkegaard szamara, mint az Istennel val6é kapcso-
lat (i.m. 44.). Kierkegaard szavaival, az énnek a helyes Isten-kapcsolatban kell gyokereznie,
valamint abban, hogy masokat egyenl6 felebarataiként ismerje fel (uo.).

Arendt pedig ugy fogalmaz, hogy mivel a vildgon senki sem egyediil 1étezd, és senki sem
képes egyediil a cselekvésre, ezért moralis értelemben felel§sséggel tartozunk nem csak a
sajat, hanem masok cselekedeteiért és a vilagért is, s ez az az ar, amit éppen azért kell meg-
fizetniink, mert nem egyediil 1éteziink (Arendt, 2003: 156-158.). Ezen kiviil Arendtnél is
megjelenik az egymas torténetei kozotti 6sszekapcsolddas: az arendti cselekvék (vagy indi-
viduumok) akkor valhatnak 6nmagukka, ha megmutatkoznak a nyilvanos-politikai térben
masok el6tt, és el6adjak, elmesélik térténetiiket, véleményeiket, ami az altal jarul hozza az
én megkonstrualdsahoz, hogy a tobbiek ezt halljak, latjak, interpretaljak, végiil pedig tovabb-
adjak (Arendt, 1998, 184.). E jelenségtér [space of appearance] nélkiil pedig az emberek
szamara sajat identitasuk valéjaban sohasem létezhetne (i. m.).

Az arendti nyilvanos-politikai tér felfoghaté egyfajta szinpadként is, ahol a megmutatko-
z0k épp olyan fontosak, mint a k6zonség. Arendt szamara a koz- és a maganszféra éles kii-
l6nvalasztasa a dontd, s azoknak a tulajdonsagoknak és mindségeknek tulajdonit jelent6sé-
get, amelyek el6bbihez kapcsolédnak. Ha elfogadjuk ezt a metaforat, az azt kell hogy



jelentse, hogy Arendtnél két én-fogalmat is megkiilonboztethetlink: a magdnember és
kozember (homo politicus) fogalmat. A maganember tulajdonsagait pedig a politika szinpa-
dan szlikségszeriien alarc mogé kell rejteni (Kovacs, 2018: 130-131.). Ezzel szemben a
koézembernek nem csak lehetésége, hanem kotelessége a megmutatkozas, mert csak igy
valhat egyaltalan 6nmagava a masokkal kézosen létrehozott nyilvanos térben.

Az én tehat Arendt és Kierkegaard szamara is kulcsfigura a filozéfidjukban, akinek az
egyediségét és a tomegtdl valé kiilonbozéségét hangsulyozzak. Az én azonban csak akkor
tud valéban én lenni, ha kilép és megmutatkozik: Arendt esetében masok eldtt a nyilva-
nos-politikai térben, Kierkegaard esetében pedig Isten el6tt. K6zos elem tehat, hogy bar-
mennyire is fontos szerepld az egyén, mégsem tudjak azt 6nmagaban elképzelni és értel-
mezni, hanem kizarolag csak externalis kapcsolataikban, a valaki mashoz f(iz6d6
viszonyukon keresztiil. Ez a viszony pedig megkoveteli a felel6sségvallalas doktrinajat, mely
szintén kulcselem mindkét filoz6fus esetében. Ugy gondolom, a latszélagos kiilonbség sem
valodi differentum. Akar masok, akar Isten el6tt mutatkozunk meg és valunk 6nmagunkka,
mindkét relaciéban a vilagért, valamint a vilag dolgaiért kell felel6snek lenniink és viselniink
ezt a felel6sséget, igy a jelenlévé masok - aki Kierkegaardnal az egy Isten - valdjaban ezt,
vagyis a vilagot szimbolizaljak. Utdbbi allitast az is alatamasztja, hogy Kierkegaard szerint
elitélend6 a maganyos, visszavonult élet, helyette ,etikailag kell onmagunkat vdlasztani” a
masokkal valé relaciéinkban, akikkel Isten altal lettiink 6sszekotve (Kierkegaard, 2005:
657-663.). Ugyanakkor Arendt én-fogalmahoz is szorosan kapcsolodik az Isten, ugyanis azt
allitja, hogy az egyes egyén nem lehet képes arra, hogy 6nmagat épptigy meghatarozza, mint
az 6t koriilvevé dolgokat, mert arra, ha valaki, akkor csak egy isten lehet képes (Arendt,
1998: 10.).

Az én tehat Isten altal meghatarozott, de nem dnmagaban vett entitas, hanem szorosan
fligg az 6t koriilvevé masoktdl, akikkel Isten helyezte 6t relacidba (Kierkegaard), és akikkel
kozosen megkonstrualhatja a megjelenés terét, mely a nyilvanos-politikai tér helye (Arendt),
mindennek a célja pedig a (k6z6s) vilag alakitdsa. Ahhoz, hogy ez sikerrel m{ikddni tudjon
a felel6sség fenoménjara van sziikség, ami viszont a lelkiismeretbdl fakad, ezért az aldbbi-
akban a lelkiismeret fogalmat vizsgalom a két filoz6fus munkajan keresztiil.
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Arendt a lelkiismeretet az Ugynevezett reprezentativ gondolkodas melléktermékeként irja
le. Ertelmezése szerint ez az 6nmagunkkal folytatott belsé dialégus — székratészi mintara -,
amelynek soran képesek vagyunk masok helyébe képzelni magunkat s ezaltal itéletet és
dontést hozni (Arendt, 2003: 90.). Arendt ezt nevezi reflexiv itél6erének, amely altal meg-
szuletd itéletek és valasztasok a nyilvanos-politikai térben cselekvésekként artikulalédnak,
igy dontd jelentdségii lesz, hogy e folyamat zavartalanul végbe tudjon menni. Tehat a (rep-
rezentativ) gondolkodas és annak eredményei, kiilondsen a lelkiismeret fenoménja, Arend-
tnél politikai képesség, amely a k6zos vilaghoz kotott és altala valik lehetévé, hogy a nyilva-
nos térben helyes cselekvések mellett déntsiink (D’Entréves, 2006: 250-252.). {gy ir errél
Arendt:



A politikai gondolkodas reprezentativ jellegti. Ugy alkotok véleményt egy adott
kérdésrdl, hogy azt kiilonb6z06 szempontok szerint végiggondolom, tudatomban
felidézem azok alldspontjat, akik nincsenek jelen; vagyis képviselem 6ket. E
reprezentacios folyamat nem koveti vakon azoknak a tényleges nézeteit, akik
valahol mashol allnak, [...] [és nem is arrol, hogy] a tobbséghez csatlakozom,
hanem az torténik, hogy sajat egyéniségem szerinti létezésemet és gondolkodas-
modomat helyezem oda, ahol éppen nem vagyok. Minél tobb ember allaspontja
van jelen tudatomban [...], és minél jobban el tudom képzelni, hogy miként érez-
nék és gondolkodnam (sic!) én az 6 helyilikben, annal erételjesebb lesz a repre-
zentativ gondolkoddasra val6 képességem, s annal érvényesebb lesz végs6 soron
kovetkeztetésem, véleményem (Arendt, 1995b: 248. - kiemelés R. Sz.).

A fenti szoveghely vilagosan mutatja, hogy Arendt szdmara a gondolkodds 6nmagaban
még nem elégséges garancia a helyes cselekvésre, sziikség van még a képzelGerd képessé-
gére is. A gondolkodas e kiterjesztett, reflexiv formaja pedig az {téléer6 fogalmaban nyer
politikai jelent8séget. Erre azért van sziikség, mert altala a pluralizmusbo6l fakad6 nehézsé-
gek kezelhetdvé valnak, nevezetesen a masokra vonatkozas és a masok teljesitményeinek
figyelembevételének problematikaja (Olay, 2008: 315.). Erre a gondolkodds 6nmagaban nem
lenne képes, sziikség van hozza a képzelberdre és a reflexiv itéléerdre is. E16bbi Kierkegaard
én-fogalmanal is megjelenik, amikor ugy fogalmaz, hogy ,az én nem mds, mint tiikrézédés, a
fantdzia tiikrozédése”, a fantaziat pedig minden tiikr6z6dés lehetdségeként adja meg (Kier-
kegaard, 1993a: 38.).

Az arendti bels6 dialdgus koncepciodja Kierkegaardnal is megjelenik, hiszen Arendthez
hasonléan 6 is nagyban tamaszkodik Székratész elméleteire. Kierkegaard az 6nmagunkkal
valo egyetértés fontossagat hangsulyozza (Kierkegaard, 2009), 6 azonban els6sorban nem
a lelkiismeret, hanem a , lelkiismeretnélkiiliség” (samvittighedslgshed) fogalmat hasznalja.
Ugy jellemzi a modern allamot, hogy abbél hianyzik a lelkiismeret fenoménja, ennek okaiként
pedig a sajtd befolydsat és az elidegenedés hatasait nevezi meg, ezért jegyzi meg Rossatti,
hogy ezzel kezdetét vette Kierkegaard tarsadalomkritikus karrierje (Rossatti, 2014: 308.).
Az elidegenedés, ahogyan azt Kierkegaard érti, a tomegesedés kovetkezménye. A tomeg
jellemzdje pedig, hogy gondolkodas nélkiil itélkezik, s Kierkegaard ezt érti a gondolattalan-
sag (tankelgst) fenoménja alatt (Kierkegaard, 2009: 183.). Ezt el6idézheti a tomegmédia, a
burjanzoé kapitalizmus és a biirokracia is. Fontos megjegyezni, hogy Arendt ugyanezeket a
folyamatokat jeloli meg a totalis ideologiakra val6 fogékonysag okaiként (Arendt, 1992:
282-283.), amit 6 szintén a gondolattalansag fenoménjaval kot 6ssze.

Arendt gondolattalansag (die Gedankenlosigkeit) alatt a reprezentativ gondolkodas el-
lenkez6jét érti, amikor valamilyen kiils6 vagy belsd ellenhatas miatt nem tud a belsd dialo-
gus megfelelden lefolyni. llyenkor a felelgsségtudat és a lelkiismeret sem tud létrejonni s
ezaltal lesz képes az egyén immoralis cselekvésre (Arendt, 1981: 191.). A gondolattalansag
a bels6 dial6gus hianya vagy téves lefolyasa, valamint a kritikai gondolkodas felfliggesztése
(i. m.). Fel kell azonban tenntink a kérdést, hogy mindezt mi képes el6idézni? Arendt a tota-
lis ideoldgidkban és legf6képpen a radikalis gonoszban latja a gondolkodas és lelkiismeret
gatjat, amely minden hatart megtagad és felszdmolja a 1étez6k pluralitasat (Arendt, 2001:



768.). A radikalis gonosz Arendt értelmezésében nem egy emberi tulajdonsag vagy motiva-
ci6, hanem egy jarvany, amelynek nincsenek sem gyokerei, sem hatarai (Arendt, 2007: 77.).
A gondolattalansag tehat mindkét szerz6 esetében egyfajta emberi hiba, ami tipikusan mo-
dern koriilmények kozott titi fel a fejét (Rossatti, 2014: 315.).

A gondolkodas kitiintetett fogalom Arendt elméletalkotasaban, mert amikor gondolko-
dunk, képesek vagyunk 6nmagunknak tanacsot adni, de a radikalis gonosz azt jelenti, hogy
ez a képességiink ki van csorbitva (Arendt, 2007: 75.). A gonosz, mint olyan, egy, az emberi
gondolkodashoz kotott fenomén. Kés6bb megallapitja, hogy a modern gonosz mar nem
valédi gonosz abban az értelemben, hogy az egyén nem azért tesz rosszat, mert az rossz,
hanem mert képes elfogadni annak 6nmagara vonatkoztatott kotelez6 érvényét (Arendt,
2000: 278.). Az ,elkovetés” mogott immar sokkal inkabb emberi, mintsem 6rd6gi motivaci-
6k huzédnak meg (Arendt, 2007: 150.). Mas szoveghelyen példaként emliti indokként az
engedelmességet, valamint a korszellem elfogadasat (Arendt, 2003: 41-43.). Rossatti ravila-
git, hogy barmennyire is vitatott Arendt banalitas-tézise, valdjaban e gondolat gyokerei mar
Kierkegaardnal felfedezhetok. Ertelmezése szerint Kierkegaard a ,szekularizdlt mentalitds”
alatt pontosan ugyanezt érti (Kierkegaard, 1993b), vagyis a lelkiismeret hidnyat, amit a
kényelem és haszonvagy homalyosit el, s teszi lehet6vé, hogy az emberek helyteleniil visel-
kedjenek, mikézben nem érzékelik azt, hogy helyteleniil cselekednének (Rossatti, 2014:
311-312.). Az effajta gonoszsag azonban nem kevésbé stlyos vagy veszélyes, mint a teljesen
szandékolt gonoszsag, s6t. Kierkegaard szerint ez nem mas, mint a jo elleni tudattalan laza-
das, amely az érvényben lev) tarsadalmi rend normainak és erkolcseinek megfelel s ezért
nem érzékelik az egyének, hogy helyteleniil cselekszenek (uo.). Egy évszazaddal késébb
Arendt is megfogalmazza, hogy az egyének azért képesek az immoralis cselekvésre, mert a
totalitarius allamokban tobbé mar nem ismerhet6 fel a gonosz, mert ,elveszitette legfébb
ismertetdjegyét, a kisértést” (Arendt, 2000: 173.).

A Kkét filoz6fus tehat egyforman tarsadalomkritikus a sajat korukkal és tarsadalmukkal
szemben, s bar a XIX. szazadi Dania és a Harmadik Birodalom k6zott semmilyen torténelmi
vagy tarsadalmi-politikai hasonlésagot nem fedezhetiink fel, politikafilozo6fiai szempontbél
nagyon is jelentds a két filozo6fus megallapitasa. A valtozé tarsadalmi rend az erkélcsi normak
valtozasat vonta maga utan, s az egyéneknek nem volt érkezésiik arra, hogy azt megkérdo-
jelezzék, és felismerjék a lelkiismeret hangjat, melyet a modern kor nyom el: Arendt szerint
az ideolégiak és a , kényszert konformizmus” (Arendt, 1998: 40-42.; 58.), Kierkegaard szerint
pedig a haszonvagy és a tomegesedés. Ezek azonban ismét egymassal 6sszefliggd jelenségek.
A tomegtarsadalom kialakulasaval, mely Kierkegaard idejében vette kezdetét és tart napja-
inkig, valamint a szekularizaci6 ,varazstalanitasaval” kiilonféle izmusok tortek el6re és a
gazdasagi érdekek kertiltek el6térbe a magasabb rendii érdekekkel szemben.

Koruk tarsadalmi-politikai valtozasainak egyénekre vonatkoztatott hatasat ragadtak meg
a lelkiismeret hianyanak megfogalmazasaban. Az elidegenedés mindkét szerzdnél felmertiil
a kozligyek (Arendt), illetve Isten (Kierkegaard) vonatkozasaban, de itt szeretnék emlékez-
tetni arra a korabbi megallapitasra, miszerint itt a vilagrol van szo, s igy kap politikafilozofi-
ai sikon is jelent6séget. Arendt szamara a koziigyektdl valé elidegenedés egyet jelent a vi-
lagtdl valo elidegenedéssel (Arendt, 1998: 254-256.). Kordbban azt is bemutattam, hogy
Kierkegaard szamara az én egyszerre képviseli 6nmagat és az emberiséget altalaban, s, [e]



z az a titok, amely a lelkiismeretben van |...] hogy egyszerre individudlis élet és ugyanakkor
az dltaldnos is” (Kierkegaard, 2005: 668.). A lelkiismeret itt nem csupan a felel6sséget, hanem
a kotelességet is jeloli, hogy az én 6nmagara eszméljen, 6nmagat, mint etikait valassza, s
nyitott legyen masok felé, a vilag dolgai felé (i. m. 671.; 731.). A lelkiismeret hianya pedig a
felel6sségérzet hianyahoz vezet, az pedig az igazi vallasossag-, és az igazi politika lehet6ség-
tereit veszélyezteti (Smith, 2005: 58.).

Smith szerint a kierkegaardi politikai filozéfia kulcsfiguraja a felel6sségteljes egyén, akit
a lelkiismeret tesz azza, ami és aki (i. m. 52.), ugyanakkor a modern tomegdemokraciak egy
olyan kort hoztak el, melyben a jelentéségteljes reflexidkra, cselekvésekre és felel6sségval-
lalasra mar nincs lehet6ség (Kierkegaard, 1978: 67.), s az anonim tdmeg hatalma uralkodik.
Felel6sség hianyaban pedig az anonim tdmeg hatalmasabb, mint barmelyik zsarnok. Smith
szerint Kierkegaard korat megel6zden festi le a modern tomegdemokracidk antidemokra-
tikus vonasait: sokak zsarnoksaga, melyben nem vilagos, hogy ki az uralkodd, és hogy mik
a szabalyok (Smith, 2005: 54.).

4. A lelkiismeret targya: a blin

Az arendti bels6 dialégus és reflektiv itél6erd, valamint a kierkegaardi hit kozott is vonhatunk
parhuzamot. K6zos elem, hogy mindkét fenomén lényege és célja az egyén kiemelése a to-
megbdl (Mackie, 2013: 10-11.). Ennek egyrészt az a célja, hogy az én én legyen, ugyanakkor
a blin szempontjabdl is Iényeges. Kierkegaarddal szélva ,Ha tehdt nagyon sok a biinés, akkor
ez az itélkezés] emberileg egyszeriien nem miikodik; lemondanak az egészrél és beldtjdk,
hogy szé sem lehet itt semmiféle itéletrdl, tul sokan vannak |[...] ezért le kell mondani az itél-
kezésrol” (Kierkegaard, 1993a: 142.). Arendt ugyanerrdl: ,ahol mindenki biinés, ott nem
itélkezhet senki, mivel senki sincs birtokdban a felelosségnek” (Arendt, 2012: 30.). Valamint
,»|---] ahol mindenki biinés, ott valéjdban senki sem az” (Arendt, 2003: 21.). Belathaté a kap-
csolat itt is a két filoz6fus gondolatmenetében.

A tomegtarsadalom kialakulasa és a lelkiismeret hangjanak eltompulasa magaval vonja
azt a problémat is, hogy nehéz megkiilonboztetni és elkiiloniteni [differentiating] a valédi
blinosoket és itéletet hozni. Az egyének elkiilonitése a tomegbdl azért is fontos Kierkegaard
szamara, mert meglatasa szerint az egyes egyén, aki képes [lenne] a joért tenni, abban a
pillanatban korruptté véalik, amint a tdmeg része lesz. Eppen ezért nem all majd érdekében,
hogy 6nszantabol 1épjen ki a tomegbdl, vagy 6 maga tegyen kisérletet annak felszamolasara
(Kierkegaard, 2009: 137.). Kierkegaard tehat korat megeldzve azt a szocialpszicholégiai
dinamikat veti az emberek szemére, amit ma csoporthatasként ismeriink. Ervelése szerint
a tdmeg részeként nagyobb valdszinliséggel valik valaki blin6ssé, mint individuumként (i.
m.). Ezt a gondolatot is megtalaljuk Arendtnél, aki kiemeli, hogy az egyén viselkedésében
nem csak az lesz a dontd, hogy melyik csoport mellett kotelezi el magat, hanem az is, hogy
mennyire konnyedén tud majd alkalmazkodni - belesimulni - annak minden gondolatahoz,
elvarasahoz (Arendt, 2003: 145.).

Fontos azonban, hogy a két filoz6fus szdmara mast jelent a blin. A biin forrasa Kierkega-
ardnal az egyén belsd szorongasa magatol a bilin elkdvetésétol. A szorongast lehetdségként



irja le, amely egyfel6l megbénitja, masfeldl pedig blinre csabitja az egyént (Kierkegaard,
2014: 332-336.). Ezt az allapotot az 6sszeomlas allapotaként jellemzi, s igy lehet, hogy az
egyén egyszerre blinos és egyszerre artatlan, de végiil a , biintél valé szorongds hozza létre
a btint” (i. m. 347.). Ez a szorongas azonban nem azon alapszik, hogy az egyén bilint kovethet
el, hanem hogy blindsnek tartjak (i. m. 348-349.). Itt ismét fontos alahuzni, hogy az ént az
externdlis kapcsolataiban hataroztuk meg. Ha Kierkegaard csak Istent értené ezalatt, akkor
ezen a ponton nem lenne érthetd, hogy miért van jelentésége annak, hogy mit gondolnak
mdsok az egyénrol. Arendt szamara is a jelenlévd masok interpretacioi a fontosak és a reflexiv
itél6er6 alkalmazasandl is az a dontd, hogy miként latjak az egyént, nem pedig az, hogy 6
hogyan latja sajat magat.

Arendt a biin forrasat a bels6 dialogus elmaradasaban vagy téves lefolyasaban allapitja
meg. Ugy fogalmaz, hogy ha belsé dialégusunk soran arra jutunk, hogy amit téliink elvarnak,
vagy amilyen dontés el6ttlink all, az immoralis és nem egyeztethet6 6ssze a belsd értéke-
inkkel, akkor blinds az, aki ezt nem tagadja meg (Arendt, 2003: 155.). Kierkegaard szerint,
ha az ember nem cselekszik felismerésének pillanatdban, akkor ez a felismerés meg fog
szlinni. Ha ugyanis a felismert dolog nem tetszik az akaratnak, akkor ez ut6bbi tovabb fog
l1épni, ha viszont csak elnapolja a cselekvést, akkor a felismerés fokozatosan elhalvanyul: az
etikai felismerések és itéletek el fognak homalyosodni (Kierkegaard, 1993a: 109-110.). Az
igazi blin pedig az, ha az akaratunk nem akarja a helyeset, vagy pedig, ha nem vagyunk haj-
landok felismerni (i. m. 111.).

Az arendti biinfogalom erdsen a felel6sség kérdéskoréhez kapcsolddik. Fent lathattuk,
hogy Arendt allaspontja szerint nem csak a sajat, hanem masok - a veliink egy kdzosségben
élok, akikkel kozosen alakitjuk a kdzds vilagunkat - tetteiért is felel6sséggel tartozunk. A
bilin pedig e felel6sségérzet elmaradasaval egyenld. Kovacs Gabor hivja fel a figyelmet arra,
hogy A forradalom-konyvben Arendt a képmutatassal azonositja a bilint, vagyis azt tartja a
legrosszabbnak, ha valaki a nyilvanos-politikai térben megmutatkozva , olyasmivel tiindékél,
ami nincs”, ezzel becsapva a teret alkot6é tobbi egyént (Kovacs, 2018: 128.). A képmutatas
ilyenforman nem pusztan a moralis integritast fenyegeti, hanem egyenesen a politikai szfé-
rat - ahogyan azt Arendt érti - veszélyezteti (i. m. 132.).

Kierkegaardnal az én énné valasanak szempontjabdl is jelent6sége van a biinnek, hiszen
a szorongas 0sztonzi cselekvésre és arra, hogy 6nmaga legyen. Arendt szerint ez ugy lehet-
séges, hogy a belsd élet szférajaban megjelend kotelezettségek formajaban jon létre ez a
viszony (Arendt, 2005a: 49.). Ezt igazolni latszik, hogy Kierkegaard a biin ellentéteként a
szabadsagot nevezi meg (Kierkegaard, 2014: 380-381.), ami hagyomanyosan a kotottségek-
t6l valé mentességet jeloli. Arendt szamara a biin ellentéte a cselekvés, a reflexiv itéléerd
precedens alapu hasznalata, amelynek segitségével a nyilvdnos térben helyesen cseleked-
hetiink, a szabadsag, pedig e cselekvés terméke (Ruszkai, 2019: 10.). Lényegileg a biin el-
lentétét mindketten a szabadsag fenoménjaban fedezik fel, ami az individuum felszabadita-
sa az evilagi kotelezettségek aldl. Arendt az animal laborans és homo faber létkategériakhoz
rendelt fizikai munkat, 1étfenntartast, valamint materialis alkotétevékenységet szigortian
elkiiloniti az ember igazi céljaitol, amelyeket megtestesité egyén a homo politicus, aki a
koziigyek- és a politika szférdjaban mozog, minden kotottség nélkiil. [lyenforman pedig
csupan 0 a szabadsag egyediili élvezdje (1d. Arendt, 1998). Kierkegaard ennél megengeddbb,



6 ugy fogalmaz, hogy a szabadsdg minden szféraban jelen van és folyton kommunikal: a
szabadsagot a nyelv és a sz6 felszabadito erejéhez koti (Kierkegaard, 2014: 394.), ami viszont
mar ismét egy kozos elem Arendttel, aki szdmara a szabad cselekvés egyet jelent a beszéd-
cselekvéssel.

A biin elkovetése Kierkegaard szerint nem pusztan egyszeri hiba, hanem a b{int elkévetd
felelGs lesz abban is, ami a biinelkovetésre ravette. Ha csak a kisértésnek nem allt ellent,
akkor magaban a kisértésben is blinos (i. m. 381.). Hozzateszi, hogy éppen ezért, az sohasem
fogja megérteni a maga sajat blindsségét, aki arrdl csupan biroi itéletbdl szerez tudomast,
mert,ha az ember biinés, akkor végtelen értelemben az” (i. m. 427.). Arendtet is ez a problé-
ma foglalkoztatta Adolf Eichmann-pere kapcsan: Eichmann valéban nem érezte magat bii-
nosnek s csupan a biroéi itélet mondta ki 6t annak, tudataban ez a gondolat nem jelent meg
(Arendt, 1981: 4.). Arendt ezt a mar fent targyalt gondolattalansag jelenségével magyarazta,
Kierkegaard pedig a szubjektivitds sulyaval. Szamara az egyének eleve bilinben léteznek -
Adam biinében - s éppen ezért sajdt biiniiket mar nem ismerik fel, amennyiben nem valnak
énné. Kierkegaard szerint ugyanis az individuum szdmara csak az az igazsag, amit szubjek-
tive képes igaznak tartani, valamint a blin sem magyarazhaté semmilyen tudomany 4altal,
hiszen ahogy az igazsag, ugy a biin is mindenkinek mast jelent (Kierkegaard, 2014: 407.;
351.). llyenformdn a lelkiismeret is csak akkor szélhat az egyénhez, ha szubjektive képes
igaznak vagy blinnek tartani valamit. M. G. de Paula kiemeli, hogy mindkét szerzé képes
etikai sikra terelni az egyébként nem etikai természetii kérdéseket is, annalfogva, hogy mind
a dolgok magyarazatat, mind magat a hitet a szubjektiv megértéshez kotik (de Paula, 2011:
35-37.).

Arendt szamara Kierkagaardnal ez a fajta szubjektivitas nem is annyira a hitben, mint
inkabb a kételyben jelenik meg (Arendt, 1998: 275.) és ezért tartja kora legnagyobb hatasu
gondolkodéjanak (Arendt, 2005b: 175.). Kiemeli, hogy a kételkedés és a hit kapcsolata fon-
tos Kierkegaard szamara, s tulajdonképpen az értelem és hit hagyomanyos kapcsolatanak
megforditasat tiizte ki céljaul (Arendt, 1995a: 36-37.), s ezzel az emberi képességek hagyo-
manyos hierarchiajat s az ember sajatos emberi minéségének mibenlétét kérddjelezi meg
(i. m. 47). Kierkegaard ugy fogalmaz, hogy ,aki mélyen és bensdségesen a maga nevében ké-
telkedik [...] az meg fogja taldlni a helyeset” (Kierkegaard, 2005: 586.). Mackie szerint ez a
fajta szubjektiv gondolkodas lehet a kulcs az én egyénné valasahoz és az intraszubjektiv
dialégushoz, végiil pedig a totalitarius tendenciak ellensulyozasahoz is (Mackie, 2013: 3.).
Hozzateszi, hogy kozos elem a két filoz6fus gondolkoddsaban, hogy az individuumaiktol
egyfajta arroganciat varnak el, hogy ragaszkodjanak sajat szubjektiv itéletiikh6z, akar még
az uralkod¢ ideolégiaval szemben is (i. m. 10-11.).

Ez a fajta ragaszkodas azonban csak keveseknek adatik meg, mivel, ha az dllam (vagy a
tarsadalom, vagy az Isten, tehat mindenképpen egy, az egyén felett all6 entitas) olyan cse-
lekvést var el az egyéntdl, ami a belsd dial6gussal ellentétes, akkor az 6nellentmondashoz
és belso fesziiltséghez vezetne, hiszen az allam (vagy Isten) altal adott parancsoknak soha-
sem lenne szabad immoralis természetlinek lennie, igy azt az egyén szamara mind felismer-
ni, mind elfogadni rendkiviil nehéz lenne (Arendt, 1981: 191.). Mackie ravilagit, hogy Kier-
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meg (Mackie, 2013: 10.), amikor azt a belsé fesziiltséget irja le, amit Abraham akkor érzett,



amikor az Isten azt kérte t6le, hogy 6lje meg egyetlen fiat, [zsakot (Kierkegaard, 1983: 57-59.).
Ezt a szorongast akkor tapasztaljuk, amikor tudjuk, hogy milenne a helyes, de nem akarjuk
megtenni (1d. A jétdl valé szorongds”, Kierkegaard, 2014: 389-393.).

A lelkiismeretiink megszdlalasanak és a helyes cselekvésnek a garanciajat Arendt a gon-
dolkodas képességében, Kierkegaard pedig a hit erejében taldlja meg. Ugyanakkor egyik sem
lehet valédi garancia a fent vazolt belsd ellentmondas kikiiszobolésére. Egyfeldl a belsd
dialégus csak a jo megcselekvésére lehet garancia, amit felismerni és elfogadni kdnnyd; de
arra nem lehet garancia, hogy ezzel parhuzamosan ne hajtsunk végre helytelen tetteket is,
ha az uralkod6 (tarsadalmi, jogi vagy vallasi) norma azt helyesként fogadja el; tovabba, ami
az egyén belsd értékei szerint helyesnek bizonyul, nem garantalhato, hogy a vilag szempont-
jabol is az (Ruszkai, 2019: 7.).

A hit garancidja pedig az Istennel valé kapcsolaton alapszik, ami minden egyes egyén
szamara mas, és egy Abrahdméhoz hasonlé helyzetben az egyénnek teljesen ra kellene ma-
gat biznia erre az abszolut, externalis kapcsolatra, amit azonban a tarsadalmi-politikai ko-
tottségek és kotelezettségek nem tesznek lehetévé (Mackie, 2013: 5-6.). Kierkegaard ugyan-
akkor azt allitja, hogy ha egy egyént olyan helyzet elé allitunk, amib6l mar csak a valasztas
lehet a kiut, akkor mindig a helyeset fogja valasztani (Kierkegaard, 2005: 585.). Ez az allitas
azonban erdsen vitathatd, féleg, hogy éppen Kierkegaard fogalmazza meg, hogy ez a valasz-
tas els6sorban nem j6 és rossz kozt torténik, hanem az akaras valasztasat jelenti, valamint,
hogy valaszthatjuk anélkiil is a rosszat, hogy azt akarnank valasztani, elég hozza, ha nem
valasztjuk a jét (i. m. 586.).

5. Osszegzés: A lelkiismeret szerepe a politikdban

A fentiekben bemutattam, hogy a lelkiismeret hogyan jon létre a két filoz6fus megitélése
szerint, és hogy annak mi a szerepe az egyénekre vonatkoztatva. Az alabbiakban most azt
fogom megvizsgalni, hogy mindennek mi a jelent6sége a vilagra vagy a politikdra nézve.
Korabban megallapitottam, hogy az arendti jelenlévd masok elétt, illetve a kierkegaardi
[sten el6tt valo megmutatkozas egyarant értelmezhet6 a vilag el6tt val6 megmutatkozasként,
valamint Arendttel sz6lva, a vilag alakitasaként is. A {6 kiillonbség a két filozéfus gondolat-
menetében tehat feloldodik a vilag el6tt valé6 megmutatkozas folyamataban. A vilag k6zos
alakitasa soran azonban fontos emlitést tenni arrél, hogy Arendtnél az 6nmagaért fontos,
mig Kierkegaardndl csupan eszkoz marad a hit és az Istennel val6 helyes kapcsolat elérése
érdekében.

A lelkiismeret Kierkegaardnal els6dlegesen az egyén szamara bir dont6 jelent6séggel. A
tomeg, ahogyan azt Kierkegaard latja, ,gondolattalan” és gondolkozas nélkiil itélkezik, ben-
ne feloldédnak az egyének és korrumpalédnak, személyes és gazdasagi érdekeik elhoma-
lyositjak itéloképességiiket. Ebbdl az allapotbol pedig csak a lelkiismeret fenoménja vezet-
heti ki az egyes egyént. Kierkegaard alapvetden a nivellald etikat kritizalta, amiért nem teszi
erkolcsi alapkategoriava az egyes ember lelkiismereti felel6sségét. A tomeg részeként léte-
z0, gondolkodd és cselekvd egyén ugyanis csupan elfogad bizonyos gondolatokat etikailag
helyesnek, de nem jut el a felismerésig. A lelkiismeret fenoménja egyrészt az én énné valasa



szempontjabol lenne fontos tényezd, masrészt viszont Kierkegaard nyoman azt mondhatjuk,
hogy az ilyen egyén, aki mar énné valt, és rendelkezik a lelkiismeret képességével, felette all
minden politikai rendszernek, amely a lelkiismeret hidnyara épitette birodalmat. Rossatti
szerint annak ellenére, hogy Kierkegaard az individuum fogalmahoz két, nem politikai titon
jut el - nevezetesen a szokratészi gyokerekre épitkez6 lelkiismeretbdl, valamint a keresztény
egyenléség tanabol - mégis egyfajta demokratikus képet fest le az individuumokrdl, akik,
ha meg0rzik egyediségiiket és kitartanak meggy6z6déseik mellett, képesekké valhatnak a
J1ényegi gondolkodds” (essential thinking) elsajatitasara, mely a vilagot formalé eréként
jelenhet meg (Rossatti, 2014: 326-327.).

Arendt érvelése szerint a lelkiismeret a gondolkodas aktusaban sziiletik meg, annak elmu-
lasztasa pedig alvajdréva tesz (Arendt, 1981: 191.). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha az
egyének nem képesek a belsd dialdgus (helyes) lefolytatasara, akkor nem érezhetnek felel6s-
séget sem a vilag, sem a politikai ligyek irant. Mindez agy lehetséges, hogy Arendt az {tél6erd
képességét a nyilvanos térhez és a masokkal k6zds cselekvés aktusahoz koti. A lelkiismeret
lehet az egyetlen kontrollalé6 mechanizmusa az immoralis cselekvéseknek. Ezért, ha ez meg-
hatarozo politikai elemként szilardulna meg, akkor kikiiszobolhetd lenne a széls6ségek felé
val6 elmozdulas a politikaban. A lelkiismeret hangjat azonban képes elnyomni a radikalis
gonoszideoldgiaja, ezért nem elégséges garanciaként onmagaban a lelkiismeret. Ugyanakkor
a normativ szempontbdl helyes politika egyik kritériumaként Arendt a felel6sségvallalast
jeloli meg, felel6sségérzet azonban nem tud kialakulni lelkiismeret nélkiil. A k6zosségiink és
avilag dolgaiért csak akkor lehetlink képesek felel6sséget érezni és vallalni, ha interiorizacioé
révén képesek lesziink azonosulni vele és a reprezentativ gondolkodas soran arra a felisme-
résre jutunk, hogy itt biint kovettek el vagy rossz dontés sziiletett (Ruszkai, 2019: 23.).

Kierkegaard szerint a mar a tomeg részévé valt egyénnek nem all érdekében az abbdl valé
kivalas, mivel igy minden felel6sség lekeriil a vallarél. Ezzel szemben Arendt ugy fogalmaz,
hogy a nyilvanos-politikai tér hianyaban az egyéneknek nincs mddjuk kilépni a tomegbdl.
Arendt tehat feltételezi, hogy az egyének egyébként ki akarnanak valni a tomegbdl, csupan
lehet6ségiik nincs ra - mivel a modernitas patologiai (kiilondsen a totalitarizmus) éppen a
nyilvanos-politikai tér lehet8ségterét veszi el. Ebbdl a kiillonbségbdl fakad az a nyelvi kii-
16nbség is, hogy Arendt a lelkiismeret elhomalyosodasarol, Kierkegaard pedig lelkiismeret-
nélkiiliségrél beszél. Tovabbi lényeges elem, hogy a modern korban megjelen6 gonoszt
mindkét filozéfus valami ujként identifikalta, ami nem csupan radikalis, hanem sokkal inkabb
végtelen. Az ez ellen val6 védekezés egyik lehetséges mddozata a lelkiismeretiinkre hallga-
tas, ahogyan azonban lathattuk, ez 6nmagaban nem mindig elégséges. Dana R. Villa értel-
mezése szerint ugy gondoltak tovabb a szokratészi alapokat, hogy abbdl kiolvashaté egy 4j
fajta dllampolgarsag koncepcio6, amely a személyes felel6sség elvén alapul és a ,,gondolatta-
hogy ,,az individuum figurdja pedig a lelkiismeret kiils6 reprezentdcidjaként jelenik meg”, igy
belathatd, miként kap politikai jelentéséget a lelkiismeret (i. m.).

Annak ellenére, hogy mindkét szerz6 az individuumok egyediségét és tomegbdl valo ki-
emelkedését hangsulyozza, val6jaban mindkét esetben tulmutatnak az ,énségiikon”. Arendt
individuumai szamadra a (politikai) koz0sség testesiti meg a célt, Kierkegaard esetében pedig
az igaz keresztény hit, amit kora és tarsadalma szekularizalt hitével szemben hataroz meg.



K6z6s elem, hogy az individuumok egyedisége és ,énsége” még nem a cél, hanem csupan
egy eszkoz egy nagyobb cél elérésének érdekében. Ertelmezésem szerint ez a cél mindkét
esetben felfoghat6 a vilag jobba tételeként is. Arendtnél vildgosan latszik ez a cél, hiszen
szamara az emberi 1ét, kondici6 értelmét a k6zos vilag alakitasa jelenti, a cselekvés aktusa,
ami mindig masok el6tt és masokkal kdzosen torténik. Kierkegaard pedig a legmarkansab-
ban a Vagy-vagy-ban (2005) fejti ki azt gondolatot, hogy az egyéneknek etikailag helyesen
kell élniiik és nem ragadhatnak meg a szemlél6dés szintjén, hanem cselekednitik kell. Annak
ellenére, hogy cselekvéseik kovetkezményei el6re nem belathatok, a dolgok magasabb rend-
je magaba olvasztja azokat s ez alakitja a vilag(térténelme)t (i. m. 588-591.).

Smith hivja fel a figyelmet arra, hogy Kierkegaard az ember és a politika ontoldgiai statuszat
koz0s, spiritualis kategdria ala vonta. [dézi Kierkegaard azon gondolatat, miszerint a modern
korban minden politikai, ugyanakkor semmi sem az tobbé, mert ahogy az igazi vallast, ugy
az igazi politikat is felszamoltak a modernitas koriilményei, valamint az, hogy az egyes egyé-
nek mar nem ismerik fel sajat feladatukat a vilagban. Az én helyes értelmezése nélkiil pedig
nem lehetséges igazi politika (Smith, 2005: 58-59.). Mindkét szerzdre jellemzd, hogy éles
kritikat fogalmaznak meg, de nem kinalnak pozitiv javaslatot a modernitds patolégiaira.
Smith abban 6sszegzi a kritikakat, hogy ha mindenki énné valna és felelgsséget vallalna mind
a sajat, mind masok tetteiért, akkor lehetségessé valna egy normativ politikai k6zosség fel-
épitése. A modern korban azonban mar elveszitettiik mind a politika, mind az én valddi je-
lentését. Elbuktunk abban, hogy 6nmagunkat spiritualis lényként fogjuk fel. Ez pedig a két-
ségbeesésnek egy olyan formdja, amelyet még a modern politika sem érthet meg (uo.).

Alelkiismeretnek megkiilonboztethetjiik tehat egy politikai formajat, amely tobb az egy-
szerd blintudatnal. Mindkét szerzd esetén egyet jelent a vilagért vallalt felel6sséggel és az
ezzel kapcsolatos kotelességgel, s ezt érthetjlik , politikai lelkiismeret” alatt. Ez lehet a ga-
rancia a helyes politikai cselekvésre és a kozos ligyekért vallalt felel6sségre. Ennek hianya
pedig a ,gondolattalan” tomeg kialakulasahoz vezet, ami a sokak zsarnoksagat hozza el,
amelyben nem lesz tobbé helye az igazi politikdnak. A politikai lelkiismeretet az kiillonboz-
teti meg a hagyomanyos értelemben vett lelkiismerettdl, hogy az érvényben 1év6 tarsadalmi
rend normainak és erkélcseinek ellenében is képes felismerni azok esetleges immoralis
természetét, s nem fogadjak el azokat automatikusan. A vilagért vallalt felel6sség kulcsa
pedig a politikai lelkiismeret képessége.
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Valsagertelmezés és ellensegképzés
a politikai vezetdi narrativaban

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany a valsagértelmezg, illetve -teremt6 politikai vezetéssel foglalkozik egy szo-
cidlkonstruktivista értelmezési keretben. A kutatas azt vizsgalja, hogy a vezet6 rendkiviili
allapotra adott valaszaban hogyan képez ellenségképeket azaltal, hogy a valsag okozo6jaként
megnevez, illetve blinbakként jel6l ki személyeket, csoportokat, szervezeteket, valamint azt,
hogy milyen mdédon szarmazik politikai el6nye e konstrukciébdl. A politikai vezetd valsag-
narrativajaban harom f6 diszkurziv szerepet kiilonboztet meg, melyet a konfliktus drama-
haromszog-modellje szemléltet: (1) dldozat szerepében mutatja be kozésségének csoportjat,
azaz azokat, akik vele szimpatizdlnak (,mi”), (2) az iildozé jelenti az ellenséget, a vdlsdg
okozajdt (,,6k”), aki lildozi az dldozatokat, elnyomja azokat és nem hagyja 6ket kiteljesedni
és biztonsagban létezni. (3) A megmentd szerepében pedig altalaban a konstrukcid létreho-
z0ja sajat magat, illetve politikajat azonositja, amely szerint egyediil és kizarélag csak 6
képes a kozosségét veszélyeztetd egzisztencialis fenyegetettség megsziintetésére és lekiiz-
désére.

Magyarorszagon 2010 6ta kiilondsen feler6sodtek az ellenségképzd diszkurziv elemek,
erdsebb és felismerhet6bb attribitumokkal, mint a rendszervaltas 6ta barmikor. A dolgozat
Orban Viktor nyilvAnossagnak szant megszdlalasaibdl valogatva elemzi az ellenségképzés
retorikai megjelenését, nyelvi fordulatait, tipusait, illetve azt, hogyan jelenik meg torténe-
tében a konfliktus harom szerepldje: az dldozat, az (ild6z6 és a megment®é.

Kulcsszavak: konstruktivizmus, politikai vezetés, valsaghelyzet, narrativ ellenségképzés,
Orban Viktor.
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The interpretation of crisis and the making of
enemy in the narrative of a political leader

ABSTRACT

This paper aims to discuss the crisis interpretations and constructions of political leadership
from a social-constructivist point of view. The present study examines how a political lead-
er creates the image of the enemy in response to a crisis situation by naming persons, groups,
and organizations as the sources and origins of the perceived threat. The paper also attempts
to present the leader’s political advantage stemmed from this process of narrative construc-
tion. The political leader distinguishes three main discursive roles in crisis narrative, which
analytically can be described with the '"drama triangle’ model of the conflict: (1) the role of
the victim involves the leader’s community, namely those who sympathize with the leader
(in-group’), (2) the role of the pursuer is simply the enemy, the causer of the crisis (‘out-
group’), who pursues the group of victims, represses them and do not let them exist in peace.
(3) The storyteller identifies himself with the role of the saviour (or hero), according to
which only he/she is able to terminate and overcome the existential threat endangering the
leader’s community.

Since 2010, the enemy-creating discursive elements especially intensified in Hungarian
politics, with stronger and more recognizable attributes than ever since of the system trans-
formation. This study analyses the rhetorical appearance, linguistic turns, types of ene-
my-making, and how the three roles of the conflict - the victim, the persecutor, and the
rescuer - appeared in his story told by Viktor Orban in his public speeches.

Keywords: constructivism, political leadership, crisis situation, narrative enemy making,
Viktor Orban



1. Bevezetés

A politikai vezetdk konstrualt val6sagukat ugy hozzak létre, hogy bizonyos eseményekhez
sajat (értelmezett) jelentést tarsitanak, igy minden politikai helyzetben jelentds szerepe van
az értelmezésnek és jelentésadasnak. A normal dllapot megsziinése esetén - azaz valsagban
- a politikai vezet6k értelmezései még nagyobb hangsulyt kapnak. Akar kiils6 sokk hatasa-
ra létrejott exogén valsagrol, akar endogén valsaggeneralasrol beszéliink, a valsaghelyzet
okozojanak keresése, a blinbak kijel61ése mindenképpen megjelenik a vezetd narrativajaban,
igy hozva létre bizonyos ellenségeket és ellenségképeket. A hazai kutatasok kiemelt figyelmet
forditanak a politikai vezet6k valsagértelmezéseire (Isd.: Kérésényi, 2005; Kérosényi et al.,
2017; 1llés, 2016, 2017; 1llés-Korosényi, 2017; Metz, 2017a, 2017b), illetve narrativajuk
diszkurziv-interpretativ vizsgalatara. Jelen tanulmany ezen irodalomba illeszkedve kivanja
egy konstruktivista olvasatban kiemelni a vezet6 valsaghelyzetre adott valaszaban megje-
lend ellenségképzést — mint eszkozt a beszél6-cselekvo tarsadalmi tAmogatottsaganak no-
velésére és fenntartasara.

A vezetéselmélet és a konstruktivizmus kozott 6sszefliggés all fenn annak tekintetében,
hogy a politikai valdsag diszkurziv formalasaban egyes aktoroknak kiemelt szerepiik van,
koztiik (és kiillonosen) a politikai vezetdnek. Nyelvi, retorikai eszkozeivel konstrualja meg
sajat valosagat, akar valsagra reagalva, akar létrehozva azt. E kialakitott narrativaban pedig
kiilonb06z6 szerepeket hoz létre, koztiik az ellenséget, akit a valsag okozojaként azonosit.

Tehat az ellenség konstrukcidja el6szor nyelvi, retorikai szinten jelenik meg, diskurzusok
formajaban. A beszédhelyzetek folyaman a beszél6 - jelen esetben a politikai vezetd - sajat
maga jeloli ki ellenségeit, és az ellenség viszonyaban jeloli ki sajat, illetve csoportjanak sze-
repét. Az ellenségkonstrukcid soran a beszél6 killonb6z6 negativ, interszubjektiv jellemz6-
ket tulajdonit az ellentétes oldalnak, és azt nem ellenségképnek, hanem tényleges veszély-
forrasként, ellenségnek allitja be. Egy olyan ellenség, aki valamilyen okndl fogva mas, mint
a ,mi csoportunk”, és ennek a tulajdonsagnak az okan biztonsagunkra - akar fizikai, szelle-
mi, kulturalis, materialis, vallasi értelemben - kockazatot jelent.

Az ellenségkép krealdja maga konstrualja meg a konfliktus szerepkoreit, ezeket maga
ruhazza fel tulajdonsagokkal, igy maga konstrual egy vilagot. Jelen tanulmany nem azzal
foglalkozik, hogy ez a konstrukcio igaz-e, vagy a konstrual6 narrativajan beliili elemek igaz-
nak vagy hamisnak mondhaték-e, illetve nem a moralis értékitélet a tanulmany célja. A f6
kihivast az jelenti, hogy a beszéld narrativajan beliil milyen szerepeket hoz létre, kit nevez
meg sajat, illetve ellensége csoportjanak, ki a konfliktus feloldoja, azaz a ,megmentd”, vala-
mint narrativajdban hogyan konstrudalja meg sajat , valdsagat”. Vagyis az ellenségkép konst-
rukcidja egy olyan narrativat jelent, amely nyelvileg és tarsadalmilag konstrualt, és éppen
ezért nem allandé és abszolut, hanem értelmezésnek és Gjraértelmezésnek kitett vonatkoz-
tatasi keret. Tehat a kiilonb6z6 narrativaalkotadsok soran az adott torténetben egy konstru-
alt valésag jon létre, kovetkezésképpen minden alkotott torténet 1étrehoz egy sajat vilagot
és az abban értelmezendd szerepeket, viszonyokat.

Magyarorszagon 2010 6ta a kiélez6d6 politikai viszonyok soran az ellenségképzés a gya-
korlatban intenzivebben is megjelent, er6sebb attributumokkal, mint korabban. Ambér az
ellenségképzés 2010 el6tt is jelen volt a rendszervaltast koveté magyar politikaban (akar



csak a 2004-es népszavazast megel6zé kampanyt figyeljiik vagy a széls6jobboldali MIEP
retorikajat), azonban a legf6bb valtozast az jelenti, hogy manapsag - szemben a 2010 el4t-
ti ellenségképzéssel - sokkal nyiltabban és markansabban jelen van a politikai napirenden,
diskurzusban és a kézbeszédben. E valtozas abban nyilvanul meg leginkabb, hogy az ellen-
ségkép megalkotasa perszonalizalddott, hiszen (1) egy személy jeloli ki a konstrukciéban a
diszkurziv szerepeket, (2) a torténetben ¢ valik a megmento6vé, (3) és szerepe az allampol-
garok altal is jol azonosithato. Mivel erételjesebben kotddik egy vezetd személyhez a jelen-
ség, ezért érdemes egy politikai vezeto6 - ez esetben Orban Viktor - szemszogébol vizsgalni
a konstrualas folyamatat, tendenciait.

A kutatas célja a valsagkonstrukcio és ellenségképzés elméleti keretének kifejtésén tul
minderre empirikus példaként Orban Viktor marcius 15-i beszédeit diszkurziv-interpreta-
tiv médon elemezni, azoknak ellenségképzé motivumait kiemelni, valamint a térténetben
kialakitott szerepeket és egymashoz valé viszonyukat ismertetni. A tanulmany alapvetéen
hat részre tagolodik, amelynek els6 négy fejezete a valsagkonstrukcio és ellenségképzés
elméleti keretét foglalja 0ssze, valamint a vizsgalédas kiindulépontjait. Az 6todik rész va-
zolja Orban Viktor narrativajanak kontextusat, a hatodik rész pedig a politikai vezet6i nar-
rativara adott empirikus példaként vizsgalja Orban Viktor torténetében alkotott harom
szerep (aldozat, ild6z6 és megmentd) nyelvi-diszkurziv megjelenéseit az inkumbens mi-
niszterelnok két ciklusan keresztiil adott marcius 15-i beszédeiben 2010 és 2018 ko6zott.

2. Valsag- és ellenségkonstrukcio

A politikai vezetd a cselekvései koré kiillonbozo torténeteket alkot, amelyeknek segitségével
magyarazza és legitimalja intézkedéseinek okat, programjanak jelent6ségét. Célja narrati-
vajaval meggyd6zni a valasztokat politikajanak, dontéseinek helyességérdl és sziikségszer-
ségérdl. Mivel valsag esetén a politikai vezetdnek tobb dontést kell hoznia és cselekedeteinek
sulya és azoknak kovetkezménye feler6sodik, igy a politikai vezet6 szerepe is felértékel6dik,
hiszen - a strukturalista felfogas szerint - a valsag megoldasahoz kiemelked6 vezet6re van
sziikség. Ugyanakkor a konstruktivista megkozelités azt mondja, hogy a plebiszciter vezetd
maga is , keresheti” ezen krizishelyzeteket, 0j konstrukciokat 1étrehozva és szamara kedvezd
maddon alakitva azokat. A valsag eredetét vizsgalva két tipusat kiilonboztethetjiik meg: (1)
exogén jellegli valsag esetén a probléma kiviilrél érkezik, a politikai vezet6 pedig diskurzu-
saval és cselekvéseivel erre reflektal. (2) Endogén valsaggeneralaskor a vezet6 tudatosan,
maga hozza létre a normal allapottol eltérd helyzetet, kiils6 sokkhatas nélkiil (Kérosényi-II-
1és-Metz, 2017) A valsag konstrualadsanak szempontjabdl mindkét lehetéség fontos, hiszen
a beszél6 narrativajaban a kiviilrél érkezé sokkot is alakithatja ugy, hogy abbdl politikai
elénye szarmazzon. Ennélfogva a valsagra adott reakci6 hatarozza meg, hogy az adott szitu-
aciot milyen jelentéssel ruhazza fel, milyen torténetet alkot koré, azaz hogyan konstrudlja
meg sajat valosdgdt. A beszél4-cselekvé maga is 1étrehozhat olyan krizishelyzetet, melyet
narrativajaban exogén jellegilinek definial. A valsaghelyzet okozo6jaként pedig blinbakokat
jelol ki ellenségképeket teremtve. Tehat a politikai vezetd vagy kiils6 valsagot formalva, vagy
Ujat konstrualva torténeteket alkot, melyekben kiillonb6z6 szerepeket jelol ki, koztiik a valsag



okozdjaként megnevezett ellenséget, valamint a vele szimpatizalok csoportjat. Sajat maga
szerepének pedig kitlintetett pozicidt biztosit, hiszen az altala krealt torténet , f6hdseként”
jelenik meg a megmentd szerepében. Azonban a magat féhdsként bemutat6 torténetnek a
valasztok tapasztalatai és valdsagképe korlatot jelent, hiszen nem minden narrativat fogad-
nak el legitimnek (Metz, 2017b). E torténetnek illeszkednie kell a kontextusba, a korszellem-
be és a valasztok valdésagképébe, hiszen ezen narrativakat a vezetd és vezetettek egyilittes,
koz0os cselekvése és interakcidja hozza létre (Grint, 2014). A narrativahoz tartozo sajat szerep
is konstrukcionak tekinthetd, igy a vezetd karizmaja is tarsadalmi konstrukcio, azaz nem
személyes készség, jellemvonas, hanem a vezetd 1étrehozasan és a vezetettek elismerésén
és alavetettségén alapuld konstrukcioé (Weber, 1987; Grint, 2014). Ahhoz, hogy e legitimaci-
o0t megkapja, magat kozosségének védelmezdjeként, megmentdjeként kell bemutatnia, illet-
ve ellenségképet kell létrehoznia, hogy vele szemben tudja pozicionalni kiemelkedd szerepét.

Tehat a tanulmdany alaptézise, hogy a politikai vezetd narrativaalkotasa egyik {6 eszkozé-
nek az ellenségképzés tekinthetd, amely soran kiilonb6z6 szerepeket hoz létre. A konstru-
al6 diskurzusaban megalkotja és tulajdonsagokkal ruhazza fel mind sajat, mind pedig ellen-
ségének csoportjat. A konfliktus, vitahelyzet mentén jel6li ki sajat helyét és allaspontjat,
kialakitva egy ellentétes viszonyrendszert a szerepek kozott. A konstrualo ellenfelérdl egy
ellenségképet alkot, melyet negativ attributumokkal illet.

Az ellenség és az ellenségkép az ellenséges viszony két aspektusat irja le, amelyek nem
hatarozottan elvalaszthat6 fogalmak, koztiik bizonyos mértékd atfedés van.

A tarsadalmi szervezdédések kezdete 6ta a csoportok és csoporttagok kozott vitahelyzetek,
konfliktusok, ellentétek alakulnak ki, Iétrehozva az ellenség fogalmat. ,Egy cselekvd kozosség
nem létezhet vagy nem képes a tulélésre kapcsolatok és ellentétek, konfliktusok és kompro-
misszumok, illetve valamilyen jellegii konszenzus megteremtése nélkiil.” (Koselleck, 1998:
12.). Minden k6z6sség részét képezi a viszalykodas egymassal, illetve mas, az adott csoport-
tol kiilonb6z6 egyénekkel, kollektivakkal. A népcsoportok igy az 6skortol kezdve a hordatar-
sadalmakon, kdzépkori szervezkedéseken at a modern allamok kialakulasaig konfliktusban
alltak egymassal, amelyek haboruskodasban, katonai 6sszecsapasokban teljesedtek ki. Az
ellenség igy egy jol meghatarozhato szerep formajaban testestilt meg. Az ellenfél, az ellenté-
tes oldal a csatamezdn jelent meg, ahol a cél annak fizikai megsemmisitése, felszamolasa volt,
hiszen a sajat csoport biztonsagadnak megszilinése valos kockazatot jelentett.

Megjegyzend6 azonban, hogy az ellenségkép krealasa nem a modern politika termeéke,
ugyanugy 0si toposznak tekinthetd, mint ahogyan az ellenség is. Gondoljunk csak a vikin-
gekre, akiket szOrosnek, igénytelennek, barbarnak és konyortelennek abrazolt az akkori
korkép, vagy a kalandozé magyarokra - akiket szintén hasonlé attributumokkal ruhazott
fel a korabeli kdznyelv -, esetleg magyar szemszogbdl a torokok jellemzésére. Vallasi, kul-
turdlis és teriileti kiilonbségek egyarant konfliktusokat sziiltek, ami altal ellenségképek
jottek létre mind a k6znép nyelvezetében, mind pedig a hatalmi elit konstrualdsa révén. Az
ellenségkép létrehozdsa megkonnyitette a katonak motivaci6jat a harchoz, illetve a sajat
csoporthoz (nemzethez) valé lojalitas meg6rzését és erdsitését.

Az ellenségkép tehat ,egy személy, csoport, eszme vagy szervezet veszélyes és artalmas
mivoltaval kapcsolatos meggy6z6dés”, egy eltulzott, felnagyitott elképzelés a kredlt és inter-
szubjektiv szerepldrdl és annak veszélyességérdl és kartékonysagardl (Pal, 2018).



Azonban az ellenség és az ellenségkép viszonya nem valaszthaté el teljesen egymastol,
el6fordulhatnak a kettd hatarvonalan létrejovo 6sszefiiggések, ahol az ellenségbdl ellenség-
kép, vagy ellenségképbdl ellenség rajzolddik ki, pl. (1) altalanositasbdl fakaddan ellenségkép
jon létre, ahol a konstrual6 a k6zosség egy ténylegesen arto tevékenységet folytatd részébdl
altalanosit a k6z0sség teljes egészére, azaz azonositja a részhalmazt a teljes halmazzal (pl.
az 0sszes muszlim terroristaként valé bedllitasa); vagy (2) egykori tényleges ellenség mult-
bol taplalkoz6 emlékébdl, korabbi harc, konfliktus kovetkezményeként ellenségkép jon
létre.

A konstruktivizmus keretein beliil maradva viszont elsésorban arra koncentral a tanul-
many, ahol az ellenségképet diskurzusaban tudatosan és célzatosan hozza létre annak kre-
aléja, az ellenségképet narrativajaban de facto ellenségnek nevezi, vagy a maga alkotta va-
16s4gan beliili értelmezésben annak lattatja.

A konstrual6 nyelvi megnyilvanuldsaiban gyakran visszatér az ellenségeskedés az el6z6-
ekben leirt kontextusahoz, haborus retorikat alkalmazva. Nyelvezetében igy olyan elemek
jelennek meg, amelyekben az ellenség a konstrual6 altal védelmezett kozosség biztonsaga-
ra tor, aminek kovetkeztében a beszél6 az ellenséggel egy folytonos harcot folytat, csatdkat
viv, és csak annak megallitasa, legydzése jelenthet megoldast.

Erdemes megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a diskurzuselemzés soran a konstrua-
16 narrativajaba kell helyezkedni, az ellenségkép vizsgalata mégis valamelyest kiils6, elemz6i
nézdpontot igényel, amely soran megallapithatéva valik, hogy egy adott interakcié soran
valakinek sajatos fogalmi keretekben megjelend meggy6zddései, hiedelmei vannak valakirél/
valamirdl, ezaltal teremtve meg az ellenségképzés diszkurziv stratégidit, szerepeit. Emellett
mig az ellenség az ellenséges érziilet targyara, valamint az ellenséges cselekedet célpontja-
ra vonatkoztathat6 fogalom, addig az ellenségkép az ellenséges érziilet alanydra, illetve az
ellenséges cselekedet aktorara vonatkozik (Levinszon, 2007).

3. Az ellenségképzésbo6l adodo politikai elony

A politika alland¢ ellentétekre épiil, folyamatos vitahelyzetekre, igy ,a politika nem létezik
az érintettek folyamatos jelentésadasa nélkiil, ami pedig rivalizalé jelleg(i, vagyis az egyet-
értés és az elutasitas mentén szervezddik” (Szabd, 2003: 84.). A politika konfliktusos ter-
mészetébdl adédodan a kiilonb6zd szerepek is az egymdashoz viszonyitott ellentétek révén
jonnek létre: ,a politikai vitaszerepek az egyetértés és vitatkozas, az elfogadas és elutasitas
kiilonbo6z6 szintjein helyezkednek el, s a vitazo sajat helyét és allaspontjat is ezen szerepek-
hez viszonyitva jeloli ki” (i. m. 86.). A beszélo retorikajaval szerepeket hoz létre, amelynek
része az ellenség megkonstrudlasa, illetve sajat csoportjanak énmeghatarozasa. ,Egy cse-
lekvé 6nmeghatarozasahoz ellenfogalmak tartoznak, amelyek a masok ellenében megfogal-
mazott ,mi”-t nemcsak artikulaljak, hanem megkiillonboztet6 jegyekkel is felruhazzak”
(Koselleck, 1998: 14.). Tehat a beszéld narrativajan beliil bipolarisként, kétosztatiként
mutatja be konstrualt vilagat, amelyben a ,mi”-,6k” dichotémia érvényesiil, ahol 6 maga
ipso facto a tobbesszam els6 személybdl nyilvanval6an kévetkezbéen a ,,mi”-csoport része, és
amely mordlis tobblettel rendelkezik az ellentétes csoporttal, az ellenség csoportjaval szem-



ben. A beszél6 sajat csoportjat a kozmosz vildgdhoz tartozénak mutatja, amely ,rendezett
és kiszamithato, mert a dolgoknak megvan a maguk helye és neve, valamint az igazsag és a
josag domindl benne”. Ezzel szemben a kdosz minden, ami a kozmoszon kiviil van, az ellen-
ség vilaga, amelyt6l a beszél6 csoportjanak tagjai félnek és rettegnek, mert kaotikus és is-
meretlen, minden rossz és pusztito erd forrasa. Ezért ,,a k6zosség legfontosabb feladata,
hogy megvédje 6nmagat a kdosz pusztitasaival és veszélyeivel szemben” (Szabo, 2003: 86.).
Az ellenség veszélyességének érzetével tehat az ellenséggel szembeni moralisan ,j6” oldal
biztonsagérzete megrendiil, ezért az egyediili kiutat annak legy6zésében latja.

1. dbra. Az ellenségképzés politikai elénnyé valo6 transzformalasanak korforgasa.

valsagteremtés és

-értelmezés
tevékenységének biztonsagérzet
legitimalasa megrenditése
szavazat ellenség
hibaztatasa
,tarsadalmll biztonsagérzet
tar{logatot,t sag visszaadasa

novekedése

Forrds: Sajat abrazolas.

A dolgozat azonban a beszél6 helyzetébdl értelmezi a narrativan beliili viszonyokat, ahol
nota bene az ellenségképzés célja annak fenntartasa, amennyiben abbol elénye szarmazik.
Ennélfogva az ellenségképzésbdl szarmazoé politikai elény az alabbi hierarchikus sorrend
mentén haladva valésulhat meg:

(1) A beszél6 narrativajaban valamilyen valsaghelyzetet teremt, akar exogén valsagra
reagalva, akar endogén krizist létrehozva;

(2) amely altal a beszéd célkozonsége, azaz a ,mi”-csoport biztonsagérzete megrendiil,
hiszen egzisztencialis veszélyt érzékel.

(3) A beszél6 narrativajaban a valsaghelyzet okozo6jaként blinbakot jel6l ki, megnevezi az
ellenséget és annak csoportjat, hozzajuk pedig bizonyos jellemzdket rendel ellenségképeket
teremtve.

(4) A beszél6 narrativajaban azt az érzetet kelti, hogy a valsag megoldasa, a biztonsag
visszaadasa csakis egy heroisztikus harmadik fél, egy karizmatikus politikai vezetd - rend-
szerint az ellenségkép kredldja, tehat 6nmaga - személyében lehetséges.



(5) Mindezen konstrukciot a beszél6 politikai eszkdzként hasznalja fel tarsadalmi tamo-
gatottsaganak novelése érdekében (amennyiben ezen szerepeket a kdzosség is elfogadja,
elismeri, illetve, ha magat képes azonositani a ,mi”-csoporttal).

(6) A tarsadalmi tAmogatottsag végiil szavazatta transzformalddik,

(7) aminek eredményét a politikai vezetd beszédében, illetve narrativajaban programja-
nak, cselekedeteinek legitimalasaként, igazolasaként, vezetésének felhatalmazasaként
mutat be. Az ellenségképzés ,sikerességének” kovetkeztében pedig folytatja ezen mecha-
nizmust, korforgast.

Tehat az ellenségképzés végsd soron politikai elénnyé alakithatd. Azzal a retorikaval, mi-
szerint az orszag biztonsagat folyamatosan kiviilrél fenyegetik, egyre magasabb szintet ér el
a gylloletbdl és a sértettségbdl, aldozati szerepbdl fakado nyelvi és fizikai agresszivitas, igy
annal magasabb aranytva valik a miniszterelnok és a kormany irdnti bizalom (Gudkov, 2007).

»Ahhoz, hogy egy tarsadalmi szerepld »ellenséggé« valjon, egy sor altalanos tulajdonsagot
kell kapnia: arcanak meghatarozatlanna, cselekedeteinek eldrelathatatlanna kell valnia,
olyan aszocialis er6ként kell megjelennie, amely nem ismer semmiféle normativ vagy kon-
vencionalis korlatozast” (i. m.). Azaz altalaban absztrakt ellenségképet konstrual a vezetd,
amit nem lehet személyhez, konkrét aktorhoz kétni, viszont meghatarozott, egzakt cseleke-
deteket kapcsol hozza, amelyek mindenképpen art6 szandékuak.

Azonban az ellenségképzés csak abban az esetben lehet sikeres, ha (1) ,nem m{ikédnek
vagy meggyengiilnek benne a pozitiv értékkotések, (2) megroppannak a tarsadalmi egytitt-
miikodés alapelvei, (3) elbizonytalanodnak a tarsadalmi integraciét el6segit6 alapértékek,
(4) hianyzik példaul az individualis sikeresség és a csoportos teljesitmények elismerése, (5)
elhomalyosulnak a tarsadalmat 6sszefog6 és egyesito értékjavak és szimbolumok” (i. m.). A
veszteség, a megalaztatas, a vereség érzete kovetkeztében tartods félelmi allapot alakul ki,
amelyek révén integrativ mechanizmusok jonnek létre, amik ,felerdsitik az emberekben az
egymashoz tartozas kozosségi érzését, az egymas iranti szolidaritas kiilonféle kollektiv -
valos vagy vélt - veszélyek fenyegetésével szemben” (i. m.). Ha a narrativa szerint ezt a ve-
szélyt csak a torténet alakitéja tudja elharitani és a biztonsagérzetet is csak 6 tudja vissza-
adni, akkor az allampolgarok bizalmukat belé vetve ra fognak szavazni.

4. Egységesitd retorika és az ebbdl fakado6 konfliktus
maddositott dramaharomszog-modellje

Az el6zb6ekben kifejtettek alapjan a beszéld diskurzusaban bipolaris vilagképet allit fel, sajat
valosagaban az emberek két csoportra oszthatok: a ,mi” csoportra, azaz azokra, akik azo-
nosulnak az 6 allaspontjaval, illetve a veliik ellentétes , 6k” oldalra. Ennek nemcsak az ellen-
ség csoportja a része, hanem azok is, akik a beszél6vel nem szimpatizalnak. Retorikajaban
mindkét oldalt egységesnek kezeli, egységként tekint rajuk. ,Bar a nyelvezet latszolag csupan
az igy jellemzett csoportot festi le ellenségként, val6jaban azok ellen is iranyul, akik nem
osztjak a beszélg allaspontjat” (Edelman, 1998: 99.).

Azzal, hogy egy csoportba tartozénak lattat mindenkit, aki nem része sajat csoportjanak,
egységként tud hivatkozni rajuk, egy kozos ellenségként, akit le kell gy6zni. Ezaltal barkit az



ellenség szovetségesének, ,bérencének” tud nevezni, egy kategériaba tudja ket sorolni.
»,Mindennapos politikai jelenség, hogy 6ssze nem fiiggd témakat nyelvileg 6sszekapcsolnak
az 6ket valamiképpen magaban egyesit6 ellenség természetérdl folyatott beszédben” (Edel-
man, 1998: 92.). Az, aki nincs veliik, az elleniink van”-elv mentén a veliink nem szimpatizal6k
egyikét sem lehet beengedni a ,mi vilagunkba”, a jok és igazsagosok vilagaba. Igy a tardada-
lom negativ sérelmei, mély problémai okozta felel6sséget a beszéld retorikajdban raharitja
az ellenségre és csoportjara, elterelve a figyelmet azokrdl az tigyekrol, gondokroél, amelyeket
nem tud vagy nem akar kezelni, esetleg 6 maga az okozoéja. Minden rossz forrasaként az
ellenséget nevezi meg.

A kétosztatu vilagnézet révén a sajat csoport pozitiv tulajdonsagokkal valo felruhazasaval
kivalosagérzet alakul ki a csoport tagjaiban, moralis folényt, fels6bbrendiiséget éreznek
azokkal szemben, akik nem tagjai ennek a csoportosulasnak. Ebbdl kifolyolag névekszik
egységtudatuk, nd a lojalitasuk mértéke, illetve az ellenségtdl valé félelem kovetkeztében
megerdsodik a tarsadalmi 6sszetartozas (Gudkov, 2007). Ennélfogva a beszéld narrativaja-
ban a sajat maga csoportjanak tagjaira felsébbrendii emberként hivatkozik (Ubermensch),
ahol a rajtuk kiviil all6k erkolcsileg alsébbrendliek (Untermensch), amely folytan legitima-
ciot éreznek az ellenség csoportjaval szembeni barmilyen jellegii cselekvésre (Koselleck,
1998: 17.). A nyelvi konstrukci6 igy cselekedetté, cselekvésre 6sztonzové valik.

Az éles megosztottsag kovetkeztében ,egyes torésvonalak elmélyiilnek, mikézben masok
osszeforrnak” (Edelman, 1998: 94.). Minden probléma megkézelitésében kétféle allaspont
valik érvényessé, egy fekete-fehér vilagkép alakul ki.

Tehat a beszél6 retorikajaval igyekszik dichotém modon felosztani a narrativajaban
konstrualt vilagat, amelyben két taborra polarizalodik a konfliktus, 1étrehozva a sajat (,mi”)
és az ellensége (,6k”) csoportjat. Azonban lényeges, hogy mivel ezeket a szerepeket 6 maga
hatarozza meg, igy sajat maganak Kkitilintetett szerepet biztosit. Mindez Eric Berne (1997)
tanitvanyatol, Stephen Karpmantdl (1968) adaptalt dramaharomszog-modellel szemléltet-
hetd.

2. dbra. Stephen Karpman és Eric Berne dramaharomszog-modellje
Pal Gabor (2018) modositott értelmezésében.

heroizacio
MEGMENTO
ALDOZAT ULDOZ0
,mi” - in-group ,0K” — out-group
viktimizacio stigmatizacio

Forrds: Berne és Pal alapjdn mddositott sajat dbrdzolds.



Eric Berne amerikai pszicholégus a tarsas érintkezés vizsgalata soran alakitotta ki a
tranzakciéanalizis fogalmat. A tranzakcié a tarsas érintkezés egysége: amint egy tarsas 0sz-
szejovetelen az egyik fél beszélgetésbe kezd vagy jelzi, hogy tudomasul vette a tobbiek je-
lenlétét, tranzakcids ingert hoz létre, amellyel a tranzakcids vdlaszt, azaz a masik fél reakci-
ojat valtja ki. ,Az egyszerii tranzakcios elemzés annak a megallapitasaval foglalkozik, hogy
milyen én-allapotok mdédositottak a tranzakcids ingert, és milyenek valtottak ki a tranzak-
cios valaszt.” (Berne, 1987: 38.). Berne e tarsas érintkezések, emberi jatszmak soran felvett
és cserél6do egyeni szerepekre liltette at Stephen Karpman dramaharomszoég-modelljét.

A modell szerint a tarsas érintkezés, a tranzakcié dramainak jelentds része leirhaté a
haromszég csicsainal 16vé Aldozat (Victim), Uldoz6 (Persecutor) és Megmentd (Rescuer)
szerepeivel (2. abra). Minden egyén egy-egy tranzakci6 soran valamely szerepben jelenik
meg, a felvett szerepek pedig szituaciékként cserélédnek, nem allanddsult részei a szemé-
lyiségnek. Azaz egyes helyzetekben az egyén aldozatként jelenik meg, mig mas koriilmények
kozott felveheti az iild6z6 vagy akar a megmentd funkciéit. Igy az abran a nyilak azt jelslik,
hogy a tranzakci6 szerepldi, a ,jatékosok” barmelyik poziciébdl atvalthatnak barmelyik
masikba, valamint egyszerre tobbel is azonosulhatnak (Karpman, 2014). Ezen szerepfelfo-
gasok altalaban konfliktus esetén valosulnak meg, viszont Karpman dramaharomszoégnek
nevezte el, mivel a poziciékba a tarsas érintkezés soran nem feltétleniil automatikusan ke-
rillink, sokkal inkabb egy szindarabhoz hasonléan felvessziik azokat, megjdtszva az egyes
szerepeket és a hozzajuk tartozé homlokzatot (elvart magatartasformat, kérnyezetet) (Goff-
man, 2000).

Tehat Karpmanék eredetileg valds élethelyzetekben felvehetd tényleges szerepek leira-
sara alkalmaztak az aldozat-lild6z6-megmentd-sémat, amelyet a tranzakcidanalizis fogal-
mahoz, az emberek kozotti jatszmakhoz csatoltak. Ehhez képest Pal Gabor tobb ponton is
atértelmezte a modellt: egyrészt nem személykozi (interperszonalis), hanem csoportko-
zi-tarsadalmi szinten alkalmazta a dramaharomszoget, masrészt nem ténylegesen felvett, a
viselkedés soran kovetett szerepekként, hanem narrativa-alkotasként kiosztott szerepekként
értelmezte 6ket (Pal, 2018). Ezen modositott meghatarozas szerint értelmezi a tanulmany
e szerepek definicioit.

(1) Az dldozat a politikai vezet6 narrativajaban a sajat csoportjanak (,mi”) jellemzéseként
jelenik meg és viktimizacids jegyekkel bir. Valamilyen valsaghelyzet negativ hatasa révén
szenvedd csoportnak lattatja magukat, melynek okozdjaként az ellenséget azonositja. Alap-
vetden pozitiv tulajdonsagokkal 1atja el a jé és igazsagos kozmosz vilagdhoz tartozdkat
(Szabo, 2003), retorikajdban mégis azt hangsulyozza, hogy bar a csoport érdemes lenne a
jolétre, a biztonsagra, azonban az ellenség ezt nem engedi, meggatolja kiteljesedésiiket,
elnyomja 6ket. Tehat a sajat csoport az ellenség csoportjanak viszonyaban konstrualodik.

(2) Az lildozé alkotja az ellenség csoportjat, melyet a beszél6 mindig negativ szinben
tiintet fel, interszubjektiv, pejorativ tulajdonsagokkal ellatva. Rendszerint minden baj, prob-
1éma, valsag kialakuldsaért blinbakként 6t/6ket hibaztatja. ,OK” a kdosz vilagdhoz tartoznak,
amely kaotikus és ismeretlen, minden pusztit6 erd forrasa (Szabd, 2003). A beszéld torté-
netében az ild6z6 jelenik meg tamadé félként, ezért az tildozdket fel kell szamolni, mivel
csak kart okoznak az dldozatok szamara. Karpman és Berne értelmezésében ekkor valik az



aldozat iild6z6vé, hiszen iildozve az ellenséget, annak megsziintetéséért harcol, a politikabél
valo kiszoritasaért kiizd (legalabbis retorikajaban ezt hangsulyozza).

(3) Ugyan a politikai vezet6 narrativdjaban megjelend ,,mi”-,6k” dichotémiara, kétpolusu
vilagképre a fentiekben a szerzd tobbszor is kitért, ambator korabban kevés sz6 esett a
drama harmadik szerepldjérdél, a megmentorol.

A koncepci6 szerint ezen szerepeket maga a konfliktus felolddjaként megjelend megmen-
t6 hozza létre, abbdl a célbdl, hogy sajat magat tiintesse fel heroisztikus szerepben. A ha-
romszog legfelsd csucsan elhelyezett megment6 - mintegy érzékeltetve, hogy e szerep va-
lamelyest kiilonbo6zik a masik kett6tdl — a két polust meghaladva a konfliktus folé emelkedik.
A beszél6 6nmagat azonositja e szereppel, ugy véli, hogy a valsag megoldasa csakis altala
lehetséges. Ebbdl ad6ddan érdek szamara az, hogy e konfliktus - azaz maga a valsag - fenn-
maradjon, a viszaly meglegyen a két oldal kozott, s magat karizmatikus hésként, vezet6ként
abrazolja. Torténetében viszont kévetdinek abszolut boldogsagat, a tarsadalom jélétének
megteremtését, az allampolgarok biztonsaganak fenntartasat tizi ki célul, ehhez pedig fel-
hatalmazasként a valasztasok eredményeit, azaz gy6zelmét haszndlja, legitimalva ezaltal
minden tevékenységét. Korosényi Andras e politikai vezet6t Max Weber nyoman plebiszciter
vezérként definidlja, ahol tartalmilag a karizmaja, formailag a népszavazas, vagy ahhoz ha-
sonlé mobilizacié legitimalja uralmat (Kérosényi, 2017).

A megmentd ugyan harmadik szerepl6ként van bemutatva, de mivel ezen szerepek atjar-
hatdk, és a diszkurziv elemzés soran a vezetd retorikai beszédében megjelené konstrukci-
okat vizsgaljuk, igy értelemszeriien a megmento a ,mi”-csoport tagjaként, annak vezéreként
jelenik meg.

Tehat maga a megmentd, a narrativaalkot6 hozza létre e szerepeket és konstrual egy
sajat diskurzusaban értelmezendd valésagot, ahol csakis e szerepek érvényestilhetnek. A
vilagat két részre osztja, amelyben az egyének vagy mellette dllnak vagy ellene, nincsen
koztes allapot, csak barat és ellenség 1étezik (Schmitt, 1998). A konstrualonak - ez esetben
a politikai vezetének - val6jdban érdeke az ellenségkép fenntartasa, hiszen a valsaghelyzet-
ben az allampolgarok Ugy érezhetik, nem teremtédhet meg a jélétiik, a szabadsaguk, a biz-
tonsaguk, nem maradhat fenn kultirajuk, amig az ellenség l1étezik, a konstrualé pedig nar-
rativajaban magat e biztonsag feltételének megteremtdjeként jeleniti meg, aki elpusztitva a
,gonoszt”, hozza el tjra a békességet orszaganak. gy mig az altala alkotott torténetben
célja az ellenség felszamolasa, addig valdjaban az ellenségkép fenntartasa valik valos érde-
kévé. Ha retorikajaban azt hangsulyozza, hogy a konfliktus feloldasa csakis 6altala lehetsé-
ges, akkor a k6zosség is megmentdként fogja azonositani. Minél mélyebb, atfogébb valsag-
narrativat teremt, annal nagyobb veszélyként tudja bemutatni ellenségét, és annal tobben
azonositjak egzisztenciajuk elvesztésének okozdjaként a megmentd altal konstrualt ellen-
séget. [gy minél tobben biznak a megmentében, a konstrualéban, a narrativa alkotéjaban,
az adott politikai vezet6ben, annal tobben szavaznak végso6 soron ra, s a vezet6 annal nagyobb
legitimacioként hasznadlja fel a valasztasi eredményeket tevékenységének folytatasahoz.



5. Az ellenségképek tipusai

A politikai ellenségkép konstrukcidja soran kiilonbo6z6 idealtipikus kategoriak johetnek
létre a diskurzusokban attol fiiggéen, hogy a beszéld narrativajaban a veszélyforrast kitdl
és honnan eredeztetének definialja. A diszkurziv elemzés sordn azt vizsgaljuk, hogy ki a
szerepld és mire készil, illetve a diskurzus hogyan konstrualja meg az ellenséget. A 1étrejo-
v0 ellenségkonstrukcidokat megkiilonboztetjiik (1) a sajat csoport helyzetéhez vald viszony
(kiils6-belsé ellenségkép), (2) az ellenségeskedés feltételhez kotottsége (abszolut-relativ
ellenségkép), (3) az ellenség fizikai jelenlétének vagy elvonatkoztatottsaganak jellege (konk-
rét-elvont ellenségkép), valamint a (4) az ellenségkép idébeni megjelenése alapjan (poten-
cidlis-aktudlis ellenségkép) (Pal, 2018).

5.1. Kiilsé és belsé ellenségkép

3. dbra. Kiils6 és belso ellenségképek csoporthalmazai, ahol [A] halmaz jel6li a beszél6
narrativajaban létrehozott sajat csoportjat (,mi”); [B] halmaz jeloli az ellenség csoportjat,
azaz a kiilso ellenséget (,6k”); és [C] halmaz a belsé ellenséget, amely része az [A]
halmaznak, de kiilonb6zik az [A] halmaz [C] halmazon kiviili elemeitdl.

Forrds: Sajat abrazolas.

Az ellenségképnek e tipusa az alapjan tagolodik, hogy a beszél6 [A] sajat csoportjahoz képest
a politikai, illetve fizikai térben hol helyezi el [B] az ellenséget és annak csoportjat. Ez attél
fligg, hogy sajat csoportjanak hatara meddig huzddik, igy lehetnek sziikebb és tagabb értel-
mezései.

Kiils6 ellenségképként [B] megjelenhet az orszagon kiviili, kiilfoldi személy/csoport; a
keresztény kultirat nem gyakorld személy/csoport; a sajat szimpatizansain kiviili személyek;
vagy a sajat csoportjanak valamely homogén tulajdonsagaval ellentétes jellemmel birg,
ezaltal kivil 1év6 személy/csoport.

Igy [C] belsé (kvazi-kiils8) ellenségkép akkor képzddhet, ha az a sajat csoportnak [A]
valamilyen mddon része, mivel van olyan tulajdonsaga, amely a sajat csoport elemeire is
jellemzd, azonban a,,mi” halmazanak nem teljesen része, nem rendelkezik a sajat halmazra
jellemz6 minden tulajdonsaggal. A beszél6 retorikajaban ezt ugy jeleniti meg, mintha a bel-
sO ellenség befurakodott volna az § csoportjaba, ahonnan ki kell 6t szoritani. Az egykori
szovetséges, az arulé vagy barki, aki valaha a ,mi k6z6sségiinkh6z” tartozott, a sajat kate-
goriank részét képezte, majd 6sszedllt az ellenséggel, az 6 szovetségesévé valt, az atesett a
C-vel jelzett kategoriaba. Igy egy egységesits retorika keretében a belsé ellenség egyben a



kiils6 ellenség részét is képezi, 6ket egy csoportba tartozénak allitja be a narrativa alkotéja
[B=C], pl. a kiils§ ellenség ,bérencének” aposztrofalja a belsd ellenséget, 1étrehozva egy
kvazi-kiils6 ellenségképet.

5.2. Abszolit és relativ ellenségkép

Abszolut és relativ ellenségképzés esetén a konfliktus feltételhez kotottsége alapjan kiilo-
nitjiik el egymastol a két fogalmat. Ha a beszél6 narrativajaban gy jeleniti meg az ellenségét,
mint aki mindig is az volt, jelenleg is az és az is marad, akkor abszolut ellenségképet konst-
rudl, hiszen azt allitja, hogy ezen valtoztatni nem lehet és nem is kivan. Nincs olyan feltétel,
amelynek teljesiilése esetén mar nem 4all fel az ellenséges viszony, azaz az ellenségeskedés
abszolut és totalis. [gy ez altalaban haborts helyzetekben, illetve retorikaban alakul ki, ahol
nincs esély valtoztatni a kapcsolaton. Abszolut ellenségként tiint fel egykoron a tertiletileg
idegen barbar; a keresztények korében tidvosséget nem nyerhetd moralis idegen, a pogany;
illetve az antiszemita retorikaban a faji alapon gyilslt zsidésag. Oket nemcsak erkélcsileg
alsobbrendiiként (Untermensch), hanem nem emberként (Unmensch) definialtak (Koselleck,
1998). Ideoldgiai alapon a kommunizmus abszolut ellenségei voltak a t6kések, a kizsdkma-
nyolas, az imperializmus stb., ma pedig a demokracia abszolut ellenségeinek szamitanak
moralis-erkolcsi és biztonsagpolitikai alapon a terroristak és annak tAmogatoi, mivel 6k
semmilyen koriilmények kozott nem valhatnak szovetségeseinkké, feltétel nélkiil ellensé-
geink maradnak és a cél a terrorizmus totalis megsemmisitése (Szabd, 2006).

Arelatividegenhez val6 ellenséges viszony azonban feltételhez, kondiciohoz kotott, nincs
feloldhatatlan ellentét a felek kozott, igy megegyezés alapjan feloldhat6 a konfliktus. Ha
megfelel a feltételeknek a rivalis, nem ellenség tobbé. A Fidesznek az Eur6pai Uniéhoz valé
viszonya altalaban relativ, hiszen amennyiben valamennyi unios és eurdpai vezet6 elfogad-
ja az orbani migracios politikat, illetve a narrativa helyességét, a viszaly megsziinik.

5.3. Konkrét és absztrakt (elvont) ellenségkép

E tipusok tagolodasa a fizikai térben valo jelenlétiik, illetve elvonatkoztatott jellegiik alapjan
torténik. Azaz amennyiben a narrativiban megnevezett ellenlabas egy pontosan meghata-
rozhat6 személy, intézmény, csoport, szervezet vagy fizikai 1ény (pl. NATO, Eurdpai Unio,
Soros Gyorgy), abban az esetben konkrét ellenségképrdl beszéliink. Azonban, ha ellenségként
csak egy elvont fogalom van megnevezve, amelyet nem tudunk személyhez kotni, beazono-
sitani, csupan egy nonfigurativ dolog (pl. globalizacié, bankok hatalma, kizsakmanyolas,
imperializmus, spekulansok, idegen nyavalya), akkor absztrakt ellenségképzés torténik.
Az ellenségképzés gyakran él hdborus retorikaval, hiszen egy kettéosztott vilagot vizional
,mi”-,0Kk”) a nemzeti egység fontossagat, a gy6zelembe vetett hit feltétlen bizalmat, és a
tamaddk, az ellenségek blinh6désének igéretét hangsulyozva (Szabd, 2006). Ez pedig meg-
koveteli, hogy ne csupan elvont ellenségfogalmakat allitson fel a konstruald, hanem azono-
sitsa a tett elkovet6jét, biinbakot talaljon. Igy gyakran absztrakt problémak mogé konkrét



és szandékos karokozokat helyez a beszéld, ezaltal perszonalizalva a karokozast, a veszély
forrasat. Szabd Marton kiemeli, hogy ,,amikor a sajtoban, a radioban és a televizioban olyan
ellenségeket mutatnak be, akik egyszerre hus-vér emberek, és kozosséglink pusztitasara
tornek, akkor az ellenség megsziinik elvont és absztrakt l1ény lenni, s mindenki személyes
ismer0sévé lesz. Létrejon az ellenséggel valé (kozvetitett) személyes kontaktus és a per-
szonalis gy(lolet lehet6sége” (Szabo, 2006: 41.), azaz konkrét ellenségképpé valik.

5.4. Potencidlis és aktudlis ellenségkép

Az ellenség id6beni megjelenése alapjan az ellenségképek potencialis csoportjai azok, ame-
lyeket barmikor el6 lehet hizni a kalapbdél, mindig jelen vannak, csak nem uralja kiilonoseb-
ben a kdzbeszédet. Ha pedig ezen lehetséges, potencidlis ellenségképekbdl kiemeliink egyet,
az aktualis ellenségképpé valik és a kozbeszéd, a politikai diskurzus szerves részét képezi.
Bevandorlasellenesség a 2001-es statustorvény koriili kampanyban is volt, majd évek mul-
tan lekertilt a napirendrdl, azonban 2015 6ta tjra aktualissa valt nemcsak a migraci6 kapcsan,
hanem a Demokratikus Koalicié hataron tuli magyarok elleni retorikaja révén is. Tehat a
potencidlis csoport jel6li a lehetséges, barmikor napirendre emelhetd ellenségképeket, az
aktualis ellenségkép pedig azokra iranyul, akikrél éppen szé van.

6. Orban Viktor torténetének kontextusa

Orban Viktor miniszterelnoki poziciéban elsé marcius 15-i beszédét 1999-ben mondta el,
mara pedig hagyomannya valt az linnepség keretén beliili miniszterelnoki felszo6lalas. Mivel
az 1848-49-es forradalomra és szabadsagharcra val6 megemlékezés a beszédekre alkalmat
adé ok, igy nyilvanvaléan minden sz6veg a mult felidézésével, a h6sokre vald visszaemléke-
zéssel kezd6dik. Azonban e szénoklatok egyben kampanytevékenységek is, valasztasi évek-
ben pedig kiilonoés figyelem 6sszpontosul rajuk.

Bar Orban Viktor 2010-ben még nem inkumbens vezet6ként beszélt a nyilvanossag elétt,
azonban érdemes e széveget is vizsgalni a tendencia vizsgalata érdekében. Mivel még ellen-
zéki statuszbol szolt a nagykozonséghez, igy e beszédnek kiilonds jelentdsége volt, hiszen
az utolsé hivatalos alkalomnak bizonyult, ahol meggy&zhette az orszagot a ra val6 vokso-
lasrol. Késébb, reflektdlva a marcius 15-i tematikara, a 2010-es kétharmados gy6zelmére
Jfulkeforradalomként” hivatkozott, ahol nem az utcan, harcokkal, hanem a szavazoéfiilkében
ért el valtozast. Tehat Orban a 2010-es évet egyfajta Gjabb ,rendszervaltasként” értelmezi,
amely alapvetd atalakuldst hozott az orszag életébe. Ennek el6vetitése pedig mar a marcius
idusan elhangzott beszédében is fellelheto.

Orban Viktor kormanyzasanak masodik ciklusaban (2010-2014) intézkedéseinek tobb-
ségét a 2010 eldtti korszaktol valé massziv eltdvolodas motivaciéja adta, a valsagnak — me-
lyet narrativajaban az MSZP-kormanyzasok hoztak létre - a kijavitasa. Uj rendszer kialaki-
tasara torekedett, melyet retorikdjaban is hangsulyozott. A pénziigyi valsag okozta
gazdasagi mutatdk visszaallitasa jelentette a célt, a kiils6 fliggés megsziintetése és a nem-



zeti vagyon felvirdgoztatasa. Igy ciklusanak elsé ellenségképeit a Nemzetkézi Valutaalap
(IMF), a multinacionalis cégek és a kiilfoldi székhely(i hazai bankok jelentették. Térténetal-
kotédsa soran pedig ezen fliggést okozo tényez6ktdl valé megszabadulas valt sikeres kor-
manyzasa igazolasanak eszkozévé.

A 2014-2018-as ciklusaban tjabb valsag lépett fel a migracio formajaban: ugyan a poli-
tikai diskurzus f6bb szerepldi valsagként értelmezték a migracids helyzetet, a valsagterem-
tést a vezetdi narrativan beliili er6s hangsulyok jelentik, a helyzet eltorzitasa, felnagyitasa
és az arra szlikségallapotként valé hivatkozas. Az exogén valsaghelyzetet a konstruktivista
forgatékonyv szerint formalja azaltal, hogy a migraciéra mint tényleges valsagra hivatkozik,
amely bizonyos szempontok szerint biztonsagpolitikai és integraciés problémat jelent.
Azonban megjelenik az endogén, voluntarista valsagteremtés is, példaul a migransokra és
Soros Gyorgyre mint - konstrudlt - egzisztencidlis veszélyforrasra hivatkozva, akik az euro-
pai, keresztény kultdra valsagat okozhatjak. Beemeli nyelvezetébe a haborus retorikat,
amellyel nyomatékositja a folyamatos kiizdést, harcot, amit minden nap megviv azok ellen,
akiknek célja Eurépa és Magyarorszag lerombolasa. A sziintelen valsagnarrativaban igy
magat pozitiv szinben tudja feltlintetni, akinek egyediili célja a nemzetallami identitas és az
europai kereszténység megmentése, a biztonsag visszaallitasa. A valsagot narrativajaban
allandésitja ujabb és Gjabb migracids hullimokat vizionalva, amelyek igy konstans fenyege-
tettséget jelentenek a keresztény kulttrara, illetve a migransok kozott megbjo terroristak
miatt a kdzbiztonsagra. ,Az egymast kovetd terrorcselekmények és mas incidensek sora
megteremtette azt a lehet6séget, hogy a terrorizmus, a blin6zés névekedése és a migracid
kozott 6sszefliggést lattasson.” (Metz, 2017b: 249.).

igy a valsaghelyzetre val6 hivatkozas megkonnyiti a politikai vezetdk, koztiik Orban Vik-
tor szamara az ellenségképzést, amellyel a valsag okozodjaként és fenntartdjaként hivatkozik
a keresztény kultira ellenségeire. Az altala felnagyitott veszély révén pedig megrendiil az
allampolgarok biztonsagérzete, aminek kivaltdjaként a narrativaban megismert ellenségeket
azonositjak. A kormanyf6 retorikajaval azt hangsulyozza, hogy a megrendiilt biztonsagot
csakis & tudja visszaadni, mindenki mas pedig ez ellen harcol. Igy kévet6i megmentSként
tekintenek ra, aminek kévetkeztében a miniszterelnok, kormanya és partja tarsadalmi ta-
mogatottsaga megnovekszik. Ennélfogva, kiilondsen valasztasi években fontossa valik a
sajat csoport aldozatként valé abrazolasa - aminek okozdéjaként az ellenségre és annak
csoportjara hivatkozik - illetve 6nmaga kiemelése a konfliktusbol azaltal, hogy a valsaghely-
zet felolddjaként, megmentdként jeleniti meg magat.



7. A dramaharomszog szerepldi Orban Viktor marcius 15-i beszédeiben

7.1. 2010. marcius 15.

1. tdbldzat. A dramaharomszog szerepldi Orban Viktor 2010. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2010. marcius 15.
sereghajté, elnyomott, de tiszta, komoly, elszant tekintet(, tehetséges

ALDOZAT
magyarok
OULDOZO kicsinyes és 6nz6 orszagvezeték (MSZP-kormany); beletorédott és

reménytelen baloldaliak; kommunizmus, idegen nyavalya
MEGMENTO | aprilis 11.; egyetlen politikai erd: Fidesz; tij korszak

Forrds: sajat abrazolas.

A tézis, amely szerint Orban Viktor sajat csoportjat altalaban olyan aldozatként mutatja
be, akiket az arté szandéku tild6z6k elnyomnak, mar 2010-ben is igazolddni latszik. Mivel a
beszéd elsddleges célja az volt, hogy meggy6zze a valasztokat az MSZP-kormanyok sikerte-
lenségérdl, kiemelve a 2002 6ta tartd baloldali kormanyzatok hibait, igy retorikajaban el-
lenségként els6sorban az elmult nyolc év nyomorusagainak okozo6jaként a Medgyessy-, de
legf6képpen a Gyurcsany- és az aktualis Bajnai-kormanyt okolja. ,Az orszdg vezetdi meg sem
prébdltak kozos célokat kitiizni. Ok egész mdssal voltak elfoglalva. A sajdt kicsinyes, 6nzd,
anyagi érdekeikkel. Ha rajtuk mulna, egész Magyarorszdgot beleqyomdészolnék egy kis nokids
dobozba, és mdr vinnék is az offshore bankjuk pdncélszekrényébe. A korabbi nagy célokat el-
gdncsoltdk és elféldelték. Elenjdrékbol sereghajtékkd tettek benniinket, a nemzet hatdrokon
dtiveld egyesitése helyett a magyart magyarra uszitottdk, a fiataloktdl elvették az otthont-
eremtést, a vallalkozoktdl a Széchenyi-tervet, a nyugdijasoktdl az iddéskor méltésdagdt. Kihir-
dették a magyaroknak, ha mindez nem tetszik, el lehet menni az orszdgbdl.” [1]. Tehat bar nem
nevezi 6ket ellenségnek, retorikajaval mégis ellenséget teremt, hiszen (1) a valsag okozdja-
ként reflektal rajuk, (2) negativ, arté szandéku tulajdonsagokkal ruhazza fel 6ket, (3) a
nemzet elnyomojanak nevezi meg 6ket, és (4) elkiiloniti 6ket a sajat csoportjatdl, a kozmosz-
ban é16kt6l. A konstrukci6 soran 6k mint orszaghataron beliili konkrét ellenségek jelennek
meg, hiszen mint a partintézmény fizikailag is jelen van a térben.

»Mi azonban tudjuk, hogy ezek a tiszta, komoly és elszdnt tekintetii magyarok mi vagyunk.
Mi vagyunk, igy festiink, amikor épp a helyes titon, a magunk ttjdn jarunk. Ok a megtestesiilt
bizonyitékai, hogy a beletérédés és a reménytelenség, amely ma sok milli6 magyar ember lel-
két megiili, valéjdban nem a magyar szivekben termett.” [1]. A ,mi” csoportot pozitiv tulaj-
donsagokkal 1atja el, s egyben utal arra, hogy csak azok lehetnek igazi magyarok, akik 6t
kovetik, akik pedig a beletérdédést és a reménytelenséget valasztjak, azok maradnak a nem
magyar sziviieknek az oldalan, ahol az MSZP szimpatizansai vannak. Bar az MSZP mint or-
szagon beliili belsé ellenség jelenik meg, mégis arra utal, hogy a magyarok csoportjaban nem
lehet baloldali, 6k a magyarok taboratol kiviil allnak, bels6-kiils6, azaz kvazi-kiils6 ellenségek.



Emellett elvont és relativ tipusu ellenségkép-kategéridkba sorolhaték, mivel nem tudjuk
pontosan kikre utal a beszél6, illetve feltételekhez koti azt, hogy 6k miért nem a tiszta szivii
magyarok, azaz a ,mi” tdboraba tartozok. Emliti még a kommunizmust mint ,idegen nyava-
lydt”, egyfajta potencialis ellenségként abrazolva, amelyre barmikor lehet hivatkozni, hiszen
az elnyomas alatt ,eltorzitotta életiinket”, és még mindig érezziik ennek hatasat. Tovabba a
kommunizmus kiilsé ellenségként jelenik meg a szévegben idegen mivoltab6l addédoan,
valamint elvontként és abszolutként, hiszen az ellenségeskedés feltétel nélkiil mindig fenn-
all a szocializmussal.

Retorikajaban egyértelmiien beszél a megmentés eszkozérdl a Fideszre valé szavazas
formajaban, amelyet egyfajta forradalmi narrativiba agyaz, igy kotve 6ssze a kormanyzati
tevékenységet a megmento szerepével, amely a ,reményteleniil hosszi télbél” elhozza a ta-
vaszt. ,Itt a lehetdség. Mi, XXI. szdzadi magyarok dprilis 11-én a vdlasztdssal végbevihetjiik a
magunk forradalmdt, amellyel véget vethetiink az elmult évek szégyenteli politikdjdnak, és
utat nyithatunk egy tj korszaknak, amelyben a kormdnyzds visszaadja a magyar nemzet on-
becstilését.” [1]. Egységre buzditja a magyarokat, amellyel levalthat6 az MSZP-kormany:, Csak
erdink egyesitésével, az orszdg szine-javdnak dsszefogdsdval dobhatjuk le a nyakunkbdl, csak
kézosen, csak egytitt szabadulhatunk meg téle.” [1]. Tehat igazolddik az az el6feltevés is, hogy
beszédében igyekszik egységesitd retorikat alkalmazni, és két pdlusra osztani a magyar
tarsadalmat.

7.2.2011. marcius 15.

2. tdbldzat. A dramaharomszog szerepl6i Orban Viktor 2011. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2011. marcius 15.

a magyarok egymasra taldlasa a valasztason; addssagterhes Magyar-
orszag

ALDOZAT

ULDOZ0 Briisszel/EU; a lejaratas hazai szervezdi; IMF; bankok; ad6ssag

MEGMENTO | tj alkotmany; kormanyprogramok; adéssagteher lekiizdése

Forrds: sajat abrazolas.

A 2011-es beszédében Orban ezuttal nem fektet nagy hangsulyt az dldozati csoportra,
csupdn arrél beszél, hogy a magyarok orszaga itt taldlhaté, ahol a magyarok egymasra talal-
tak a 2010-es valasztason, ezzel is utalva arra, hogy azok nevezhet6k magyaroknak, akik
egységet alkotva a Fideszre szavaztak.

Mar a masodik Orban-kormany els6 évében megjelenik egy ,briisszelellenes” és Eurépai
Unid elleni retorika, utalva a nemzeti szuverenitas fontossagara: ,Most sem hagyjuk, hogy
Briisszelb6l vagy bdrhonnan bdrki is diktdljon nekiink.” [2]. Azonban kiemeli, hogy az Eurdpai
Unidban ,alantas és hazug tdmaddsok érték hazdnkat, amelyeket itthonrdl szerveztek a ma-
gyarok lejaratdsdra” [2], azaz narrativajaban amellett, hogy kiilsé ellenségképet alkot, még-
is utal arra, hogy vannak belsé ellenségeink is, akik egyben a kiils6 ellenségek szovetségesei.
Kiilsé ellenségként jeleniti még meg az orszag felemelkedésének gatolojaként a Nemzetko-



zi Valutaalap altal okozott adossagterhet, mely a ciklus elsédleges ellenségkonstrukciéjava
valta 2010-es évek elején kiilonb6z6 televizidban és ujsagban megjelend hirdetések, illetve
oriasplakatok formajaban.

~Magyarorszdg megadllithatatlan folemelkedése” e beszédben is feltételekhez kotott, melyet
csak az orszag megmentdje biztosithat: ugyan els6sorban nem magat, a Fideszt vagy a kor-
manyt jeloli ki e szerepre, hanem az 4j alkotmany mellett kiilonb6z6 kormanyprogramokat
és -tervezeteket, valamint a .rettenetes”, ,orszdgunkat viz ald nyomé” addssagteher lekiiz-

dését, amelyek nyilvanval6an csak a kormany altal johetnek lére, igy végsé soron megmen-

t6ként ebben az esetben is mint kormanyfét, Gnmagat és kozpolitikajat jeloli ki.
7.3.2012. mdrcius 15.

3. tabldzat. A dramaharomszog szerepl6i Orban Viktor 2012. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2012. mércius 15.
igazsagtalansdgban szenvedd magyarok; a vilagpolitikai széljaras irdny-

ALDOZAT
valtasanak aldozatai

nemzetkozi nyomas; idegen diktatumok; nemzetkozi sajtd; kéretlen elvtarsi
ULDOZO segitség; eurdpai biirokratak; adossag bortone; spekulansok uralma; a mo-
dern kor gyarmatositoi

munkabol, személyes eréfeszitéseikbdl €16 eurdpai polgarok; erés nemze-
tek

Forrds: sajat abrazolas.

MEGMENTO

A marcius 15-i beszédek soran nyelvezetében fokozatosan egyre erételjesebben kdszon
vissza az ,idegen hatalmak” altali elnyomasbdl valo kitorés, melyhez megfeleld felvezetést
biztosit az 1848-49-es forradalomra és szabadsagharcra val6 emlékezés. Az linnepi nyelve-
zet keretet biztosit szamara, hogy visszatekintsen a multba, és a magyarok aldozati szerepét
hangsulyozza, amelyben a kizarélag pozitiv tulajdonsagokkal rendelkez6 magyar nemzet
szamos méltatlan helyzetbe kertilt.,, Temérdek igazsdgtalansdg érte a magyarokat az elmult
mdsfél szaz évben, és sok igazsdgtalansdggal néziink szembe ma is. Pedig mi soha nem kivdn-
tuk a mdsét, és senkinek sem akartuk megmondani, hogyan éljen és mit gondoljon. Mégis
tébbszér dldozatdul estiink a vildgpolitikai széljdrds irdnyvdltdsainak.” [3]. Az elnyomads pedig
amultban és a jelenben is kiils6 er6 hatasara torténik, kiilsé ellenség formajaban: ,A magya-
rok nem fognak idegenek diktdatumai szerint élni, nem fogjdk feladni sem a fliggetlenségiiket,
sem a szabadsdgukat, és ezért nem fogjdk feladni a hiusz év utdn végre valahdra megsziilt
alkotmdnyukat sem.” [3]. A jelenlegi kiils6 ellenséget emellett 6sszekapcsolja a korabban is
megjelend kiils6-abszolut-elvont ellenségével, a kommunizmussal, amikor az , idegen kezek
segitségét” a ,kéretlen elvtdrsi segitséggel” flizi egybe, akik ma mar nem ,vdll-lapos egyenru-
hdba”, hanem ,,jél szabott olténybe bujnak”. Tehat a 2012. évi beszédben is fellelhet6 a ko-
rabban kifejtett egységesitd retorika.

Orban tovabba azt allitja, hogy a nemzetkozi sajté a valdsagot elferditve mutatja be a
beszédét személyesen hallgato k6zonségrdl, azaz a ,mi”-csoportrdl, igy ket is kiils6 és elvont



ellenségeként abrazolja. ,Ne tévessze meg Ondket, ha holnap azt olvassdk a nemzetkézi saj-
toban, hogy csak néhdny szdzan voltak itt a téren, és azok is a kormdny ellen tiintettek.” [3].

Ugyan sem az ellenség, sem az ellenfél kifejezés nem hangzik el ebben a beszédben, még-
is ellenséget képez, amikor az ,eurdpai biirokratdkat”, a,,spekuldnsok uralmat” és,,a modern
kor gyarmatositéit” helyezi a magyarok ellen dolgozék csoportjaba, akik mind kiils6 és
azonosithatatlan, elvont ellenségképként jelennek meg.

Bels6 (kvazi-kiilsd) ellenségképet a bankokrdl és a multinaciondlis cégekrdl alkot, azon-
ban retorikajaban ez csupan abban jelenik meg, hogy utal a korabban végbement kormany-
zati megadoztatasukra. E beszéd nyelvezetében f6leg kiils6 ellenségképek jelennek meg, a
magyarorszagi partokrol, valasztasi ellenfeleirél 2010-hez képest mar nem esik sz6.

A megmentd szerepében ezuttal kdzvetetten jelenik meg azaltal, hogy nyilvanvaléan az
elnyomas ellen harcol6 ,munkdbdl, személyes eréfeszitésbél él6 eurdpai polgdrok” egysége
csak az 6 iranyitasaval, altala johet létre , erds nemzetek” formajaban, amellyel nemcsak az
orszagot, hanem egész Eur6pat menthetik meg: ,Eurdpdt csak az erés nemzetek tehetik ujra

naggyd.” [3].

7.4. 2014. marcius 15.

4. tabldzat. A dramaharomszog szerepldi Orban Viktor 2014. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2014. marcius 15.
ALDOZAT erdsek és batrak nemzete

idegenek hazai segitdi; pénzvilag; birodalmi f6varosok; természeti
ULDOZO csapasok; uzsora, monopoliumok, kartellek; nemzetek f61é magasod-
ni akaro birodalmi biirokratak

MEGMENTO |er6; egység; aprilis 6.

Forrds: sajat abrazolas.

2013-ban a magyarorszagi rendkiviili id6jaras miatt marcius 15-i megemlékezésre nem
kertilt sor, illetve Orban Viktor csak délutan érkezett meg Briisszelbdl, az Eurépai Unid
csticstalalkozoéjardl. Igy a soron kovetkezd elemzendd beszéd 2014-ben hangzott el, amely
az orszaggylési valasztasok mellett az eur6pai parlamenti valasztas el6tti, utolsé teljes
nyilvanossagnak sz616 beszéd volt.

A narrativa alkotoelemeként a magyarok aldozatként val6 bemutatasa ebben a beszédben
is megjelenik, hiszen ezuttal is a magyarok szabadsagat eltipré idegen hatalmakra koncent-
ral, akiknek mindig voltak belsé segitéik. , Forradalmainkat idegenek szoktdk leverni kiilfold-
rél. Olyanok is akadnak mindig, akik beliilrél segitik 6ket. Labancok, muszkavezetdk, pufajka-
sok.” [4]. Amellett, hogy a kiils6 és belsé ellenséget egységesiti, ebben a beszédben jelenik
meg eldszor az ellenség és az ellenfél fogalma: ,,Mindig vannak, akik a lany hajdbdl kitépik és
megtapossdk a hdromszinil szalagot, akik lovasrohamot és kardlapozdst vezényelnek a békés
polgdrokra. Ok a szabadsdg, a szabadsdgunk ellenségei. Minket iitnek, de a forradalom és a
szabadsdg szellemét akarjdk nyakon csipni.” [4]. ,Kidlltunk magunkért, és megvivtuk harca-



inkat. Olyan ellenfelekkel, amelyek nagyobbnak és erésebbnek tiintek: pénzvildg, birodalmi
févdrosok, természeti csapdsok.” [4]. Noha ellenfeleinek nevezi 6ket, mely azt jelentené, hogy
egyenlo szinten kezeli 6ket magaval, illetve a politika legitim részeként tekint rajuk, mégis
azt hangsulyozza, hogy ezen ellenfelek ,nagyobbak és er6sebbek”, akik ellen harcolni kell.
Azaz el6térbe kertl a haborus retorika, amelyben nem ellenfelek, hanem ellenségek allnak
egymassal szemben, ahol birodalmak ellen kiizdiink, amiket el kell pusztitani, a hazankat, a
nemzetet és annak minden tagjat pedig meg kell védeni. ,Megmutattuk, hogy megvédjiik a
magyar csalddokat az uzsordtol, a monopdliumoktdl, a kartellektdl, a nemzetek félé maga-
sodni akaré birodalmi biirokratdktdl” [4].

Az ellenség legy6zése, a magyarok és Eurépa megvédése pedig csakis az egységes , erdsek
és batrak nemzetével” torténhet. Az elmilt négy évben azért teljesitettiink jobban, mert egy-
ségesek voltunk. Mi vagyunk ma a legegységesebb orszdg Eurdpdban.” [4]. A gy6zelemhez
pedig erd kell, ami egység nélkiil nem valésulhat meg, amelyet a valasztas napjan bizonyit-
hat mindenki. , Tartsuk észben: rajtunk, magyarokon kiviil senki sem akarja, hogy nekiink erds
és sikeres orszdgunk legyen. Azt is tudjuk, hogy a folytatdshoz eré kell. Az er6héz pedig egység.
Ma az egység neve pedig dprilis 6.” [4]. Azaz a haza és a kontinens kulturajanak megmentése
egy modon kovetkezhet be: ha az allampolgarok felhatalmazzak, legitimaljak partjat, kor-
manyat és annak vezetdjét, tehat magat Orban Viktort a harc vezénylésére azaltal, hogy a
valasztason partjara szavaznak.

7.5.2015. marcius 15.

5. tablazat. A dramaharomszog szerepldi Orban Viktor 2015. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2015. marcius 15.
munkajuk hasznat meg nem kap6 magyarok; mi, Eurépa részei; egyenes

ALDOZAT N, Py A
gerincd, felvetett fejii és felemelt sziv(i, eur6pai magyarok
ULDOZO spekulansok; oriasvallalat-birodalmak; pénziigyi hatalmak

MEGMENTO | 0sszefogas; igazsagba vetett hit; Kitartas

Forrds: sajat abrazolas.

2015-ben is az Uld6z6 miatt aldozatta valo, altaluk anyagilag kihasznalt magyarokként
jellemzi Orban sajat csoportjat. ,Hidbavald, mert munkdnk haszna a spekuldnsok, az drids-
vdllalat-birodalmak, a pénziigyi hatalmak zsebébe, mds orszdgokba vdndorol.” [5]. Az ellen-
ségképek tipusait tekintve tovabbra is kiilsd és elvont ellenségek jelennek meg retorikajaban,
olyanok, akiket nem tudunk pontosan beazonositani. Emellett beszédében tovabbra is
hangsulyozza, hogy Magyarorszag is Europa része, viszont annak megmentése csakis egy-
séges irannyal lehet. ,Mi Eurdpa része vagyunk, és jévijét a tobbi nemzettel egyiitt akarjuk
alakitani.” [5]. Eur6pa azonban nem képes valaszt adni a problémakra, Magyarorszag viszont
igen, igy Eurdpa egységes iranya az orbani ut, amelyet az ,egyenes gerincti, felvetett feji,
felemelt szivi, eurépai magyarok” kdvetnek. A narrativa szerint Eurépa megmentése Orban
iranyanak elfogadasaval lehetséges, amely , 6sszefogasban, igazsagba vetett hitben és kitar-
tdsban” nyilvanul meg és vezet ,gydzelemre”.



7.6. 2016. marcius 15.

6. tdbldzat. A dramaharomszog szerepldi Orban Viktor 2016. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2016. marcius 15.

a mi k6z6s otthonunk Eurépa; keresztény kultdra; életiink biztos rend-
je, biztonsag, munkahely

ALDOZAT

népvandorlas, bevandorlas (blin6zés, terror); mas civilizaciokbol ér-
kez6k tomegei; kordbban érkezett bevandorldk; a bevandorlas kiter-
ULDOZO velOi és szervezdi; Briisszel; internacionalé; vilagsajté; javithatatlan
emberjogi harcosok falkai; kozmopolita bevandorlaspolitika; rejt6zko-
dg, arctalan vilagerdk

partallasra valé tekintet nélkiili egység Mo. polgarai és Eurépa nem-

MEGMENTO o
zetei kOzott

Forrds: sajat abrazolas.

A 2015 nyardn megindult migraciés hullam kovetkeztében Orban 2016-os beszéde erd-
teljesen és dominansan e koré épiilt, egyértelmiien azonosithat6 diszkurziv szerepeket
konstrualva.

Magyarorszagra mint eurdpai allamra hivatkozik, amelynek kulttraja és egzisztencialis
helyzetének megmaradasa valt instabilld a migraciés valsag kovetkeztében. A kijelolt ellen-
ségeknek retorikdja nyoman egyetlen célja a migransok betelepitése Eur6paba, a nemzetal-
lamok egységesitése egy ,Eurdpai Egyesiilt Allamok” intézményének létrehozasaval és a
keresztény kultiira megsziintetése. {gy felhatalmazta magat - késébb a népszavazassal is -
hogy megharcolja elleniik a haborut, amellyel meg6rzi mind Eur6pa, mind Magyarorszag
szabadsagat, békéjét és biztonsagat.

A beszédben hangsulyozza, hogy Eurépaban 6 az egyetlen, aki ki meri mondani az igaz-
sagot, felsorolva olyan ellenségképz6 elemeket és alanyokat, melyeket a valésagot ismerte-
t6 tényként jelent Kki:

— ,hépvdndorlds fenyegeti Eurdpdt”

— ,tizmilliés témegek dllnak készenlétben, hogy meginduljanak felénk”

— ,a bevdndorlds biinozést és terrort hoz orszdgainkba”

— ,mds civilizdciébdl érkezbk témegei veszélyt jelentek életformdnkra, kultirdnkra, szo-
kasainkra és keresztény hagyomdnyainkra”

— ,a kordbban érkezettek beilleszkedés helyett mdr sajdt, kiilon bejdrati vildgot épitettek
maguknak, sajdt térvényekkel és sajdt eszményekkel, amellyel szétfeszitik az évezredes
europai kereteket”

— ,mindez kitervelt és irdnyitott akcid, rdnk irdnyitott embertémeg”

— ,Briisszelben ma azon mesterkednek, hogy minél gyorsabban ideszdllitsdk és betelepitsék
kézénk az idegeneket”

— ,a betelepités célja, hogy dtrajzoljdk Eurdpa valldsi és kulturdlis mintdzatdt, dtépitsék
etnikai talapzatdt, felszdmolva ezzel az internaciondlé utolsé akaddlyadt jelenté nemze-
tallamokat”



— ,Briisszel ma lopakodva nyeli el nemzeti szuverenitdsunk ujabb és tjabb szeleteit”
— ,Briisszelben ma sokan eqy Eurépai Egyesiilt Allamok tervén dolgoznak, amelyre soha
senki nem adott felhatalmazdst” [6].

A bekezdés soran végig kiilsé és elvont ellenségekrdl beszél, akik azonosithatatlanok, arc
nélkiiliek, valamint Magyarorszagra és Eurdpara nézve arto és pusztito szandékuak, s ezen
tevékenység viszonylataban valik a magyar nemzet dldozatta, sét azt allitja, hogy maga az
iild6z8k bélyegzik meg az aldozat csoportjat: , Allitélag kirekesztdk és ellenségesek vagyunk,
pedig az igazsag az, hogy nemzetiink torténelme a befogadasok és a kulturak 6sszekapcso-
l6dasanak torténete is.” [6]. A helyzet megoldasaként pedig a keresztény kultdraért valo
egységes kiallast hangsulyozza: ,Eljétt az ido, hogy szembeforduljunk, és ellendlljunk. Eljott
az ido, hogy szévetségeseket gylijtsiink. Eljétt az ido, hogy felemeljiik a biiszke nemzetek zdsz-
lajdt. Eljott az id6, hogy megakaddlyozzuk Eurdpa ténkretételét, és megmentsiik Eurépa jové-
jét.” [6]. A valsagot magasabb szintre emeli még a partpolitikai viszalykodasoknal is, ma-
gasztos célként pedig ezen nemzeti és europai egység megteremtését jeloli ki, amely altal
lekiizdhet6 a bevandorlas és annak minden retorikajdban hozzarendelt negativ ismérve.
JEzért pdrtdlldsra valé tekintet nélkiil eqységbe hivjuk Magyarorszdg minden polgdrdt, és
egységbe hivunk minden eurdpai nemzetet. Eurépa vezetdi és polgdrai nem élhetnek tobbé két
kiilén vildgban, Eurdpa eqységét helyre kell dllitanunk, Eurépa népei nem lehetnek egyen-egyen-
ként szabadok, ha egylitt nem vagyunk azok. Ha 6sszefogunk, sikertiil, ha széthuzunk, elbukunk.
Egyiitt eré vagyunk, szerteszét gyéngeség. Vagy egylitt, vagy sehogy — ma ez a térvény.” [6].

Tehat vilagosan kimondja, hogy innentdl hatarozottan két csoportra osztédik a vilag:
azokra, akik meg akarjak 6rizni a keresztény hagyomanyokat és meg akarjak akadalyozni a
bevandorlast, azaltal, hogy partjara szavaznak (,,mi”), és azokra, akik a migracio szervezé-
séért dolgoznak, az eurdpai kultdra felszdmolasaért, illetve az 6ket tAmogatok csoportjara

,0k”). Igy aki nem része az elébbi csoportnak, az csakis az utébbihoz tartozhat, ezaltal
homogenizalva sajat, illetve ellensége csoportjat.

7.7.2017. marcius 15.

7. tabldzat. A dramaharomszog szerepl6i Orban Viktor 2017. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2017. marcius 15.
ALDOZAT szabadsagra és fliggetlenségre torekvé magyarok

briisszeli blirokratak; liberalis vildigmédia; feneketlen benddjli nem-
ULDOZO0 zetkozi pénztéke; magyar és idegen hatalmassagok; alszentek szovet-
sége

a nemzeti er6k kezében 1évd kormanyzati felel6sség; nemzeti egység

MEGMENTO e s
megteremtdi; szabadsag és fiiggetlenség utja

Forrds: sajat abrazolas.

Az el6z0 év erds nyelvezetét folytatva 2017-ben is az ellenség legf6bb alanyava a migra-
ciot tamogatd ,Brisszel” valt, mely a magyarok és Europa szabadsaga ellen kiizd. , Lehet,
hogy Briisszelnek és a nemzetkozi pénztékének nem szdmit sem a magyar nemzet miiltja, sem



a magyar jové, de nekiink szdmit. Lehet, hogy Briisszelnek és a nemzetkézi pénztékének nem
szamit az eurépai emberek biztonsdga, de nekiink szamit. Lehet, hogy Briisszelnek és a nem-
zetkézi pénztokének nem szdmit, hogy megmaradunk-e magyarnak, de nekiink szamit.” [7].
Emellett kiemeli, hogy a partok mar nem vetélytarsai, 6t sokkal magasztosabb cél vezérli,
mint a veliik val6 viszalykodas: ,Mert az erd, a sokasdg kotelez, nekiink nem a pdrtocskdk
lokdésédésében, hanem a nemzetépités horizontjdn kell helyt dllnunk.” [7]. Azaz belsé ellen-
ségnek mar csak azok szamitanak, akik a kiils6 ellenségeket tAmogatjak a nemzeti és ke-
resztény hagyomanyok eltorlésében: ,Sajdt Idbunkon dllunk, sajdt kenyertinket essziik, nem
vagyunk szolgdi se magyar, se idegen hatalmassdgoknak.” [7].

A haborus retorika tovabbra is kitart nyelvezetében: , Filiggetlenségiink és nemzeti 6ndl-
16sdgunk védelmében az eldttiink dllé csatdkat bdtran meg kell vivnunk.”, ,hatdrainkat meg
kell védentink”, ,,egybekovdcsolta az a csata, amellyel visszavertiik az Eurdpdt ostromlé nép-
vdndorldst, és lefogtuk a kapukat beliilrél nyitogatni akaré briisszeli kezeket.” [7].

Az aldozat szerepéhez kotve kiemeli, hogy ebben ,csak magunkra szamithatunk”, azaz
megmentOként csak a sajat csoporton beliili személy johet szoba. A kormdnyzati felel6sséget
tovdbbra is a nemzeti erék kezében kell tartanunk.” [7]. Emellett kitér arra, hogy ,,mi, magya-
rok a boldog élethez csak ugy juthatunk el, ha a szabadsdg és a fiiggetlenség utjat kovetjiik”
[7], ami pedig csakis a szabadsagért és fiiggetlenségét harcol6é Orban Viktor altal johet el.

7.8. 2018. marcius 15.

8. tdblazat. A dramaharomszog szerepldi Orban Viktor 2018. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2018. marcius 15.

nemzeti és demokratikus erdk; nemzeti érzelmi milliok; nemzetallam-

ALDOZAT ban hivék
mas foldrészrol érkezd idegenek; kiilsd er6k és nemzetkdzi hatalmak;
itthoni csatldsaik; globalista erdk; vilagpolgar elit; nyitott tarsadalmat,
nemzetek nélkiili vilagot, djfajta csaldadmodellt és olcs6 munkaer6t
ILDOZE tdmogatok; birodalomma szervezett nemzetkozi halézat; belfoldi oli-

garchak és médiajuk; hivatasos béraktivistak; bajkeverd tiintetésszer-
vezOk; nemzetkozi spekuldnsok; NGO-k; Soros Gyorgy; valasztokertii-
letekben all6 ellenzéki jeloltek/Soros jeloltjei; Briisszel; birodalmi
kozpontok

MEGMENTO [egységes erd; egy tabor, egy zaszl6; valasztas

Forrds: sajat abrazolas.

Orban Viktor 2018. évi marcius 15-i beszéde tankonyvi példaja lehetne mind az ellenség-
képzésnek, mind pedig a diszkurziv szerepek kijel61ésének. Vilagosan, tisztan elhatarolja a
,mi”-,6k” oldalakat, hozzajuk pedig az el6feltevéseknek megfelelen pozitiv, épitd, illetve
negativ, rombol6 tulajdonsagokat rendel. Mivel ez a 2018-as valasztas el6tti utolsd, nagyko-
zonségnek szant beszéde volt, igy mindenképpen egyértelmiien és érthetden kellett fogal-



maznia, hogy az ellenségképzésbdl bizonyosan politikai elényt, szavazatot szerezzen.
A valasztas el6tti bizonytalan talalgatasok és eredménylatolgatasok uraltak a politika dis-
kurzusat, ezért Orban ezen beszédében minden eré6t megmozditott a szavazatszerzés érde-
kében. Retorikajaban az ellenségképzésnek eddigi leger6sebb szimbélumai jelentek meg,
beszédében a haborus és egységesitd nyelvezet egyarant dominansan jelen volt.

Az ellenség csoportjaba sorolja (1) a bevandorlékat (,mds féldrészrél érkezé idegenek,
akik nem beszélik a nyelviinket, nem tisztelik kultirdnkat, térvényeinket és életformdnkat,
akik le akarjdk cserélni a miénket a sajatjukkal” [8]); (2) a kiilsd er6ket és nemzetkozi hatal-
makat, akik mindezt ,rdnk akarjdk kényszeriteni”; (3) és , itthoni csatlésaikat”, akik a valasz-
tason indulnak elleniink. Mindennek az iranyitéjaként pedig a kormanyzati hirdetésekbdl
mar ismert ellenséget, Soros Gyorgyot nevezte meg, a 2010-t6] elemzett beszédek soran
most elészor. Igy a narrativaban megnevezett absztrakt tevékenységekhez és ellenségké-
pekhez retorikajaban is megszemélyesitett arcot és nevet rendel. Az ellenségek csoportjat
nemcsak megnevezi, hanem tulajdonsagokat, cselekedeteket sorol hozza, s egyben hozzajuk
viszonyitva markansan ellentétes jellemzdkkel ruhazza fel sajat csoportjat. ,Még sohasem
fesziiltek egymdsnak ilyen nyiltan a nemzeti és a globalista erék. Eqgyik oldalon mi, a nemzeti
érzelmii milliék, a mdsik oldalon a vildgpolgdr elit. Egyik oldalon mi, akik hisztink a nemze-
tdllamokban, a hatdrok védelmében, a csaldd és a munka értékében, és veliink szemben azok,
akik nyitott tdrsadalmat, hatdrok és nemzetek nélkiili vildgot, ujfajta csalddokat, leértékelt
munkadt és olcsé munkdst akarnak, amely fol6tt dtlathatatlan és szadmon kérhetetlen biirokra-
tdk serege uralkodik. Nemzeti és demokratikus erék az eqyik, nemzetek feletti és antidemok-
ratikus erék a mdsik oldalon.” [8]. Egyértelmiien szétvalasztja és elhatarolja a kibékithetetlen
két oldalt, alland¢ ellentétparokat rendelve hozzajuk, mar-mar abszolut ellenségként abra-
zolva 6ket. ,Erthets, mert olyan ellenféllel kell harcolnunk, amely masmilyen, mint mi va-
gyunk. Nem nyiltsisakos, hanem rejt6zkod6, nem egyenes, hanem fortélyos, nem becstiletes,
hanem alantas, nem nemzeti, hanem nemzetkozi, nem a munkaban hisz, hanem pénzzel
spekuldl, nincs sajat hazaja, mert 4gy érzi, 6vé az egész vildg. Nem nagyvonalt, de bosszu-
allo, és mindig a szivet tAmadja, kiilonosen, ha az piros, fehér és zold.” [8].

Amellett, hogy foképp kiils6 ellenségekre hivatkozik beszédében, kiemeli, hogy bels6
ellenfelei mar nincsenek. Ahogyan az mar el6z6 beszédeiben is megjelent, 6 egy magaszto-
sabb célért kiizd, egy fels6bb hatalom lekiizdéséért. ,Ne dltassuk magunkat, nekiink nem a
vérszegény ellenzéki pdrtocskdkkal kell megkiizdentink, hanem egy birodalommd szervezett,
nemzetkézi hdlézattal” [8]. Azonban beszédének egy késébbi részében mégis kijeldl belsd,
illetve kvazi kiils6 ellenségeket azaltal, hogy a valasztokertileti ellenzéki jelolteket a kiilsé
ellenségek, illetve személyesen Soros Gyorgy altal odarendelt szovetségeseikként abrazolja.
,Tudjuk, hogy végiil minden vdlasztdkeriiletben 6k dllnak majd szemben a mi jeléltjeinkkel.
Nekik az a feladatuk, hogy hatalomra kertilve végrehajtsdk a nagy tervet. A nagy tervet, hogy
a bevdndorlok ttjdban dllé6 Magyarorszdgot megtorjék, és elészor bevdndorldk ezreit, aztdn
tiz- és tizezreit telepitsék be néhdny év alatt Magyarorszdgra.”, ,Arra kell késziilntink, hogy a
mi jeléltiinkkel végiil mindeniitt eqy Soros-jelélt dll majd szemben.” [8].

Annak ellenére, hogy Orban nyelvezetével folyamatosan ellenségképeket konstrual, illet-
ve 6 maga allitja be ellenségeit homogén, egységes csoportként, beszédeiben tovabbra is
csupan ellenfeleiként hivatkozik rajuk, valamint az egységiik megosztasat hangsulyozza.



,Ellenfeleinknek csak tigy van esélyiik, ha sikertil a tdborunkat megosztani, ha sikertil meg-
bontani az egységiinket. Az a céljuk, hogy barmirdl legyen sz6, csak arrdl a veszélyrél ne, amely
Magyarorszdgot fenyegeti. Ellenfeleink is tudjdk, most évtizedekre eldélhet Magyarorszdg
sorsa. Ezért semmitdl sem riadnak vissza. Nem érvelnek, hanem cenziirdznak, nem vivnak,
hanem csipnek, rignak, harapnak, és a gytilolet magvait szorjdk szét, amerre csak jarnak.” [8].

Mivel az dldozat, az iild6z6 és a megmentd szerepei atjarhatok, szituaciokként cserélhe-
ték, igy az aldozati szerepbdl az lild6z6ébe 1épve megjelenik az ellenség fenyegetése is
narrativajaban: ,A vdlasztds utdn természetesen elégtételt fogunk venni, erkélcsi, politikai és
jogi elégtételt is, de most nem vesztegethetjiik erre se az erénket, se az idénket.” [8].

Mint kordbban, jelen beszédben is az egységben nyilvanul meg a megmento: , Ne feledjiik
a vdlasztdsi harc elsé térvényét: egységben az erd, eqgy a tdabor, eqy a zdszIlo, és mindenkire
szlikségtink van.” [8]. Ez az egység viszont mar nem partpolitikatdl fiiggetlen, mint korabban,
itt mar csak az egységhez tartozék nevezheték magyaroknak, azok, akik nem az 6 politikajat
fogadjak el legitimnek, mar nem magyarok (vo. Ubermensch-Untermensch-Unmensch): ,Csak
annyit kell mondanunk, hogy aki magyar, veliink tart, és gyézni fogunk. Ujra és tjra qyézni
fogunk, mert Magyarorszdg a magyaroké.” 8]. Az egység kifejezése pedig a valasztason tor-
ténik meg, legitimalva Orban nemzet- és kultirament6 tevékenységeit.

8. Konkluzié

A tanulmany kiindulé tézisét a politikai vezetd torténetalkotasa adta. Az elmélet szerint a
vezetd narrativakat hoz létre cselekedetei, dontései érvényességének és sziikségszerliségének
igazolasara. Valsaghelyzetben intézkedései nagyobb hangsulyt kapnak, funkcioja felértékel6-
dik, igy lehet6sége nyilik szerepét meg-, illetve Gjrakonstrudlni. Exogén és endogén krizis
esetében egyarant a vezetd olyan narrativat hoz létre, amelyben sajat szerepét kiemeli, ka-
rizmatikus, heroisztikus jegyekkel 1atja el azt. A valsagra adott reakcidjaként a valasztok felé
kozvetitett torténetében magat megmentdéként azonositja, azaz az egyetlen olyan szerepléként,
aki az ellenség altal 1étrehozott valsagot feloldhatja és a kozosség biztonsagat visszaadhatja.

A narrativa soran harom kiilonb6z6 szerepet hoz létre, amelyet a konfliktus dramaha-
romszoge modellez: dldozat-lild0z6-megmentd. Az dldozat szerepében mutatja be kozos-
ségének csoportjat, azaz azokat, akik vele szimpatizalnak (,mi”), az iild6zd jelenti az ellen-
séget, a valsag okozoéjat (,6k”), aki iildozi az dldozatokat, elnyomja azokat és nem hagyja
Oket kiteljesedni és biztonsagban létezni. A megment6 szerepében pedig altaldban a konst-
rukcid 1étrehozoja sajat magat, illetve politikajat azonositja, amely szerint egyediil és kiza-
rolag csak 6 képes a kozosségét veszélyeztetd egzisztencidlis fenyegetettség megsziinteté-
sére és lekiizdésére.

A politikai vezet6 egy olyan interszubjektiv vildgot konstrual narrativajaban, amelyben
a kiilonb6z6 szerepek és funkciok kizarolag az adott kredlt valésdgon beliil értelmezenddk.
Igy tehat egy masik narrativiban egyarant mast jelent az aldozat, az {ild6z6 és a megment®.
Ezen narrativak versenyeznek egymassal a politikai mez8ben, és csak az a torténet tud do-
minalni, amelyik illeszkedik az adott politikai és tarsadalmi tér kontextusaba, korszellemé-
be és a valasztok valosagképébe.



Jelen tanulmany Orban Viktor térténetalkotasaval foglalkozott és az azon beliil értelmez-
hetd, altala konstrualt szerepekkel. A kutatas megmutatja a valsaghelyzetben konstrualt
narrativa ellenségképzé elemeit és azoknak érvényesiilését Orban Viktor beszédeiben:
hogyan alkotja meg torténetét az aldozatroél, az tild6zOroél és a megmentdroél. Ezek alapjan
marcius 15-i beszédeinek elemzése utan az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le:

(1) Orban narrativajaban az ellenségképzés soran kijelolt ellenlabasait nem személyes
ellenségeként definidlja, hanem az altala kiépitett egész rendszer ellenségeiként, a magyar
nemzet és a keresztény kultira veszélyeztetdiként.

(2) Retorikajaban nem ellenségként reflektal rajuk, azokat vagy ellenfélnek nevezi, vagy
nyelvileg egyaltalan nem rendel hozzajuk tulajdonnevet. Legtobbszor barmelyik kifejezés
hasznalata nélkiil konstrual ellenségeket. Tehat bar nem nevezi 6ket ellenségnek, retorika-
javal mégis ellenséget teremt, hiszen a valsag okozdjaként reflektal rajuk, negativ, artéd
szandéku tulajdonsagokkal ruhazza fel 6ket, a nemzet elnyomdjanak nevezi meg 6ket, és
elkiiloniti 6ket a sajat csoportjatdl, a kozmoszban él6ktdl.

(3) Altalaban kiilsé ellenségképeket kreal narrativajaban, amikor pedig belsét, akkor
mindenképp a kiilsének a csatlosaiként utal rajuk, azaz egy csoportba latszonak mutatja
Oket (kvdzi-kiilsé ellenségképek).

(4) Két csoportra osztja konstrualt val6sagat, ahol kizardlag a szovetségesek és az ellen-
ségek allnak egymassal szemben, kialakitva a,,mi”-, 6k”-dichotémiat és bipolaris vilagképet.
gy homogén csoportokat hoz létre, amelyben narrativajaban ugyanazon tulajdonsagok
jellemzik az egyes csoportok minden tagjat. Nincsen kozéput, az dllampolgarok vagy az egyik,
vagy a masik k6zosséghez tartoznak.

(5) Nyelvezetében gyakran haborus retorikat hasznal, amelyben a felek kibékithetetlen
ellentétben allnak egymassal, ahol kiizdelem, csata révén az ellenségeket nemcsak legy6zni
kell, hanem elpusztitani is.

(6) Akiilonb6zo6 tevékenységek mogott olyan személyeket és csoportokat feltételez, akik-
nek pontos mivoltjat nehezen tudjuk azonositani, azaz retorikajaban elvont, absztrakt el-
lenségképeket teremt.

(7) A krealt valosagan beliil értelmezendd kiilonb6z6 ellenségek altali tevékenységeket
tényként abrazolja, amelyet retorikajaban azzal nyomatékosit, hogy e tényeket csak 6 meri
kimondani.

(8) Narrativajaban tisztan és vilagosan kiiloniti el az aldozat, az 1ild6z6 és a megmentd
diszkurziv szerepeit, hogy a k6zonség, a célcsoport is egyértelmiien azonositani tudja azokat.

(9) A megment6 szerepében altaldban magat azonositja, vagy olyan, megmentéshez
szlikséges eszkozoket, amelyek csak altala, az 6 kormanyzasa révén johetnek létre.

(10) 2010 6ta nyelvezetében fokozddd ellenségkonstrualast tapasztalhatunk egészen
2018-ig, ahol a diszkurziv szerepeket a legvilagosabban és legegyértelmiibben kiiloniti el.

Tehat 6sszegezve a fentieket, ellenségkonstrualasanak f6 motivaciojava az abbdl szar-
maztatott politikai el6ny valik, melyet az ellenségkép fenntartasaval teremt meg.

A kutatds abban kivant 4jit6 lenni, hogy a politikai vezetést és narrativaalkotast a disz-
kurziv ellenségképzés tiikrében 6sszekapcsolja egy aktualis magyar példaval, esettanul-
manyként reflektalva a 2010 6ta fokoz6do, megoszto politikai eseményekre.
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Lehetséges-e egy macintyre-i dialéguspolitika?

A tolerancia és a cenztra problémdja*

OSSZEFOGLALO

Alasdair Maclntyre egyes szovegeiben taldlkozhatunk egy olyan etika koncepcidjaval, amely
a kozos vizsgaldédasra és parbeszédre helyezi a hangsulyt. Ez a kdzos vizsgalddas azonban
csak akkor lehet miikdddképes, ha betartunk bizonyos szabalyokat, amelyek magukban
foglaljak a dialéguspartnerekkel szembeni tiszteletet. MacIntyre ugy véli, hogy ezeknek a
szabalyoknak a politikaban is érvényesnek kell lennitik, igy egyfajta , dialdguspolitika” mel-
lett érvel. Maclntyre politikai elképzeléseit azonban a kézelmultban Catherine Zuckert és
Nathan Pinkoski is kritizalta: mik6zben az utébbi szerint politikafilozéfidja nem elég szubsz-
tantiv, addig az eldbbi szerint tulsagosan is robusztus. Zuckert ugy véli, hogy Maclntyre
megkérddjelezhetd politikai elkotelez6dései valdjaban nem is sziikségesek arisztotelianus
szempontbdl: hiszen az erényetikanak nem is kellene politikafilozé6fiat magaban foglalnia.
Pinkoski ellenben azt veti fel, hogy bar Maclntyre kritikaval illeti a liberalis allamot, mégis
a neutralis allam mellett szall sikra - és igy valéjaban nem képes alternativat kinalni a libe-
ralizmus helyett. Cikkemben amellett érvelek, hogy MacIntyre valéjaban egy kézéputas al-
laspontot képvisel a Pinkoski és a Zuckert felvetette lehet6ségek kozott. Ugy gondolja
ugyanis, hogy bar valéban egy neutralis allamra van sziikség, az erényes élet megvaldsitha-
tosaga érdekében a helyi kozosségeknek allast kell foglalniuk a szubsztancialis politikai és
erkolcsi kérdésekben. A kritikara adott valasz részleteinek megvilagitasahoz a toleranciara
és a cenzurara vonatkozé javaslatait fejtem ki bévebben.
Kulcsszavak: Alasdair Maclntyre, dial6gus, cenztra, tolerancia, természettorvény

1 A cikk az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-11I-PPKE-24 kédszamt Uj Nemzeti Kival6sag
Programjanak szakmai timogatéasaval késziilt.

Koszonettel tartozom Balazs Zoltannak és Toronyai Gabornak a szoveghez hozzaf{izott javaslataikért.
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[s a MacIntyrean Politics of Dialogue Possible?

The Problem of Tolerance and Censorship
ABSTRACT

In some of Maclntyre’s works, we can find a conception of ethics that emphasizes shared
enquiry and dialogue. This shared enquiry can be viable only if we adhere to certain rules
that include paying respect towards our partners. In MacIntyre’s views, these rules ought
to be observed in politics too, therefore he argues for a ‘politics of dialogue’. However, Ma-
cIntyre’s political ideas have been recently criticized both by Catherine Zuckert and Nathan
Pinkoski. While the latter thinks that his political philosophy is not substantive enough, the
former suspects that it is in fact too robust. Zuckert’s point is that MacIntyre’s questionable
political suggestions are unnecessary from an Aristotelian point of view, since ‘virtue ethics’
does not require a ‘virtue politics’ Pinkoski’s charge against MacIntyre is that though he
argues against the liberal state, he defends the concept of the neutral state at the same time,
thus he is not able to offer an alternative to liberalism. In my paper, I argue that MacIntyre
actually takes the middle ground between the options raised by Zuckert and Pinkoski, as he
thinks that though the state needs to stay neutral, local communities must take a side in
substantial political and moral issues in order to make a virtuous life possible. In order to
shed light on the details of what MacIntyre might say to his critics, I elaborate his views
concerning tolerance and censorship.
Keywords: Alasdair MacIntyre, dialogue, censorship, tolerance, natural law



Alasdair MaclIntyre A politika, a filozdfia és a kézjé cimi cikkében azt a kérdést vizsgalja,
amely dont6 szamara a politikai kozosségeket illetéen: ,,milyen politikai tarsadalom az, ahol
az emberi lények leginkdbb megérthetik, mi szdmukra a j6”? (Maclntyre, 2002a: 89.) Sze-
rinte az egyik ,ismertet6jele lesz az ilyen kozosségeknek [...], hogy tagjai altalaban és jel-
lemzden felismerik, szlikséges az Aquinodi Szent Tamas altal a természetjog [avagy a termé-
szettorvény, natural law] el6irasainak nevezett mérce betartasa, amennyiben egymastol és
egylitt szeretnék megtudni, mi szdmukra az egyéni és a kozjo”, ugyanis ,az ilyen szabalyok
vezette kapcsolatok nélkil nem képesek megérteni azt, amit legjobban meg kell értenitik.”
(MaclIntyre, 2002a: 89.) Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy mik is kdzelebbrdl a politikai
vonzatai ennek a fajta természettorvénynek - amely koncepciét macintyre-idnus dial6guspo-
litikaként jellemzek. Ezt az altalanos jellemzést vetem 6ssze Nathan Pinkoski és Catherine
Zuckert egymassal ellentétes irdnyt Maclntyre-kritikaival, és a tolerancia, illetve a cenztira
kérdésének hosszabb targyalasaval illusztralom bévebben, hogy MacIntyre hogyan is felel-
hetne vadjaikra.?

1. A dialoguspolitika alapjai

Hogy a dial6gus centralis kérdés Maclntyre politikai gondolkodasaban, az mar csak a kovet-
kez06 idézetbdl is 1athatd: ,a politikai vizsgaldédas helyes kiindulépontja [...] az a kérdés, hogy
mit is jelent emberként reflektive, gyakorlati racionalitassal cselekedni, és hogy milyen ti-
pusu tarsadalmi rend sziikséges ahhoz, hogy az ilyen emberek kozos deliberaciét folytat-
hassanak a k6zjorol”. (Maclntyre, 2013: 206-207.) Az els6 1épés tehat a politikai problémak
targyalasaban annak megallapitasa, hogy mely gyakorlatok altal tarthatjuk fenn a konstruk-
tiv dialégust, amely az 6nkritikat sem nélkiil6zi; mely intézmények és milyen politikai be-
rendezkedés szolgalja ennek a miikodését és fennmaradasat tigy, hogy a dial6gus nem marad
hatastalan? Miel6tt ezekre a kérdésekre ratérnénk, el6szor magat a dialégust kell kérdéses-
sé tenniink - egyrészt, mint kifejezést terminoldgiai értelemben, masrészt a dialégusnak a
szlikségességét egyaltalan.

Némileg furcsa lehet, hogy épp a dialdgus szot hasznalom ebben az 6sszefiiggésben - hi-
szen a ,dialégus” azt sugallhatja, hogy itt két fél vagy egyenesen két individuum parbeszé-
dérdl van szé. Egyesek az olyasfajta dialégus megnevezésére, amely tobb résztvevét is in-
volval, az angol nyelvben egyenesen a ,polilogue” azaz ,polilégus” kifejezést hasznaljak. Ez
azonban nem kifejezetten meggyokeresedett - igy magyartalannak tinhet. MacIntyre maga
a dialégus fogalomhaléjaban, egymassal nagyrészt atfedésben hasznalja a vizsgalddas, ke-
resés, diskurzus (Maclntyre, 2006e: 141.), (k6zds) deliberacio, vita (pl. MacIntyre, 2006d:
117-8.), eszmecsere (conversation - uo., vo. 2006f: 205.) és dialogus szavakat.® Szovalasz-
tdsom azonban nem csak iirtigy a , dialéguspolitika” MacIntyre altal nem hasznalt kifejezé-
sének megalkotasahoz. Tovabbiindoka az, hogy a ,vizsgalddaspolitika” avagy ,a vizsgalodas

Z Az alabbiakban egy egységes macintyre-i allaspontot igyekszem rekonstrudlni - tehat nem feltétleniil azt
foglalom Ossze, ahogy Maclntyre valamely periddusban gondolkodott, hanem hogy (kiilondsen 1990 utani)
miiveibdl kiindulva milyen koherens és egyben plauzibilis politikafilozo6fiai allaspontot alakithatunk ki.

3 Ld. alabb.



politikaja” nem latszik annyira szerencsésnek; a vizsgalodas kevésbé vilagos fogalomnak
tlinik magyarul, mint az ,enquiry” angol nyelven - és a , kereséspolitika” talan még félreve-
zetObb asszocidciokat sziilhet. A deliberaciérél a deliberativ demokracia jutna esziinkbe, a
»2diskurzuspolitikaro6l” pedig Jiirgen Habermas és Karl-Otto Apel filozéfidja. Bar az utébbival
természetesen vannak kézos pontjai MacIntyre elképzelésének — mégis szerencsésebbnek
tlinik a kett6t egymastol elvalasztva kezelni.*

Tobb helyen azonban maga Maclntyre is politikai ,dialégusra” utal. ,,Power and Virtue in
the American Republic” cimi cikkében a valés ,politikai dialégust” hianyolja az amerikai
kozéletbdl, illetve a ,,raciondlis dialégust, amely megel6zi a politikak kialakitasat (policy-ma-
king).” (u6, 1976: 19.). A toleranciarol és a cenzurarol szolé legfontosabb cikkében pedig a
,k0z0sségi (communal) dialogus”, illetve a kozosségekben lokalisan, ,gyakorlati bolcsesség-
gel zajlo (practically rational) dial6gus” sziikségességét emeli ki. A kozosségi ,dialégusnak”
ez a szerepeltetése (v) teszi indokolhat6va, hogy én is ezt emelem ki itt a hasonlo jelentés-
tartalmu kifejezések koziil. (Es ez alapjan akar ,kozosségi” vagy ,kozosségelvii dialéguspo-
litikarél” is beszélhetnénk - bar ez a MacIntyre altal, 6nértelmezésében kifejezetten keriilt
y,kommunitarius” cimkéhez hasonlé tarsitasokra engedne kévetkeztetni.)

De miért is olyan alapvetd fontossagu Maclntyre szamara a dialogus, hogy az politikai
felfogasanak kulcsaul is szolgalhat? Maclntyre ezt szamos helyen indokolja, egymashoz
hasonlé, de nem azonos, inkdbb egymast kiegészit6 érvekkel. Egyik tipusu érvelésének be-
mutatasahoz alapul vehetjiik Michael Sandel egy megallapitasat. Sandel azt irja: ,mig a
politikai filozéfia bizonyos értelemben megvaldsithatatlan, mas szempontb6l ugyanakkor
megkertlhetetlen. Ebb6l a szempontbdl [...] napi gyakorlatunk és intézményeink egy elmé-
let testet 6ltott formai. Ha gyakorlatban politizalunk, maris valamilyen viszonyba kertiliink
az elmélettel.® Barmilyen bizonytalanok vagyunk is a politikai filozdfia végsé kérdéseit [...]
illeten, egy dolog biztos: folyamatosan megéliink valamilyen valaszt e kérdésekre.” (Sandel
1998: 161.). Mint lathatd, Sandel szerint mind sajat (,napi”) gyakorlatunk, mind k6zos po-
litikai intézményeink egy elméletet testesitenek meg. MacIntyre ugyanezt els6sorban a sajat
gyakorlatainkkal kapcsolatosan fogalmazza meg. Azt irja: ,,a mindennapi gyakorlatok szint-
jén szembesiiliink azzal a kérdéssel, hogy milyen hely illeti meg életliinkben a kiilénb6z6
javakat [...]. Természetesen minden egyéni élet kifejez egy valaszt erre a kérdésre.” (MacInty-
re, 2006c: 70.; vo. 2006e: 138-139.)

Masok gyakorlatai és politikai intézményei mas elméletet testesitenek meg, és ezek az
elméletek gyakran ellentmondanak egymasnak, idénként pedig a gyakorlat szintjén is 6sz-
szelitkdoznek. Ezek az elméletek lehetnek tobbé vagy kevésbé igazak, vagyis adekvatak,
megfelel6ek boldogsagunk, végso javunk eléréséhez (akar akadalyozhatnak is minket annak
megtalalasadban), tovabba kovethetjiik 6ket j6 indokkal vagy indokolatlanul is. Azonban
aligha feltételezhetjiik, hogy a szamos megkdzelités (avagy gyakorlatban megmutatkozd
elmélet) kozil biztosan a miénk az igaz - igy Maclntyre (2006c: 71.). Ha ez a gondolat tul
sarkos is, azt bizonyara elismerhetjiik, hogy taldn nem a mi gyakorlatunk a legtokéletesebb
vagy minden lehetséges gyakorlat koziil a legmegfelel6bb minden részletében. Gyakorlatunk

* Egy 6sszevetési kisérlethez 1d. Paar, 2019.
5 Sandel itt Maclntyre és Taylor gyakorlatkoncepci6jara utal egy labjegyzetben.



még sajat magunk szamara sem feltétleniil a legmegfelel6bb. Létezhetnek a miénknél adek-
vatabb elméletek és gyakorlatok is, amelyek még jobban megkozelithetik a boldogsagot (és
a valosagot)® - vagy legalabb nem jellemzdek rajuk azok a hibak, mint amik a miénkre. Ha
ett6l még nem is kell elvetniink a sajat elképzelésiinket, érdemessé valik feltenni a kérdést:
hogyan ismerhetjiik meg és sajatithatjuk el a sajatunknal jobb felfogast?

MaclIntyre ramutat, hogy ennek a kérdésnek a felvetésére mar csak sajat egyoldalisdgunk
és elfogultsagunk, illetve el6itéleteink miatt is szlikség van (1d. 2006c: 73., 78.; 2016: 52.).
Hagyomanyunk, az altalunk elismert tekintélyek, kovetkeztetési formak, fogalmak és gon-
dolkodasmdd biztositja azt a zsindrmértéket, amely mentén értelmesen fogalmazhatjuk meg
gondolatainkat. Azonban amennyire szlikségesek ezek a meglév6 formak, annyira tiikroznek
egy adott perspektivat is — amely valamennyire mindig partikularis torténetekben gyokere-
zik és lokalis karakterrel bir. Es ez korantsem mindig szerencsés. Azt, hogy ezek elengedhe-
tetlenségét és hasznat teljességgel elismeri és okfejtésében megvédelmezi - jellemezhetnénk
akar Maclntyre gondolkodasanak konzervativ oldalaként is, ha nem illetné ezt a cimkét
visszatérden a lehet6 legvehemensebb kritikaval.” Ehhez képest mindig elényben részesiti
a forradalmi” jelz6t. Hogy miért, azt a hagyomannyal kapcsolatos gondolkodasa is mutatja:
a hagyomany (lehet6ség szerint) folyamatos feltilvizsgalatra - s6t, idénként megreforma-
lasra, avagy Maclntyre kuhni sz6hasznalataval , forradalomra” szorul, tébbek kézt pontosan
a lehetséges elobitéletessége miatt.? Egy hagyomany kezdetben nagyon is 6nmagaba zart,
azonban minél inkabb képes ennek a zartsagnak a meghaladasara, annal inkabb mélt6 a
mellette valé kitartasunkra. Maclntyre azt irja: sziikségiink van ,,valamilyen elképzelésre az
ember szamara val6 jorol.? Honnan vegyiink ilyen elképzelést? Pontosan azokbdl a kérdé-
sekbdl, amelyek arra vezettek benniinket, hogy megprobaljuk meghaladni a gyakorlatokban
és a gyakorlatokon keresztiil szamunkra rendelkezésre all6 korlatozott erényelképzelést.”
Vagyis legalabb részben pont a meghaladast, korabbi egyoldalisagaink feliilmulasat lehe-
tové tevé mozzanatokat kell tovabbvinniink a hagyomanyban is. Olyan elképzelésekre,
gyakorlatokra, intézményekre van sziikségiink, amelyek ,nemcsak fenntartjak a gyakorla-
tokat [...], hanem [...] amelyek megtartanak benniinket a j6 megfelel6 médon val6 keresé-
sében” is (Maclntyre, 1981/2007: 294.).

Ahhoz, hogy a j6t megfelel6en kereshessiik, sajat perspektivankat kib6vithessiik és ha-
gyomanyunkat djragondolva, mintegy megszlintetve-megdrizve tovabb vihessiik, arra van
szlikség, hogy masok perspektivajaval megismerkedjiink és mas hagyomanyokkal is parbe-
szédben alljunk.

¢ Ha nem hisziink a boldogsag elérhet6ségében, akkor is lathatunk ra esélyt, hogy esetleg ebben tévediink.

7 Ld. pl. MacIntyre, 1981/2007: 15. De politikai gondolkodasanak is van ,konzervativ’-nak nevezheté oldala,
amennyiben elismeri példaul a helyi szokasok tekintélyét, és azt, hogy valtozasokat csak ezekre tekintettel
vezethet be egy kozponti autoritas, vo. MacIntyre 2006b: 51. Ugyanakkor ezzel még nem kivanja a helyi el6i-
téleteknek is megadni ugyanezt a legitimacidt. Ld. MacIntyre 2006b: 63.

8 Ezt Burke-kel ellentétben fejti ki, 1d. MacIntyre, 1977/2006: 12.

9Ezt 6 a keresés elkezdésének feltételeként jel6li meg ezen a ponton. Viszont a fenti, Sandellel 6sszefiiggésben
idézett passzusbdl vilagos lehet, hogy egyfajta elképzeléssel a jorol mindig rendelkeziink, de ez nem feltétleniil
elég pontos - mondhatni nem ,elégjo”. Ezért van sziikség arra, hogy felvegyiik a keresés idealjat is a részeként.



Ez az egylitt-gondolkodas azonban nem miikddhet megfelel6en, ha masok akadalyoztat-
va lesznek a becsatlakozasban. Ha csak a sajat el6itéleteinken keresztiil mi igyeksziink képet
kialakitani réluk, mikézben magukat nem hallgatjuk meg - elkeriilhetetleniil hidnyos és
konnyen stlyosan torz véleményre juthatunk éket illetéen. (Es ez ugyanigy igaz sajat ma-
gunkra is: ha 6nmagunkra képtelenek vagyunk masok perspektivajabol ratekinteni, onis-
meretlink alighanem hianyos lesz.) Ezért lenne raciondlis biztositani azokat a kereteket,
amelyek kozt véleménykiilonbségeinket megfeleld nyiltsaggal és atgondoltsaggal beszélhet-
jik meg. Ez megkoveteli azt, hogy gyakorlatunkban masokkal szemben bizonyos m6don
viselkedjiink és hogy intézményeink is alkalmasak legyenek arra, hogy megfelel koriilmé-
nyeket biztositsanak az eszmecseréhez. Ezért egyszerre kovetkeznek ebbdl a belatasbél
etikai és politikai konkluziok.'°

Ilyen intézmények hidnyaban Maclntyre szerint az embereknek ,k6zosségi dontéshoza-
sukat” is olyan folyamatokra kell bizniuk, amelyeket ,a racionalitast6l mentes legitimaciéval
felruhazott 6roklott tekintélyek mintazata” hatarozza meg, vagy olyan ,implicit vagy explicit
szerz6dés”, amelyben a felek ,sajat el6nyiiket maximalizalni prébalva” jutnak el egy ered-
ményre. Maclntyre szerint ,mindkét esetben a hatalmi egyenl6tlenségek hatarozzak meg a
dontéshozatalt. A gyakorlati bolcsesség helyett a hatalomé lesz az utols6 sz6.” (2006c: 76.).
Ez azt jelenti, hogy deliberacionk a racionalitdst megbénité erék dldozata lesz.

A racionalis dial6gus ily médon aldtamasztott sziikségességébdl kiindulva Maclntyre
kiilonbo6z6, politikainak tekinthet6 elveket sorakoztat fel. Ezek k6zé tartoznak a MacIntyre
altal meglepden locke-idnusan megfogalmazott elvek, ,amelyek megtiltjak, hogy egymas
életét, szabadsagat vagy tulajdonat veszélyeztessiik” (id. mii: 78.). Tovabba a dialégus érde-
kében sziikséges az is, hogy annak a k6zosségnek a biztonsagarol gondoskodjunk, amelyben
a parbeszéd zajlik. (MacIntyre szerint ezt azaltal kell tenniink, hogy egy bizonyos egyénnek
vagy adott egyéneknek felhatalmazast adunk a biztonsag megteremtéséhez sziikséges dol-
gok elvégzéséhez - id. m{, 79.) Mindig sziikség van arra, hogy ha valaki fenyegeti a k6z6s-
séget, azzal szemben megvédjiik azt, ahogyan csak lehet (u8, 2006e: 138.). Am ekdzben azt
sem szabad elfelejteniink, hogy a fenyeget6 veszély kisebb is lehet vagy épp elhanyagolhat6
ahhoz képest, ahogy gondoltuk: példaul Maclntyre szerint az idegenek, csak azért mert
idegenek, még nem jelentenek fenyegetést a kozosségre - szerinte ,ennek feltételezése
minden esetben a ziilleszt6 (corrupting) képzelet miive” (uo.). Mivel az idegenek is hozza-
tehetnek ismereteinkhez, ezért veliik is sziikséges ugy bannunk, hogy értelmesen részeivé
valhassanak vizsgalddasainknak. (Ahogy Maclntyre fogalmaz: tiszteletben kell tartanunk
,minden személy racionalitasat, akik részei vagy részei lehetnek aktudlis vagy potencialis
kapcsolatainknak [sic!]” - uo.)

Amilyen mértékben lehetséges, azokat is a kozosségiink részeinek tekinthetjiik, akik
véleménye akar tobbé-kevésbé alapvetd ellentétben all a miénkkel, amig ez nem akadalyoz-
za kozosseégi életiinket és kozos dialdogusunkat tulsagosan - hiszen sziikség van arra, hogy

10V6. ,az erkolcsi és a politikai életnek gyakorlati vizsgalédassal toltott életnek kell lennie, pontosan ahogy
Mill gondolta” Maclntyre, 2006e: 140., vo. MacIntyre, 2006e: 142., MacIntyre, 2006d: 120. (Es persze Mill
mellett MacIntyre itt Székratészre is hivatkozhatott volna, aki szerint a vizsgalédas nélkiil leélt élet nem em-
berhez méltd élet - mint ahogy Mill maga is utalt a szokratikus dial6gusokra.)



a sajat meggy6z6désiinket megfelel6en megvizsgalhassuk az egyet nem értékkel egyilitt, egy
ésszer( vitdban (Ld. MacIntyre, 2002; 2006: 72.). Az 6 részvételiik segit abban, hogy a leg-
erésebb ellenérvekkel szembenézve fogalmazédhasson meg allaspontunk. Maclntyre jél
latja, hogy erre azért is van sziikség, mert a kozosségeket a disszenzus és az ellentét is gaz-
dagithatja - ezért beszél nem csak a kooperativ eszmecsere (ud, 2006f: 206.; vo. pl. 2006c:
79; 2006d: 119; 2006e: 142.), de a konfliktus értékeirdl is (u6, 2006f: 207.).!* EIméletének
természetesen tobb részét is kibontotta MacIntyre — am ezek bemutatasa el6tt a vele szem-
ben felhozott kritikdkat mutatom be, ugyanis ezek fényében lathato lesz, milyen nehézsé-
gekre is valaszol ez az elmélet dltaldnossagban, illetve a részleteinek mi a jelentésége.

2. Zuckert és Pinkoski kritikaja

Catherine Zuckert, Do »Virtue Ethics« Require »Virtue Politics«?” cimi cikkében tobb arisz-
totelianus szerzét hasonlit 6ssze annak tekintetében, hogy egymashoz képest milyen téve-
dések vagy hianyossagok talalhatok elméletiikben. Allitdsa szerint arisztotelidnus szem-
pontbdl kérdéses, hogy a modern liberalis demokraciak polgarai hogyan is valhatnanak
erényessé - hiszen a torvényeik sem nem azonositjak explicite, sem nem jutalmazzak vagy
becsiilik meg az erényes magatartast” (Zuckert, 2015: 95.). Arisztotelész szerint pedig az
ember nem valhat erényessé, ha neveltetése nem megfeleld, a megfeleld nevelést pedig
torvényekkel kell ,,tAmogatni és fenntartani”. Zuckert szerint emiatt fel kell tenniink a kérdést:
»a liberalis demokracidk polgarai hogyan is valhatnak erényessé”? (Zuckert, uo.).

Végeredményben Zuckertnél tisztazatlan marad az, hogy mi is a térvények szerepe az
egyén erényessé tételében. Ugy tiinik, szerinte nem feltétleniil sziikségesek szubsztancialis,
az erényeket egyértelmlien meghatarozoé és jutalmazé térvények, ehelyett ,tobb olyan ok-
tatora van sziikségiink, akik diakjaikat [...] emlékeztetik a gyakorlati bolcsesség és a helyes
jellem kialakitasanak fontossagara. J6llehet ezeknek az oktatoknak nem lesz torvényi tekin-
télye, dm - ahogy Arisztotelész tanitja — az erény csak akkor erény, ha 6nmagaért valasztjuk.”.
Ezzel el is marasztalja az altala targyalt arisztotelianusokat (koéztiik Maclntyre-t), amiért
,nem veszik figyelembe sajat munkajuk természetét és lehetséges hatasait.” (Zuckert, id.
mii: 106.).

Zuckert tehat hibaként roja fel az arisztotelianusoknak (és bizonyos mértékig maganak
Arisztotelésznek is), hogy nem veszik figyelembe sajat oktatasi tevékenységiiket (Zuckert,
uo). Bar ezt nem mondja ki egyértelmiien, feltehet6leg tigy érti: még ha a liberalis demok-
raciak torvényei nem is neveld természetiliek, attdl még a polgarok nevelése soran a tanarok
az erényes életre felkészitd szerepet tolthetnek be - igy pétolva azt a hianyt, amit a torvények
neutralitdsa latszik jelenteni. Ennek a szerepnek a bet6ltése pedig Zuckert szerint nem jelent
komolyabb feladatot: ,nincs sziikség kiilonosebb oktatasra annak megértéséhez, hogy mit
jelent j6 embernek vagy jellemnek lenni; és ennek megértése kibdvithetd és elmélyithetd
torténelmi, irodalmi és filmes példak segitségével.” (Zuckert, id. m@: 107.).

11 A kognitiv diverzitas” (tehat a disszenzus) és a kooperacié értékét egyszerre emeli ki MacIntyre (2013:
212)).



Mig Zuckert inkabb azért latja problematikusnak Maclntyre elméletét, mivel az elmélet
esszencialisan 0sszetartozoként mutatja fel az ,erényetikat” az ,erény politikajaval”, addig
Nathan Pinkoski ,Manent and Perreau-Saussine on MacIntyre’s Aristotelianism” cim cik-
kében ugy latja: MacIntyre politikai vizi6ja nem eléggé szubsztantiv. Azt veti fel, hogy Ma-
cIntyre arisztotelianizmusa egyenesen ,apolitikus” (Pinkoski, 2019: 1.), els6sorban mivel
nincs valasza arra a ,legjobb rendet” (vo. pl. Strauss, 1999: 18.) avagy a ,legjobb rezsimet”
(best regime - vo. pl. Strauss, 1999: 101-103.) illet6 Leo Strauss-i kérdése, amely Pinkoski
szerint a politikafilozéfianak - és kiilonosképp az arisztotelészi politikanak - tulajdonképp
a sarokkove lenne. Mivel az allamforma és a modern (nemzet)allam alternativainak kérdé-
sét Maclntyre gyakorlatilag nem targyalja, ezért Pinkoski ugy veszi: Maclntyre filozéfiaja
mentes a politikatdl (a politikatudomanyrol mar nem is beszélve), ehelyett legfdljebb csak
MacIntyre tarsadalomfilozo6fidjarél beszélhetiink (vo. Pinkoski, 2019: 1-4.). MacIntyre inkabb
az allam szintje alatti tarsuldsokra, kozosségekre fékuszal, amit Zuckert nem tul szerencsé-
sen - bar nem is minden alap nélkil - ,civil tarsadalomként” ir le (Zuckert, 2015: 106.).
Ezzel azonban Pinkoski 0sszefoglaldsa szerint, gyakorlatilag atengedi a kormanyzast a libe-
ralizmusnak” (Pinkoski, 2019: 1.) - amelyet ekdzben mégis élesen birdl munkaiban. Pinkos-
ki értelmezése szerint Maclntyre ugy gondolja: a liberalizmus levaltasanak kisérlete igy vagy
tigy mindig valamiféle terrorba torkollik. Es mivel a liberalizmust ilyenforman mozdithatat-
lanként, mintegy alapértelmezett rendként allitja be - ezért meg sem vizsgalja az alternati-
vait (Pinkoski, 2019: 3.).

Ugy tiinik, Zuckert és Pinkoski kritikaja egyszerre nem allhatja meg a helyét: MacIntyre-nek
nem lehet a koncepcioja tilsdgosan is elkotelezett a politikat illetéen, tilsdgosan robusztus és
egyuttal apolitikus, tul kevéssé szubsztancialis. Melyik kritika talalja el MacIntyre-t? Az alab-
biakban amellett érvelek, hogy mindkét kritika célt téveszt, bar a Zuckertnek adhaté valasz
egyértelmiibb MacIntyre szovegei alapjan. Am ha az alabb mondottak helytallok, Pinkoskinak
azt felelhetjiik: MacIntyre a politikai kérdésekben a szubsztancialitas megfelel6 mértékét
gyakorolja azzal, hogy egyes politikai kérdésekrdl kifejti javaslatait, mig masokrol inkabb tu-
datosan hallgat. A két kritikusnak adhaté valaszt igyekszem alatamasztani a tolerancia, a vé-
leményszabadsag és a cenzuira problémajat hasznalva fel példaként - mar csak a kérdés Ma-
cIntyre életmiivében betoltott szerepe, valamint a dialégus témajahoz fliz6d6 egyértelmi
viszonya miatt is valasztva ezt a témat. El6szor tehat ezt a témat fejtem ki, hogy vildgossa
valjanak Maclntyre felvetései - hogy ebbdl egyértelmiibbé valhasson, miként felelne két kriti-
kusanak.

3. MaclIntyre javaslatai a dialdgus kereteirdl,
toleranciarol és cenzurardl

Azt mar lattuk, hogy Maclntyre szerint fontos az a fajta dialégus, amelyben megismerhetjiik
masok perspektivajat, és amelybdl tanulhatunk - lehet6ségeinkhez képest az igazsag felé
haladva. Ez a fajta tanulas pedig nemcsak a sajat javunkra vonatkozik, hanem arra is, hogy
nekiink - akar mint e dialégus részvevdinek — mi a k6zos javunk és mit kellene tenniink,
vagy legalabbis arra, hogy egylitt milyen értékeket érhetiink el, és elkertilhetiink-e bizonyos
rossz dolgokat egymast segitve. MacIntyre belatasa szerint ahhoz, hogy ezeket a javakat



elérhesstik, és hogy elkeriilhessiik, amit elkeriilend6nek latunk k6zosségi dialégusunk soran
szlikséges a gyakorlatban is hatékony egyetértésre jutnunk ezeket az értékeket illetGen.
»A mindennapi szocidlis élet 0sszes viragzo6 formajat jellemzi ez a fajta eszmecsere” - irja
(Maclntyre, 2006f: 205.). Ahhoz, hogy ez a gyakorlatban is miik6dé egyetértés 1étrejohessen,
egyrészt sziikség van mindenkinek a nézetét megvitatni - hogy minden perspektivabdl ta-
nulhassunk és integralhassuk valamennyit, amennyire lehetséges. (Ez talan ahhoz is hozza-
jarulhat, hogy mindenki magaénak érezhesse a kialakul6 eredményt, és hogy megértsék az
eredményét, vagy legalabbis azt, hogy megfelel6 megfontolds atjan jott 1étre.)? Masrészt
sziikséges a disszenzus fel6l a konszenzus felé haladni - méghozza egy racionadlis uton.

Nem mindegy, hogyan zajlik a vita, és hogy mi torténik akar a vitan kiviil, ami befolyasol-
ja a vita alakulasat és racionalitdsanak mértékét. Bizonyos viselkedések akadalyozzak a
vitat, nehezebbé teszik a résztvevék szamara, hogy kifejtsék allaspontjukat, bizonyos ténye-
z0k pedig egyes résztveviket tisztességtelen (és racionalisan nem alatamaszthat6) elényhoz
juttatnak allaspontjuk megosztasaban és terjesztésében. Egyes megnyilvanulasok a vitaban
megszolalé hangok sokféleségét szegényitik el, viszont mas megnyilvanuldsok tulsagosan
is mély konfliktusokat sziilhetnek a résztvevok kozt — amely olyan ellentétekhez vagy egye-
nesen kdoszhoz vezethet, amely a konszenzust és ezaltal a kozos cselekvés létrejottét ve-
szélyezteti.’

Alapvetéen e két széls6ség elkertilése motivalja Maclntyre szélasszabadsaggal kapcsola-
tos allaspontjat: azaz az irracionalisan kialakitott konszenzus, és az irracionalisan létrejovd
disszenzus elkertilése hatarozza meg a véleménykiilonbségekkel szembeni gondolatainak
iranyat. A diszkusszionak egyszerre kell racionalisnak és kooperativnak lennie, az ellenté-
teket értékelve a lehetséges mértékben az egység felé tartania.

Ez alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy vajon az irraciondlis egyetértés vagy a raciondlis, de
nagymeértéki nézetbeli divergencia a rosszabb? Maclntyre az utébbit sokkal jobbnak tartja,
hiszen ekkor legalabb - ha tényleg racionalisan jar el mindkét fél - egymast tovabbra is raci-
onalisként fogjuk tisztelni. Ellenkez6 esetben a konszenzus egymas megfelel6 kezelésének
rovasara mehet, és még ha békésen (pl. valasztasok altal) értiik is el a nem teljesen racionalis
konszenzust, ez ahhoz vezethet, hogy a masik fél kivonja magat a tovabbi valodi parbeszéd
lehetdsége alol - igy elszalasztjuk azt a lehet6séget is, hogy a késébbiekben tanuljunk téliik.
Ahogy Maclntyre fogalmaz: ,vannak erkolcsi értelemben rosszabb dolgok, mint az, hogy
valakikkel feloldhatatlannak tin6 disszenzusban maradunk.” (MacIntyre, 2009a: 331.).

Ezek az elvardsok adjak meg azt is, amivel intoleransnak kell szerinte lenniink: amikor
valaki az altala kommunikaltak tartalmaval vagy kommunikaciéjanak moédjaval, esetleg
ezekkel egyszerre veszélyezteti a racionalis és kooperativ vitat, azzal kiviil is helyezi magat

12V6. Maclntyre, 2006f: 215, 222. Utébbi helyen Maclntyre igazat ad Millnek abban, hogy sziikség van az igaz-
sag intelligens és él6 elsajatitasara - amely csak egy szisztematikus vizsgalddas eredménye lehet.

13 Maclntyre itt a bomlasztasrél beszél, am hogy a bomlasztast altaldnossagban nem itéli el, legalabbis akkor
nem, ha az indokolt, az a ,,S6phrosuné: How a Virtue Can Become Socially Disruptive” vagy a ,Natural Law as
Subversive” cimi cikkeibdl is kideriil, 1d. 1988b, 2006b.



ezen a vitan. Vagyis kiiratkozik az értelmes vitabol (Maclntyre, 2006f: 216.), lerombolja a
sajat kommunikaciés szerepét és diszkvalifikalja 6nmagat, mint beszél6t (id. ma: 206).1

Maclntyre egyszerre allitja egyrészt, hogy a meglévd konszenzusnak olyannak kell lennie,
ami barmikor megkérddjelezhetd (legalabbis ha j6 indokunk van a megkérddjelezésre - id.
mii: 216.), masrészt azt, hogy egyes kérdések nyitva tartasa a racionalis vitara voltaképp
képtelen jellemre vall (vo. id. m@: 221.), ugyanis ezeket konkluzive megvalaszolt kérdések-
nek kell tekintentink (id. m@: 217.). Tehat azokra, akik konstansan ezeket a kérdéseket fe-
szegetik, szintén ugy kell tekintentiink, mint akik kiiratkoznak a racionalis dialégusbdl (uo.).
Am ezekrél a kizarasokrdl is voltaképp azt allitja, hogy feliilvizsgalhaténak kell lenniiik (id.
mii: 216.). Itt a MacIntyre-re altalaban is jellemz6 dialektikaval vagy egyenesen ellentmon-
dassal allunk szemben: két, ellentétesnek latszo elvet kellene egyszerre érvényesiteniink
ahhoz, hogy gyakorlati érvényességre igényt tarté konszenzus sziilethessen a kdzos dontés-
hozast el6segitd racionalis vita altal. Leglényegesebb konszenzusaink tartalmat konkluziv
eredményeknek kell tartanunk, de egyuttal feliilvizsgalhatonak és — MacIntyre talan azt
mondana - falszifikalhatonak is. Feloldhato-e ez az ellentmondas?*®

A tulsagosan zart, kirekeszt6 és belterjesen homogén dialégus nem gyiimoélcsoz6, de a
tulsagosan nyitott, szabados és parttalanul széttarté dialogus sem lehet az. Ezt a két végle-
tet kétféle modon kertilhetjiik el: egyrészt a hiteink Ujragondolasara szant idé beosztasaval,
masrészt azzal, ha kategorizaljuk hiteinket a megkérddjelezhet6ségiik mértékének szem-
pontjabdl. Egyrészt id6rdl idore feliil kell vizsgalnunk egyes meggydzddéseinket, masrészt
azonban ez a feliilvizsgalds nem tarthat 6rokké - bizonyos szakaszokban folytathaté csak
le. Ezzel kapcsolatosan tanulsagos, amire MacIlntyre Edmund Burke kapcsan mutat ra:

Burke helyesen tételezi fel, hogy lerombolnank a moralis életet, ha a magatarta-
sunk szabalyai feletti elmélkedés el6zne meg minden tettet. A tettnek nagymér-
tékben megszokott beallitédasainkra kell timaszkodnia [...] Amde, ha emiatt a
reflexid csak alkalmi lehet, az ilyen alkalmak fontossaga novekszik, nem pedig
csokken. Mert helyes, hogy nem vizsgaljuk alaposan tjra folytonosan elveinket,
am ebbdl nem kovetkezik az, hogy mindig helytelen alaposan megvizsgalni ket
(MacIntyre, 2012: 318-319.).

Ami pedig a sajat gyakorlatunkra igaz, az a kozos cselekvésre, a kozosség dontéseire is
all: a feltilvizsgalas fontossaga nem jelenti, hogy sziinet nélkiilinek kell lennie. Egyes kon-
szenzusokat elég tartosnak kell tekinteniink ahhoz, hogy csak specialis alkalmakkor vessiik
fel Gjra a vitat roluk, csak akkor, ha az valéban indokoltnak latszik vagy ha arra megfeleld
lehetdség kinalkozik. Emellett azoknak a meggy6z6déseknek a szamat, amelyeket a lehetd
legkevesebbszer gondolunk at, optimalisan alacsonyan kell tartanunk. Nem érdemes minden
hitiinket egyforman véglegesnek vagy épp lecserélhetének tekinteniink - egyfajta alland6-
sagra sziikség van az allhatatossag erényéhez, a tervezhet6séghez, és ahhoz, hogy a kevésbé

1#V6. Maclntyre 2006f: 219.
15 Az itt jelentkez6 episztemolodgiai probléma feloldasanak kisérletéhez 1d. Paar 2018: 22-28.



centralis vélekedéseinket valamilyen viszonyitasként szolgalé zsinérmérték mentén, a leg-
fontosabbnak gondolt meggy6z6déseink tiikrében vizsgalhassuk feliil.

Maclntyre szerint gyakorlatilag megkérddjelezhetetlennek kellene tekinteniink olyan
vélekedéseket, mint a flogiszton-elmélet hibas volta vagy a holokauszt ténye. Szerinte az
el6bbivel kapcsolatban gyakorlatilag mar igy is jarunk el, az utébbi hit esetét azonban hosz-
szabban alatdmasztanddénak gondolja - ezért bévebben targyalja, tobb izben is. Szavai sze-
rint ,a holokauszt tényei paradigmatikus esetét képezik azoknak a torténelmi tényeknek,
amelyek tagadasa megakadalyozza az emberi javak tobb jelentds felfogasanak racionalis
értékelését. Kovetkeztetésem szerint [a holokauszt tagadasa] olyan vélemény, amelyet nem
szabad toleralni semmiféle helyi koz6sségben, amelyet vétek (vice) toleralni, és amely véle-
ményen levdket el kell hallgattatni.” (MacIntyre, 2006f: 21.). Miért itél errdl ilyen sarkosan?
Az iménti idézetbdl is 1atszik, hogy nem csupan egy torténelmi tény tudomanyos megalapo-
zottsaga a tét szerinte ebben a kérdésben, hanem az ember szamara val6 jora, a j6 életre
vonatkozo elképzelések megitélése is. Az antiszemitizmus (és tagabb értelemben a rassziz-
mus)'® ugyanis maga is befolyasolja ezeket az elképzeléseket, és az antiszemitizmusrol csak
annak torténelme fényében itélhetiink helyesen - a holokauszt pedig egy kulcsmomentum
ebben a torténetben.

Ennek b6vebb magyardzatara egy helyen harom indokot is felsorakoztat, megallapitva alta-
lanossagban, hogy a jovot alakité politika egyetlen elfogadhat6 formaja az, amely a multjat
feldolgozta - marpedig a holokauszt a mult része. E harom indoknak csak egyike, hogy a holo-
kauszt-tagadok nem érvényesitik a megfelel6 tudomanyos standardokat (MacIntyre, 2009b:
5.), és hogy ezzel veszélyeztetik azt a szerepet, amelyet a tudomanynak be kellene toltenie
életliinkben (vo. id. mii: 6.). (Ez az indok az emlitett flogiszton-elméletre is all.) Ezen kiviil egy-
részt a holokauszt mindsitett esete annak, hogy milyen elvetemiiltségre képes az ember (akar
azok is, akik tisztességesen nevelkedtek fel), masrészt a holokauszt tanulsaga, hogy az atlagem-
berek elditéletei és k6zombossége milyen oridsi gonoszsagok megtorténtét teheti lehet6vé (id.
mi: 5.). Akik ezekrdl a kérdésekrdl mashogy gondolkodnak, aligha oszthatjak az emberrdl
ugyanazt a felfogast. Ezek latszanak tehat Maclntyre indokainak a holokauszt-tagadas és a
hozza hasonl6 tények tagadasanak szigoru kezelésére - bar talan hasonl6 sullyal esik a latba,
hogy a holokauszt-tagadas tulajdonképp egy hatalmas kozosség szamara az egyik legalapve-
t6bb tény teljes tagadasat is jelenti, amely emiatt rendkiviil offenziv.

MaclIntyre az oktatasban sziikséges megszoritasokrol is beszél tolerancia és cenzura kap-
csan. A kérdés sulyossaga miatt példaul nemcsak torténelemtanitastol, de barmiféle tanitas-
tol is eltiltana azokat, akik tagadjak a holokauszt tényét (1d. id. m{: 5.; u6, 2006f: 217.). Hiszen
ezek a tanarok, még ha nem is beszélnének kozvetlentil errél az 6ran didkjaiknak (amit azért
nem is olyan konny ellendrizni), tanari tekintélyhez és presztizshez jutnanak, ami akkor is
érvényesiilhetne, ha valaki a holokauszt-tagadé cikkeikkel vagy mas, hasonlé targyu meg-
nyilvanulasaikkal talalkozik (ud, 2009b: 5.). Ehhez MacIntyre tovabbi indokként hozzaflizi,
hogy az oktatasi intézményeknek el kell varniuk egyfajta ,erkolcsi és intellektudlis integritast”

16 Egy helyen McIntyre felhivja a figyelmet, hogy a holokausztban a romak megsemmisitése is a kitlizott célok
kozt volt. MacIntyre 2009b: 5.



tanaraikkal szemben (id. mii: 5-6.). Ez pedig tulajdonképp szintén azzal latszik indokolha-
tonak, hogy nagy jelentdsége van a tanarok jelleme altal a didkokra gyakorolt hatasnak.

MaclIntyre a didkokra tett benyomast elég komolyan kezeli, kiilon ir arrél, hogy nem
mindegy, a didkok milyen életkorban milyen konyvekkel ismerkednek meg - vannak olyan
konyvek, amelyekkel karos, ha tul koran talalkoznak, és olyanok is, amelyekkel nem szeren-
csés, ha tal késén ismerkednek meg (vagy soha nem veszik 6ket a keziikbe - id. m{: 18.).
Szerinte még a politikai és mas jellegli diszkusszionak is el6feltétele lenne bizonyos el6re
kialakitott kozos olvasmanylista. Ami - lassuk be - azért nem egészen 6sszeegyeztethetd
azzal a gondolataval, hogy a diszkussziénak olyannak kell lennie, hogy abban minden felnétt
polgarnak egyenléen részt kell tudnia venni; igy ezt valészintileg nem kell alapvetd elvaras-
nak tekinteniink (id. mi: 2.).

Mindezeket a megallapitdsokat az hatarozhatja meg, amit MacIntyre az oktatas és neve-
1és céljanak gondol - ami pedig a dialégusra neveléssel irhato le: ez egy , miivelt nyilvanos-
sag (educated public) 1étrehozasa és fenntartasa, mindennapi emberek olyan nyilvanossagaé
(public of plain persons), akik képesek egymassal raciondlisan és imaginativan beszélni a
kozjavakra vonatkoz6 dontésekrdél.” (u6, 2013: 208.).

4. Valaszok Zuckertnek: a nevelés és a torvények szerepe

Az imént elmondottakkal tulajdonképpen mar meg is valaszoltuk Catherine Zuckert aggo-
dalmat, miszerint Maclntyre nem veszi figyelembe azt a nevel6 szerepet, amit MacIntyre
maga, mint egyetemi oktato és mas tanarok is betdltenek. Hisz mint lattuk, MacIntyre ennek
nagyon is a tudataban van. Egy olyan cikkben példaul, ahol Aquindi Szent Tamast alapvets-
en méltatja, leirja, hogy Tamas 6dzkodott attél, hogy politikai, illetve intézményvezetdi
szerepet vallaljon, am az altala tanitottak (és leirtak) szadmos tisztségvisel6re voltak kozvet-
len vagy kozvetett hatdssal - igy politikai nézeteikre is (u6, 2006b: 44-45.). (Ahogy masutt
irja: filozdfidt tanitani eleve politikai tevékenység, hiszen képessé teszi a hallgatésagot el6-
feltevéseik megkérddjelezésére, és arra, hogy masokkal errdl vitdba bocsatkozzanak politi-
kai kozeglikben - u6, 2013: 207.) Platon Akadémiajaval és Arisztotelész Liceumaval kapcso-
latban pedig azt irja MacIntyre, hogy ez a képzési intézmény bizonyos szintig képes volt
betolteni azt a funkcidt (tehat azt a neveld funkciot is), amit Arisztotelész a polisznak (és a
polisz torvényeinek) tulajdonit (u6, 1988a: 99.).17

Es persze MacIntyre pedagdgia iranti érzékenységének alatimasztasahoz mar az a szam-
talan hely (igy cikkek, konyvek és el6adasok sora)® is elegendd lenne, amelyben a modern
egyetemek szerepét vizsgalja és értékeli. MacIntyre tehat foglalkozik a neveldi szereppel, és
latja annak fontossagat - igy azt is, hogy ez nem fiiggetlen a szabdalyzatok, illetve a torvények
kérdésétdl. Mig Zuckert ugy tlinik, a térvényekrdl a neveldi szerepre kivanta helyezni a

17Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy Szent Benedek kolostorardl is igy gondolja. Ebb6l pedig az a fontos tény
is latszik, hogy amikor Maclntyre politikai k6zosségekrdl beszél, korantsem feltétleniil, s6t - jellemz6en nem
allamalakulatokroél, hanem kisebb kozosségi formakrol beszél, akar falvakrol vagy csoportos vallalkozasokrol.
18 Ezek koziil a legfontosabb a God, Philosophy, Universities cim( konyve. Ld. MacIntyre 2008b.



hangsulyt, addig MacIntyre a kett§ kozott szorosabb Osszefliggést lat. Szerinte ugyanis
szliikség van annak akar torvény altali szabalyozasara, hogy ki és mit tanithat a kiilonb6z6
intézményekben, mit és milyen korban olvashatnak a didkok, mit kell feltétleniil elsajatita-
niuk és mi legyen a nevelés minimum célja (mint lattuk: a dialégusra felkészités) stb.

Maclntyre nevelésre vonatkoz6 gondolatai némileg szembemennek Zuckertnek azzal a mar
idézett megallapitdsavalmiszerint ,nincs sziikség kiilonosebb oktatasra annak megértéséhez,
hogy mit jelent j6 embernek vagy jellemnek lenni” (2015: 107.). Ezzel Zuckert tulajdonképp
azt a (folyamatos) keresést is negalja, ami MacIntyre koncepciéjaban konstitutiv az erénnyel
kapcsolatban (hisz erények teljes hidnyaban nincs értelmes keresés és az erények megléte
maga is a keresés folytatasatol fiigg - MacIntyre, 1981/1999: 295.). Am Zuckertnek ez az 4lli-
tasa meglehet6sen naivnak is tlinik. Mar csak azért is, mert ugyanott (a kovetkez6 mondatban)
aztis leirja, hogy az erényes emberek ritkdk - de persze ezzel az altala hangsulyozott nevel6i
szerep fontossagat is elvenné. Am a nevelés és a keresés nemcsak az erények megismeréséhez
sziikséges, de elsajatitasukhoz és gyakorlasukhoz is. Es ha mar elsajétitottuk az erényt, nem
feltétlentl voltunk erre képesek tokéletesen:'? az erény mar Arisztotelésznél is fok és mérték
kérdése, elsajatitasukban fejlédhetiink, de vissza is eshetiink, és mindig talalkozhatunk olyan
Ujfajta szituaciokkal, amikor elbizonytalanodunk, hogy az erény mit is kivanna meg t6liink.
Ezek miatt a lehet6ségek miatt van szilikség a folyamatos tanuldasra, a reflexidra és a kozos
vizsgalodasra is az erény kérdéseit és gyakorlati megvalésitasat illetéen.

Ugy tiinik, MacIntyre Aqiunéi Szent Tamas alldspontjat képviseli azt illetéen, hogy a torvé-
nyek rasegithetnek az erények elsajatitasara. Ugyanakkor Zuckertnek az az értelmezése, mi-
szerint Maclntyre arisztotelianus filozo6fidja szerint az erényeket egyértelmiien meghatarozo
és jutalmazo torvényekre lenne sziikség, nem allja meg a helyét. Bar igaz: explicite ellentétben
all gondolkodasa a liberalisokkal ezen a ponton abban, hogy szerinte sziikség van a torvények
erkolcsi neveld szerepére (Maclntyre, 2006b: 46-47.) - s6t, szerinte egyenesen ez az elsddle-
ges funkciéjuk (id. mi: 63.). Am azt is kimondja, hogy a torvénynek nem lehet az a célja (id.
mi: 47.) - ebbdl kdvetkezéen az sem, hogy minden erényt eléirjon. E16szor is - bar MacIntyre
ezt nem irja le - ez lehetetlen is (amire tipikus példa, hogy minden hazugsagot egyszeritien
képtelenség megbiintetni). Az a két indok, amit Szent Tamastol idéz, arra vonatkozik egyrészt,
hogy ha tdl magas elvarasokat tdmasztunk az emberek felé, annak kudarcélmények sora lesz
az eredménye, masrészt pedig idénként az emberek pontosan arra vagynak, ami meg van tilt-
va szamukra. Ezért a tiltassal is évatosan kell banni, jollehet olyasmiket azért mindenképp
sziikséges biintetni, amik nem csak a személyt érintik, hanem masokat és a kozosségi életet is
sértik, pontosabban, amik ,aldaknéazzak a kozosségi életet” (id. md: 47.).

Mindez azonban 6sszeegyeztethet6 azzal a Zuckertnél olvashato, mar idézett gondolattal,
hogy az erény mar nem erény tobbé, ha csak kiilsé elvarasra gyakoroljuk - hiszen a torvény
csak elindit az erény felé, csak részleges, tulajdonképp minimalis erkolcsfelfogast testesit
meg. Csak azért, mert valaki igyekszik minket a jora nevelni, és elsajatitjuk nevelését, még
lehetiink erényesek - és ugyanez vonatkozik a torvényre is, amelyet egy id6 utan mar nem

19 Zuckert is leirja, hogy az erény ,megértése kibGvithetd és elmélyithet6” - azzal azonban nem vet szimot,
hogy ez akar végtelen folyamat is lehet. V6. Paar 2016.



feltétlentil tekintélyként, hanem internalizaltan kovetiink?® - vagy akar képesek vagyunk
feltilvizsgalni is. A torvények arra szolgalnak, hogy az erény dolgaban eltévedtek, a vétkekben
elveszettek kiigazitast kapjanak - hogy valami eltéritse 6ket az altaluk megszokott vétkes
beidegz6désektdl. Az, hogy a kordbban emlitett oktat6i integritdsra van sziikség és hogy
bizonyos olvasmanyok elsajatitasara, szintén a nevelést szolgalja - am ezek sem hatarozzak
meg tokéletesen és véglegesen az erények vagy a vétkek listajat, és pont az a funkcidjuk,
hogy el6segitsék a kozosségi dialégusra képes jellemet, amely dialégusban ez az erénylista
és maga az erényfelfogas is ujragondolhatd, fejleszthetd. Ebbdl is az latszik, hogy az eszme-
csere eszményét, amelyet sokszor a felvilAgosodasnak vagy a liberalisoknak tulajdonitanak,
MacIntyre szerint voltaképp a liberalis intézményfelfogas (jelen esetben a liberalis torvény-
felfogas) nem szolgalja megfelelGen.

5. Valaszok Pinkoskinak: a legjobb allam

A tanitas szabdlyozasaval 0sszefiiggésben, de altalaban a toleranciadra és cenzurara vonat-
koz6 szabalyozasokkal kapcsolatosan is felmertil a kérdés: ki hozhatja meg, illetve érvénye-
sitheti azokat? Ezzel kapcsolatban MacIntyre az allam semlegessége mellett érvel, vagyis
amellett, hogy az allam ne hatarozza meg torvényileg ezeket a kérdéseket. Els6sorban azzal
tamasztja ezt ala, hogy a modern allamnak sajatos hatalmi logikaja van, ami korrumpalé
hatasu. Ervelése voltaképp arra épiil, hogy a modern allamnak mar csak méreténél fogva is
olyan szertedgazo szereplékkel kell érintkeznie, ami miatt konstruktiv vita tulajdonképp
nem folytathato le a szintjén, kiilondsen olyan nem, amely a polgarok konszenzusat ered-
ményezné. A modern allam ezért is kiilonboz6, egymassal 6sszeegyeztethetetlen értékeket
vall (jogok, haszon, patriotizmus/kommunitarizmus), amelyeket a kiilonb6z6 szitudciékban
egymas rovasara kijatszhat - hogy aztan végiil azok donthessenek az épp aktualis kérdések-
ben, akiknél a hatalom 6sszpontosul - poziciéiknal vagy t6kéjliknél fogva (Maclntyre, 2006f:
211-213.). Ha e feltételek mellett az allam magaéva tenné az emberi javakra vonatkozé el-
képzelések egyikét, azzal a sajat hatalmi logikajahoz igazitana azt, és kiillonb6zd érdekek
mentén felcserélhetévé tenné - kihasznalna és degradalna” (id. md: 214.). MacIntyre itt
arra is utal, hogy az allam ki is sajatit vilagnézeteket, mintegy rajuk telepedve, am amit lat-
szélag ezek nevében végez, azzal legtobbszor csak art e nézeteknek. igy példaul szerinte
Franco katolikus rezsimje maganak a katolicizmusnak is artott (uo.). Tehat a modern allam
nem lehet a tanitast és tanulast, kiilonésen nem az erényekre vonatkoz6 tanulast meghata-
rozé és szabalyozd szerepld.

Maclntyre egy helyen azt irja: ,elkotelezetten vallalom a folyamatos konfliktust nem csak
azokkal, akik [...] visszautasitjak a természettorvény el6irasait és akik fenntartjak a pozitiv
torvények eldirasait a természettorvénnyel szemben. Ez a fajta elkotelezddés dsszeegyeztet-
hetetlen a liberalis dllam normaival.” (u6, 2019b: 341.). Bar itt b6vebb magyarazatot nem ka-
punk erre a kijelentésre, feltételezhet6en ez is arra vonatkozik, hogy az értékek folyamatos

20 Ezt mar csak a természettorvény miatt is fontos megjegyezni, hiszen annak is els6 sorban internalizalt elv-

nek kell lennie, nem pedig kiils6 nyomasbol szarmaz6 elvarasként kell funkcionalnia.



feltilirasa és egymassal szembeni - pillanatnyi érdekek mentén, az adott eréviszonyokbél
szarmazoan torténd - érvényesitése az, amivel szemben Maclntyre meghatarozza allaspontjat.

Maclntyre koncepci6ja annyiban mindenképp kiilonbozik a liberalisokétdl, hogy szerinte
bar az dllamnak toleralnia kell szamos kiilonb6z6 allaspontot az emberi jora vonatkozé el-
képzelések koziil is, ,nem megengedhetd, hogy toleranciara kényszeritsen masokat.
A helyi k6zosségek autondmiaja megkoveteli a toleralhaté és a toleralhatatlan dolgokat ille-
t6 sajat dontések meghozasanak szabadsagat” (Maclntyre, 2006f: 222.; vo. 214.). Ezért aztan
bar egyik cikkében azt jelenti ki, hogy a holokauszt-tagadas allami toleralasat illet6en inkabb
az Egyesiilt Allamok torvényeivel ért egyet, semmint a német térvényekkel (id. mi: 220.),
egy masik cikkben mar az USA alkotmanyanak elsd alkotmanymaddositasa ellen érvel - hiszen
annak mai értelmezései szerint nem csak a szovetségi kormany nem tilthatja a holokauszt-ta-
gadast, de az alacsonyabb szint(, lokalisabb hat6sagok sem (ud, 2009b: 4, 7-8.).

Most mar azoknak a Pinkoski felvetette kérdéseknek a targyalasara is ratérhetiink, hogy
MaclIntyre valaszol-e a legjobb rend kérdésére, és hogy kinal-e barmiféle alternativat az
altala visszatérden kritizalt liberalizmussal, illetve a liberalis hatalommal szemben. Az utéb-
bi kérdésre konnyebb valaszolni - fentebb mar kérvonalaztam is a ra adandé feleletet. J61-
lehet Maclntyre kritizalja a modern allamot, annak rendre elismeri nem csak , kikiliszobol-
hetetlenségét” (u6, 2002b: 101.), de sziikségességét is. Ahogy irja, a nemzetallamnak és a
nemzetkozi piacnak ,[i]d6rél idére biztositania kell, hogy a [lokalis k6zosség] hozzajusson
amegfeleld forrasokhoz, de - amennyire lehet - csak a helyi k6zosség altal elfogadhat6 aron”;
tovabba ,foglalkoznia kell a nemzetallamon beliili és nemzetallamok kozotti viszalyokkal,
olykor egyik vagy masik versengd fél mellé allva azzal a céllal, hogy segitsen legy&zni olyan,
politikailag rombol6 hatasu er6ket, mint az imperializmus, a nemzetiszocializmus és a szta-
lini kommunizmus” (Maclntyre, 2002a: 95.). Néha csak az allam nyujtotta segitség igénybe-
vételével érhetdk el bizonyos ,humanus célok”, de az dnfenntartas és az onvédelem is.?!
Emellett azt a liberalis tézist is helyben hagyja MacIntyre, hogy az allamnak neutralisnak
kell lennie. Am ekézben mindazt a funkciét, amelyet Arisztotelész a polisznak tulajdonit, igy
aneveléstis, Maclntyre a kisebb kdzosségekben, lokalis alakulatokban (akar telepiiléseken,
akar ennél is alacsonyabb szinteken, szervezetekben vagy akar nevelési intézményekben,??
illetve a Zuckert altal emlitett ,civil tarsadalomban”) megvaldsitandonak latja. Ezek a ko-
z0sségek biztositjak identitasunkat, egyetértésiinket - és ezzel a raciondlis vita lehetdségét
is. A modern nemzetallam tdlsagosan nagy és heterogén? ahhoz, hogy megfelel6 kereteket
biztositson a vitanak - ezért hattérbe kell htizédnia. Igy azt sem mondhatja meg, hogy a
kisebb k6zosségek maguk mit toleralnak és mit nem, hiszen ez a sajat autoném racionalis
dial6gusukbdl bontakozhat csak ki organikus médon autentikus konszenzusként** - ,a ra-
cionalis helyi kdzosségek kivanalmait” szem el6tt tartva (Maclntyre, 2006f: 213.).

21 Ld. MacIntyre 1999: 133. V6. Schlueter 2015: 107.

22Vo. az Akadémiarol és a Liceumrol fentebb irtakkal.

V6. pl. MacIntyre 2002a: 86. MacIntyre 2002b: 131-132.

24 Ha nem is sajat konkluzidiban javasolt szabalyokrdl, de e szabalyok érvényesitésérdl maga is azt irja, hogy
a konkrét kozosségeknek kell dontenitik esetiikben. (Maclntyre 2006f: 221, v6. 222, 223.) Ezekhez pedig hozza

kell tartozzanak a dialdgus idedlis lefolyasahoz sziikséges legaltalanosabb elvekr6l sz616 tézisek is.



Ratérve a Pinkoski altal felhozott masik kérdésre: mi jellemzi az altala eszményitett ren-
det? Mint lattuk, szerinte az a kisk6zosségi, vagyis nem a modern (nemzet)allamokhoz ha-
sonlé alakulatokban valésulhat meg, azok heterogén szerepldivel. Itt ugyanaz a , dialektika”
avagy ellentétezésre épiil6 gondolkodas érvényesiil, amire mar utaltam: MacIntyre az uté-
piat - amely sz6 utal a helynélkiiliségre - csak a helyi kdzosségekben tudja elképzelni.

Maclntyre feltehet6leg a sajat véleményét is kifejezi akkor, amikor Arisztotelész nézetét
Osszegezve azt irja: a legjobb tipusu polisz az, ahol ,a j6 polgarok iranyitanak és az erényt
jutalmazzak” (Maclntyre, 1988a: 104.) - Arisztotelész ezt ,arisztokracidnak” nevezi. Am
MacIntyre (remélhet6leg a legtobb mai Arisztotelész-olvaséval egyetemben) stlyos hibanak
véli, hogy Arisztotelész kizarja gyakorlatilag a polgarok koziil a néket, a barbarokat és a
kétkezi munkasokat.?> Vele szemben MacIntyre tigy gondolja: ,lényeges, hogy viszonylag
csekély legyen a jovedelmi és a vagyoni egyenl6tlenség”, hiszen a kdzjohoz és a kozos dialo-
gushoz csak akkor tudunk hozzatenni 6szintén és a legjobb képességeinknek megfelelGen,
ha minél kevésbé cseleksziink érdekeink mentén és szerzésvagybdl, a jelentds anyagi kii-
16nbség pedig ,mar énmagaban is mindig felel6s az érdekellentétek kialakulasaért” (Ma-
clntyre, 2002b: 111.). Ugyanez nagyjaboél elmondhaté a tekintélyek és a szerzédések kapcsan
fentebb elmondottak alapjan a hatalom egyoldalu elosztasarol is: hiszen kiszolgaltatotta
teszi a dialéguspartnerek egy részét. Am azt MacIntyre is elismeri, hogy a legjobb polisz,
avagy kozosség hierarchikus, mivel a polgarait tanitania kell az erényekre. Ugyanakkor a
,legjobb polisz hierarchiaja a tanitasé és a tanulasé, nem az irracionalis dominanciaé.” (Ma-
cIntyre, 1988a: 105.). Ez a tanulas és tanitas pedig a legjobb kdzdsségben mégis annyira
egyenrangu, amennyire lehetséges.?® Tehat nemcsak a tanitas szolgalja a tanulast és a tani-
tok a tanitottakat, de megforditva is: a tanulas a tanitas javara van, mint ahogy a tanitottak
segitségiikre szolgalnak a tanitoknak - hiszen ezek a folyamatok koélcsonosek.

F6 vonalaiban 6sszefoglalva tehat a MacIntyre altal favorizalt ,politikai rend” elve a raci-
onals kozosségi parbeszédre épiil, egyszerre konszenzus-orientalt és tolerans a megfeleld
mértékii disszenzussal szemben, a tanulas hierarchidjara épiil - mégis annyira egalitarius,
amennyire az praktikusan lehetséges.?’

6. Hianyossagok és nyitott kérdések

Maclntyre voltaképp valéban nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi is jelentené a legjobb rendet
- legalabbis ami a részleteket illeti. Ennek eldontését valdsziniileg kiillonb6z6 kozosségekre
bizna, amelyek torténete, helyzete és alkata mas-mas kormanyzati format is sziikségessé tehet.
Lehet, hogy ez a kevert alkotmany lesz, vagy inkabb a helyi demokraciahoz fog kozeliteni. Ugy

25 Ld. pl. MacIntyre 1988a: 104. MacIntyre 1981/2007: 220. MacIntyre 2016: 86.

26 Millt 6sszefoglalva irja Maclntyre, hogy ha a tanulatlanokat kihagyjuk teljesen a politikai vitdkbol, az sza-
mukra és masok szamara is karos, am ettdl fiiggetleniil mégis a tanulatlanoknak kell tanulniuk els6sorban a
tanultaktol - jollehet az ilyen vitakbol maguknak a tanultaknak is tanulniuk kell. MacIntyre 2006d: 118.

27 A spartai allam példaul nem lehet a legjobb rend megtestesiilése, hiszen erésen korlatozta a racionalis vizs-
galddas lehetGségét. Vo. Maclntyre 2000: 26, 28.



tinik, ebben a kérdésben MacIntyre lehet pluralista és megengedd. Am azt illetéen nem kot
kompromisszumot elméletében, hogy a kozosségnek mindenkor a racionalis dial6gus k6zos-
ségének kell lennie, igy a megfelel6 kormanyzat kérdésének is egy ilyen beszélgetésben kell
eldSlnie. Erdemes hosszabban is idézni, amit arrél ir, hogy miért nem kinal kozelebbrél meg-
hatarozott alternativat az altala kritizalt politikai rend helyett: bevallja,

ugy tlinhet, hianyzik [irasaibo6l] barmiféle szdmadas a jelen rend helyetti alter-
nativardl, amely [...] megtestesitené a természettorvény elbirasait, kozelebb
hozva minket a k6zjékhoz és megtanitana minket olyan polgarokka valni, akik
sajat javukat ebben a kozjéban és ezaltal talaljak meg (sic!).2# Am fontos, hogy
egy ilyen alternativa felépitése nem kezdd6dhet egy filozofiai vagy elméleti tézis-
sel.?? Hanem hogy kell akkor kezd6dnie? Csakis a gyakorlat kiizdelmeivel, konflik-
tusaival és munkajaval, és arra vallalkozva, hogy a dialégusban és a dial6gus altal
talaljuk meg [...] masokkal egyiitt egy megfeleld helyi és partikularis intézményi
kifejez6dését [...] kozjoinknak. (Maclntyre, 2006a: ix.)3°

Es ebben val6szintileg igaza van: egy alternativa csakis a helyi sajatossagokra tekintettel,
organikus dialégus révén sziilethet meg - nem pedig agy, ha valaki egy ideol6gia mentén
kivanja terveit atvinni masokon. A dial6gusra inspiralas és a megfelel6 dial6gus szabalyainak
és értékeinek elismerése azonban nem ilyen jellegli: nem zar keretek kozé azzal, hogy min-
den részletet el6ir, és tulajdonképp éppen a megfeleld, organikus dialégus lefolytatasat teszi
lehetdvé.

MaclIntyre teljes koncepci6javal kapcsolatosan, és a fenti részleteket illetéen is szamos
ellenvetés felhozhatd. Az egyik legfontosabbnak tlinik, hogy az az érve meggy6z6 ugyan,
hogy az allamnak ,foglalkoznia kell a nemzetallamon beliili [...] viszalyokkal, olykor egyik
vagy masik versengd fél mellé allva [...], hogy segitsen legy6zni olyan, politikailag rombolé
hatasu eréket, mint [...] a nemzetiszocializmus és a sztalini kommunizmus” (Maclntyre,
2002a: 95.), am ezt elfogadva viszont a kormanyzasnak nagyon is be kell avatkoznia az em-
beri jorol alkotott elképzelések kozti vitaba, és nem maradhat egészen neutralis. Ezt altala-
nositva pedig az dllamnak mindazon rombolé eréknek is utjat kellene allnia, amelyek a
helyi racionalis vitakat akadalyozzak.*' Ezaltal azonban egészen komoly szerep harulna ra
a kozosségek megvédelmezésében és a dialogusetika szabalyainak megtartasaban.

De nem csak az allam semlegessége kérddjelezheté meg MacIntyre koncepciéjaban.
Alokalis kozosségekben kialakulé széleskorl egyetértés atfogd doktrinakrdl konnyen lehet,

28 Az egyesszam és a tobbesszam (,kozjok”, majd ,kozjavak”) valtakozasa Maclntyre eredeti sz6vegébdl szar-
mazik.

29 [tt Maclntyre valdszin(ileg egy ideoldgiai dogmara gondolhat, hiszen mint utaltam ra fentebb, & is elismeri,
hogy a gyakorlatban elismert vélemények és el6feltevések is filoz6fidnak szamithatok.

30V6. Maclntyre 2008a: 5. MacIntyre 2013: 204-205.

31 MaclIntyre utal arra, hogy a ,kiils6 autoritas” egyik helyes funkcidja, hogy biztositsa a racionalis konszenzus
kialakulasanak feltételeit (Id. MacIntyre 2006b: 60 vo. 66). Am ezek legalabbis részben egybeesnek a termé-
szettorvény el6irdsaival, igy gyakorlatilag ezek betartdsat is biztosithatnd kdzponti hatalom a lokalis kozos-

ségekben.



hogy sokak szdmara nem csak utopidnak, de teljes képtelenségnek is tlinik. Mindig lesznek,
akik nem értenek egyet a tobbséggel — és MacIntyre dial6guspolitikaja szerint rajuk egye-
nesen sziikség is van ahhoz, hogy a kozosség eleven és nyitott dialégust folytathasson, az
egyes kérdéseket Ujra és Gjra atgondolva. Hiszen szerinte ,lényeges részben csakis a véle-
meénykiilonbség és a konfliktus altal gazdagodhata [ ...] csoportok k6zosségi élete” (Maclnty-
re, 2006f 207.).32 Kérdés azonban, hogy a masként gondolkodék milyen mértékben fogjak
elfogadni a kozosségben sziiletd dontéseket, és az is, hogy nem latjak-e majd ezeket ugyan-
olyan korruptnak, mint ahogy Maclntyre magat a nemzetallamot latja sziikségszerlien annak
- abbdl kifolydlag, hogy a hatalom sziikségszertien korrumpal minden altala ki- vagy akar
csak elsajatitott nézetet.

Es persze valaki lehet a nagyobb politikai alakulatok racionalitisaval kapcsolatosan is
optimista, mondhatni ut6pista, és gondolhatja ugy, hogy ha nem is egy nagy racionadlis dia-
l6gus, de racionalis eszmecserék osszefiiggé hal6zata nyoman egyes modern allamhoz ha-
sonlo egységekben is megsziilethet a racionalis egyetértés az emberi javak egy adott kon-
aversengd elképzeléseket illetéen. Végeredményben talan a legjobb rezsim kérdésére adott
altalam MaclIntyre-nek tulajdonitott valasz is elégtelennek tiinhet, hiszen tulsagosan nyitva
hagyjuk igy ezt a politika szempontjabdl esszencialis kérdést.

A macintyre-i dialéguspolitikdnak azonban az alapgondolatat ezek az aggodalmak érin-
tetleniil hagyjak. A legjobb rend kérdésére annyi tovabbra is tarthatd, hogy az a legjobb rend,
amely a raciondlis dialégust segiti el6 természetiinkrdl, a helyzetiinkrél és az altalunk ko-
vetendd elvekrdl - és ezaltal elésegiti az igazsagok megismerését is ezeket a kérdéseket il-
let6en.?* A részletkérdéseknél fontosabbnak tiinik az, hogy kozosen fejlédhessiink a leghe-
lyesebb rezsimrdl alkotott képiinket illetéen, és ez csak egy olyan k6zosségben lehetséges,
amely a tanulast tekinti az egyik legf6bb értéknek - és felismeri, hogy a tanulas egyik kitiin-
tetett modja az egymassal folytatott dialégus, amely nélkiil sajat hibainkat (beleértve poli-
tikai tévedéseinket és a kormanyzasra vonatkozé félreértéseinket) nem ismerhetnénk fel.

7. Konkluzio

A szblasszabadsag, a tolerancia és a cenzura szabalyozasa kiilonb6z6 korilmények kozott
megengedheté mdédon valtozhat, vagyis alkalmazkodhat az adott helyzet kivanalmaihoz.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy mindenféle megvaldsitasuk helyes volna barmikor. A Ma-
cIntyre javasolta konkrét politikai iranyelvek megvalésitasanal itt fontosabbnak latszanak
az alapelvek - hiszen Maclntyre is azokbo6l kovetkezteti ki a konkrétabb javaslatait, és pél-
daul a Mill elméletéhez valé viszonyardl 6 is azt irja, hogy ezzel kapcsolatban a koztiik meg-
1évd eltérések bar alapvetdek, valojaban még alapvet6bb egyetértésbol szarmaznak (Ma-

32V6. Maclntyre 2002a: 95. Maclntyre 2006c: 75.

3 Amennyiben példaul sokan egyaltalan nem értenek egyet bizonyos formalédé konszenzusokkal, gy meg-
oldas lehet, ha ezeket a kérdéseket a kozdsség nyitva hagyja, ha elvalnak a tagok ttjai, vagy ha kompromisz-
szumot kotnek abban, amiben hajlandé6ak kiegyezni. V6. Chappell 2008.



cIntyre, 2006f: 222.). igy ha azzal valaki nem ért egyet, hogy ne lehetne kritikusan is
feliilvizsgalhato, racionalis egyetértés a modern allam szintjén, vagy hogy a holokauszt-ta-
gadast a kdzponti hatalomnak maganak ne szabadna szankciondlnia, vagy hogy a holo-
kauszt-tagadas épp egy onismeretiinkhoz esszencialisan hozzajarulé tény tagadasa volna
- attol még egyetérthet Maclntyre alapgondolataival.

Egyrészt fontos az a fajta kozosségi vita, amelyben , egylitt és egymastol” tanulva juthatunk
el mind jobban a szamunkra és az emberi j6 szempontjabdl vett legfontosabb igazsagok
megismereésére, és masrészt annak érdekében, hogy ez a vita ne legyen se tul kevéssé inklu-
ziv, de ne is kindljon tul sok obstrukcids lehetdséget, tovabba hogy a vitdban egyetértés
sziilethessen ezeket az igazsagokat illeten mar csak azért is, hogy az igazsag ne maradjon
hatastalan és politikailag jelentéktelen - sziikség van a vitat illetd szabalyozasokra, szank-
ciokra is. Annyi paternalizmusra pedig mindenképp sziikség van, hogy a kozosség tagjait
felkészitsiik és motivaltta is tegylik a raciondlis dialégusra - ennyiben semmiképp sem lehet
szabados a kozdsség kulturaja, és kozelebbrdl az oktatasa sem.

Mivel azonban a helyes vita kérdése maga sem mentes a problémaktdl, ezért egyértelmi-
nek latszik, hogy ezeket a szabalyozasokat is bizonyos vitafolyamatnak kell megel6znie. Ez
a folyamat (vagyis amikor a vitat vitatjuk meg) nem feltétlentil tokéletesen racionalis és nem
is feltétleniil zarul a legtokéletesebb eredménnyel. Epp ezért eredményességének fokmérs-
je, hogy mennyiben biztositja szilikség esetén maga ez az eredményként megsziiletd szaba-
lyozas 6nmaga racionalis feliilbiralasanak lehet8ségét - Uigy az altalanos el6irasokat, mint
az altalanos el6irasok konkrét esetekben torténd alkalmazasat illetéen.

Maclntyre is elismeri, hogy nincsenek készként adott, sziklaszilard és azonnal foganato-
sithat6 szabalyok arra nézvést, hogy hol huzzuk meg a hatart a megengedhetd ellenkezés,
a termékeny provokacio, a céltalan bomlasztds és a megengedhetetlen sértegetés kozott.
(Ezzel kapcsolatosan Maclntyre tobbek kozt azt javasolja, hogy azt a provokaciot nézziik el,
amely alkalmat teremt a tanulasra - vé. Maclntyre, 2006f: 216.) Ezért sziikség van az adott
helyzetben meghozandé itéletben megnyilvanulé erényekre is, a helyzetfelismerésre (uo.)
- de ez 6nmagaban nem elégséges, ha legalabb a gyakorlat szintjén nem vagyunk tekintettel
a dialogus alapkovetelményeire, és nem a dial6guspolitika értékei fel6l szemléljiik kozossé-
geink miikodését.
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Ellenségképzo retorika
Slobodan Milosevic¢ beszédeiben

OSSZEFOGLALO

A tanulmany annak bemutatasara tesz kisérletet, hogy bizonyos ellenségképzé retorikai
eszkozok és mitosztorténeti utalasok egyiittes felhasznalasa miként jarulhat hozza az etni-
kai er6szak normalizdlasidhoz, a vele szemben tamasztott tarsadalmi ellenallas csokkenté-
séhez, azaltal, hogy bizonyos torténeti narrativakba helyezett konstitutiv diskurzusok alkal-
masak arra, hogy relevanciaval ruhazzak fel a régmult egyes eseményeit a jelen
vonatkozasaban, elfedve egyes aktudlis gazdasagi és szocialis problémakat.

Slobodan MiloSevi¢ beszédeinek elemzésével a tanulmany kisérletet tesz annak illuszt-
ralasa, hogy a szerb nép nagysaganak tinneplésére alkalmazott konstitutiv retorikai straté-
gidk miként jarultak hozza az etnikai er6szak normalizalasahoz. Az elemzés betekintést
nyujt tovabba abba, hogy miként valhatott Koszovo kérdéskore a szerbség dsszekovacsola-
sanak kozponti eszk6zévé, valamint azoknak a retorikai technikaknak a miikodésébe, ame-
lyek alkalmazasaval MiloSevi¢ elszakadni igyekezett a titoizmus altal kijelolt hataroktol,
annak érdekében, hogy egyrészt Tito legitim utédjaként, de mégis egy reformer népi hds
szerepében léphessen fel, s kinalhasson ,j jovot a szerbeknek”. A vizsgalodas targyaul va-
lasztott harom beszéd mindegyike Jugoszlavia felbomlasanak egy-egy olyan mérfoldkovét
jelenti, amely utébb meghatarozénak bizonyult a délszlav haboruk kirobbanasaban. E be-
szédek elemzése segithet annak a folyamatnak a megértésében, miként fogalmaztak ujra
egyes konstitutiv narrativak a befogad6 kozonség identitasat, kulturalis kereteit és torténel-
mi referenciait, hozzajarulva ezzel a tomeges etnikai er6szak normalizalasahoz.

Kulcsszavak: Slobodan Milosevi¢, konstitutiv retorika, mitikus Gjradefinialas, ellenség-
képzés, politikai diskurzusok
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Enemy-Construction in the Speeches
of Slobodan MiloSevic¢

ABSTRACT

The aim of this article is to prove that enemy-constructive rhetorical strategies combined
with mythical-constitutive appeals were able to contribute to the normalisation of ethnic
violence during the dissolution of the former Yugoslavia, since constitutive discourses pla-
ced within a historical narrative can enable events of the distant past to bear relevance re-
garding the present and to mask current economic-societal issues as problems of the past.

By analysing the speeches of Slobodan MiloSevic the article illustrates how the rhetorical
strategies applied to construct “the united Serb nation” contributed to the normalisation of
ethnic violence, and how could the issue of Kosovo become the most important tool in said
unification process. The analysis gives insight on how MiloSevi¢ used certain rhetorical
strategies to distance himself from the Titoist path and to create a continuation with it si-
multaneously, to present himself both as a successor and as a reformer. All three chosen
speeches represent a milestone that later proved to be crucial in the dissolution of Yugoslavia.
By analysing them we could achieve a deeper understanding on how certain narratives are
able to alter national identity and cultural affiliation by redefining mythical-historical refe-
rences, thus contributing to the normalisation of ethnic violence.

Keywords: Slobodan MiloSevi¢, constitutive rhetoric, mythic redefinition, enemy-const-
ruction, political discourses



1. Bevezeto

Slobodan MiloSevi¢ karaktere napjainkra elvalaszthatatlanul 6sszemosddott Jugoszlavia
felbomlasanak torténeti eseményeivel és azok véres, etnikai tisztogatasokkal tiizdelt epi-
zodjaival. A felbomlast 6vez6 haboruk alatt elkdvetett emberiesség elleni biintettek, az et-
nikai alapu er6szak kimagaslé mértéke els6 megkozelitésben kiilonosen annak tiikrében
tlnik felfoghatatlannak, hogy az érintett nemzetek az 6sszecsapast megel6z6 iddszakban
még békében egyesiiltek a jugoszlav ,testvériség-egység” mitosza alatt, amely a gazdasa-
gi-politikai érdekek olykor nyilvanvald litkdzésétdl fiiggetleniil is, sokaig egy olyan életképes
allamalakulatnak tetszett, amely irant napjainkig is nagymértékid nosztalgia tapasztalhatd
az érintett dllamokban. Jelen tanulmany annak vizsgalatara torekszik, hogy miként valhatott
ez a nemzetek felett allg, a relativ szabadsag érzetét megteremt6 politikai atmoszféra szin-
te egyik naprol a masikra a kinzas, az etnikai alapt nemi er6szak és a népirtas kiilonb6zd
formdinak szinterévé, s hogy mindebben milyen szerepet toltott be annak a politikusnak,
Slobodan MiloSevi¢nek a karaktere és retorikaja, akinek nevével az utokor magat a haborus
konfliktust fémjelzi.

Christina M. Morus megallapitasaival 6sszhangban e tanulmany amellett érvel, hogy bi-
zonyos torténeti-mitikus elemek kézéppontba helyezése, kiegészitve az ellenségképzd ret-
orika klasszikus eszkozeivel a kiilonb6z6 népek korabban elfojtott nacionalista torekvései-
nek felélesztésén tulmenden arra is alkalmas volt, hogy az érintettek szemében
normalizalja az etnikai er6szakot, illetve arra, hogy annak kezdeti szakaszaban elaltassa, de
legalabbis elterelje a nemzetkdzi kozosség figyelmét a kiélez6d6 konfliktusrol, id6t nyerve
ezzel a hosszabbtavu politikai stratégia megvalodsitasara (Morus, 2007a).

Mindezeket szem el6tt tartva az elméleti keret rovid felvazolasat és egy, a téma szem-
pontjabdl kiillonosen relevans pontokra korlatozédo torténeti attekintést kovetéen szamba
veszem a vizsgalt retorikai eszkdzok alkalmazdsanak maédjat és jelent6ségét. Ezutan végig-
kovetem a szoban forgo technikak alkalmazasat MiloSevi¢ harom kiilénb6z6 beszédében,
amelyek mindegyike kiemelt jelent6séggel birt a haborus konfliktusok alakulasanak szem-
pontjabdl - kiilonods tekintettel az etnikai alapu er6szak normalizalasara. Nem vallalkozik a
tanulmany ugyanakkor MiloSevic¢ kései, haboruk utani beszédeinek elemzésére, hiszen noha
azok attekintése mindenképpen arnyalhatna MiloSevi¢ politikai gondolkodasanak tagabb
megértését, a tanulmany fokuszaban allé kérdésnek, az etnikai er6szak normalizal6dasanak
szempontjabol kevéssé birnak magyarazé erével.

Nem célja a tanulmanynak tovabba annak feltérképezése sem, miként robbantak ki a
polgarhabortk, és milyen tényezdk alltak kirobbandsuk hatterében. Ennek megfelel6en a
torténeti attekintés célja csupan a vizsgalt beszédek torténeti-politikai kontextusba helye-
zésére korlatozodik, mig az elméleti attekintés a politikai nyelv sajatossagainak, konstitutiv
jellegének bemutatasara fékuszal. Mindezzel 6sszhangban a harmadik fejezet az elméleti
részben megfogalmazott teoretikus mondanivalénak a praxis oldalardl torténé bemutata-
sara hivatott, esettanulmanyi jelleggel vizsgalva Slobodan MiloSevi¢nek, mint a balkani
haboruk kozponti alakjanak a beszédeit.



2. A politikai nyelv sajatossagai
és az ellenségkonstrudlas torténeti narrativaja

Annak megértéséhez, miként jarulhatott hozza a politikai nyelv az etnikai erdszak norma-
lizal6dasahoz, illetve a nemzetkozi kozosség kezdeti tétlenségének eldidézéséhez, minde-
nekeldtt el kell fogadnunk a politikai antropolégianak azon megkozelitését, miszerint a
politika a teljes konstrualtsag vilaga, s igy mikdzben a valdsagot interpretalja, megsziinik
val6sag lenni, s maga is puszta interpretaciéva valik. A politikai mez6ben, mint egyfajta el-
képzelt kozosségben igy tehat felértékelddik a szavak és az altaluk felfestett igazsagkoncep-
ciok szerepe, az egyén és onképe egy kulturalis meghatarozottsagokkal terhes, er6szakosan
diszkurziv térben jon létre, konstrudlédik meg. Mindennek tiikrében a politikai ellenfelek
sem eleve adottak, hanem egy ,diszkurziv praxisban keletkeznek és mulnak ki, konstrua-
l6dnak és dekonstrualédnak” (Szabé, 2016: 469.).

A politikai nyelv ebben a megkoézelitésben tehat tobb, mint kulturalis jelzérendszer; a
hatalom szimbolikus eszkoze is, amely kozvetit egyén és tarsadalom kozott, interakcidik
révén igazsagkoncepcidkat és tudasstrukturakat hozva létre, s igy alakitva a tarsadalmi-po-
litikai kérnyezetet, a hatalmi viszonyokat. Gianpietro Mazzoleni ezt a kettsséget abban
ragadja meg, hogy a politikai nyelv meghatarozasakor egyenl6séget tesz politika és diszkur-
ziv cselekvés kozé, tekintettel arra, hogy — mint irja - politika és beszéd szétvalaszthatatlanul
egymasra éplilnek, nem egymastdl elkiiloniilt 1étezék (Mazzoleni, 2006: 102.). Fontos ész-
revenni azonban, hogy a politikai térben a szavak jelentése alapvetéen hatalmi szempontbdl
toltodik fel értelemmel, mig maga a hatalom - a legitim er6szak monopdliumanak weberi
értelmezésén tilmenden - magaba foglalja a koz0sség alapvet6 szimbélumainak meghata-
rozasara valo képességet, a jelentésadds képességét is. Mazzoleni hozzateszi mindehhez:
tekintettel arra, hogy a politikai retorika, a politikai szimbolumok és szertartasok a politikai
kommunikaci6 donté tényezdi, a politikai tér kiilonb6z6 szerepl6i is szimboélumokon keresz-
tiil kommunikalnak, szertartasokon révén legitimaljak magukat, illetve erdsitik meg a tar-
sadalomban beto6ltott szerepiiket (uo.: 103.). S mivel a hatalom természetéhez az is hozza-
tartozik, hogy gyakorlasa szimbolikus tetteket kivan, bizonyos értelemben maga sem mas,
mint kiillonb6z4 jelek és szimbolumok altalanos 6sszhangja (uo.: 115-116).

Zentai Violetta a hatalom szimbolikus eszkozeirdl irott munkajaban a tarsadalmi cselek-
vésnek két alapvet6 aspektusat kiillonbozteti meg: egyfeldl, hogy minden cselekvés hatalmi
vonatkozasba agyazddik és abban értelmezendd, masfeldl, hogy ezen cselekvések mindegyi-
ke rendelkezik szimbolikus elemekkel, amely elemek, noha olykor ambivalens jelentéseket
hordozva is, de minden esetben érzelmek kivdltdsdra irdnyulnak, cselekvésre Gsztonéznek
(Zentai, 1997: 23-24.). Ez 6sszhangban all a politikai gondolkodéas tobb sajatossagaval is,
tobbek kozott azzal, hogy - ugyancsak a politikai nyelvet felhasznalva - minden esetben
cselekvésre iranyul, mikdzben élesen definidlja a sajat kozosség és az azon kiviilallok kozti
hatarokat. A politikai gondolkodas jellegzetessége a helyzet, az adott politikai kdrnyezet
folyamatos értelmezése, Ujradefinialasa annak érdekében, hogy a mi-6k megkiilonboztetés
hatarait minél élesebben meg tudja htuizni, igy a sajat kozosséget a kijelolt ellenséggel szem-
ben mindinkabb 6sszekovacsolé beszédmodot tudjon alkalmazni, jellemz&en aszimmetrikus
ellentétparok. (Errél b6vebben lasd: Koselleck, 1997: 80.), illetve a politikai ellenfélhez



kapcsol6do negativ képzettarsitasok révén (Schlett, 2018: 37-53.). Tekintettel arra, hogy az
itt felsorolt elemek mindegyike maganak a politikai gondolkodasnak, és nem csupan egy-egy
eszmedramlatnak vagy irdnyzatnak a sajatossaga, jelen tanulmany - a terjedelmi korlatok-
ra is tekintettel - nem vallalkozik a késébbiekben vizsgalt retorikai eszk6zok és a nagy
eszmetorténeti ideolégiak kapcsolatanak vizsgalatara.

A politikai mez6, amely A. Gergely Andras értelmezésében nem mas, mint ,tarsadalmi és
uralmi er6hatasok, interakciok kerete”, s igy a fentiekkel 6sszhangban teret enged a tarsa-
dalmi folyamatok szubjektiv megélésének, a jelentések folyamatos Gjraértelmezddésének.
Ezzel egyidejlileg az egyes cselekvési formakhoz kapcsol6d6 szimbolumok képesek akar
egymast erdsitd, akar egymasnak ellentmondé konstrukciok 6sszekapcsolasara is, kihasz-
nalva az adott kultiraba agyazédott asszociacios kapcsolatokat (A. Gergely, 1996: 4.). Zentai
ramutat tovabba arra, hogy a kultira szimbolikus szerkezetén beliil kognitiv és emotiv
mozzanatok egymast kiegészitve jelentkeznek, amelyekre tamaszkodva egyes expressziv
formak kiemelkedd meggy6z6 er6t képesek felmutatni, abbdl a tulajdonsagukbdl adédéan,
hogy - kiilondsen érzelmi érintettség esetén - egyszer(, konkrét eseteken keresztiil torténd
tajékozddasi lehetéséget nytjtanak anélkiil, hogy a megismerés artikulaltabb kategdriaira,
kritikai gondolkodasra kellene tAmaszkodni (Zentai, 1997: 18.). Szimbdélumok révén ezaltal
az egyes konkrét események, torténeti mozzanatok absztrakt értékekkel kapcsolédhatnak
0ssze, amelyek igy adott politikai szituaciéban erételjes érzelmi reakcio kivaltasara lehetnek
képesek.

Kiilondsen igaz ez abban az esetben, amennyiben ezeket a szimbdlumokat, absztrakt
értékeket egy adott politikai kozosség sajat identitasanak kialakitasara, illetve Gjrafogalma-
zasara, sajat politikai valosaganak definialasara hasznalja, olyan forman, hogy -Szab4 Mar-
ton szavaival élve - ,a mult narrativaiba szerkesztve” ad valaszt a politikai gondolkodas
onmeghatarozasra vonatkozo kérdéseire, a ,honnan jottiink, kik vagyunk, és mit akarunk?”
kérdésekre (Szabo, 2006: 18.). Az 6nmeghatarozasnak azonban elvalaszthatatlanul része a
kozosség hatdrainak kijelolése is, az azon kiviilallok (idegenek) korének meghatarozasa,
illetve a vele szemben 4ll6 politikai ellenségek megnevezése, hiszen az adott politikai ko-
z0sség tagjai ezekhez a kiils6 kategoriakhoz viszonyitva értelmezik sajat viszonyaikat is. Az
idegen tehat - akarcsak a politikai kozosségre fenyegetést jelento ellenség - a politikai ko-
z0sség hatdrkijel6lé kategoridja: egy olyan diszkurziv konstrukcid, amely lehetdséget teremt
a kozosség tagjainak onértelmezésére, és amely egy valtozékony identifikacios diskurzusban
jon létre, dltala lesz idegenné (Szabo, 2006: 13.). Ahhoz, hogy ez az idegen a politikai kozos-
ségre veszélyessé, annak ellenségévé valjon a fentiek tiikrében elég, ha a kozdsség tagjai
akként tekintenek ra - hiszen a szemiikben akkor is fenyegetd jelenségként lesz szamon
tartva, amennyiben 6 nem osztja ezt a vélekedést -, és ez fogja meghatarozni a kozosség
tagjainak hozza valé viszonyulasat is (Szabd, 2006: 33.). Az ellenségkép megkonstrualdsanak
ugyanakkor szamos beazonosithat6 nyelvi stratégija, technikdja van,! amelyek sikere az
altaluk konstrualt veszélyességérzet hihet6ségén, s nem annak valésagtartalman nyugszik.

! Ezek kozé tartozik az atdefinidlas, az aszimmetrikus fogalomparok hasznalata, szemantikai oppoziciok al-
kalmazasa, a sztereotipizalas és a kinyilatkoztatas nyelvi stratégiai. Ezekrdl bévebben 1d. Szabo, 2016: 312-320.



Mint azonban arra Murray Edelman ramutat, amikor a nyelvi technikak alkalmazasa nem
a legitimnek tekintett politikai ellenfelek, hanem a k6zo6sség ellenségei ellen iranyul, a reto-
rika k6zéppontjaba a tAmadott személy(ek)nek nem a tettei, hanem természete, megvaltoz-
tathatatlannak tételezett bels6 tulajdonsagai (gonoszsaga, erkolcstelensége stb.) kertilnek,
amelyek ebben az esetben teljesen fiiggetlenek attdl, hogy az illet6 milyen cselekvési utat
valasztott, vagy hogy gy6ztesen kertil-e ki az el6tte all6 konfrontaciokbdl - azaz, hogy tény-
legesen artott-e vagy artani kivan-e az adott kozdsségnek. S6t - mint Edelman irja - e reto-
rikaban, adott esetben a részérdl tanusitott politikai aktivitas hianya éppenhogy a hattérben
(,a fold alatt”) tortén6 machinalas, szervezkedés ékes bizonyitékaként is interpretalédhat
(Edelman, 1988: 67-68.). Adott idegennek nem kell tehat artania a politikai koz6sségnek
ahhoz, hogy annak ellenségévé valjon, elég csupan a hozza tartozo arté képzettarsitas, az
asszociacids kapcsolat megteremtése.

Edelman mindezt kiegésziti azzal, hogy az ellenségeskedés igazolasanak alapveté médja
egy olyan narrativa kialakitasa, amely 6sszekoti a multat a jovovel. Teszi ezt ugy, hogy egy
olyan torténetet konstrudl, amely a szebb jové igérete altal racionalizalja drakéi intézkedé-
sek alkalmazasat az ellenséggel szemben. E racionalizalas alapja, hogy az ellenség természe-
te rosszakard, gonosz, és mint ilyet, el kell pusztitani mind a k6zdsségnek, mind maganak
az ellenségnek az 6Gnmagatol val6 megmentése érdekében. E narrativa tehat igazolja az el-
lenséggel szembeni hatarozott fellépést a tarsadalmi rend megévasa érdekében. Edelman
azonban felhivja ra a figyelmet, hogy mikoézben e retorika alkalmazéi megkonstrualjak el-
lenségeiket és azokat a torténeti narrativakat, amelyekbe elhelyezik 6ket, ezzel egyidejlileg
6hatatlanul meghatarozzak sajat magukat és sajat torténelmi szerepiiket is. Edelman szerint
ez az Onmeghatarozas adja az egész folyamat érzelmi toltetét. Mint irja, egy, a nemzet szu-
verenitasat fenyegetd kiils6 agresszor elleni fellépés altal az egyén dnmagdt is megkonstru-
dlja - egy biintelen hdsokbdl all6 nemzet tagjaként. Igy tehat a narrativa egyarant megala-
pozza az ellenség és az aldozat/megment6 identitasat is azaltal, hogy utobbit egy biintelen
multbol kiemelkedd és egy szebb jové elhozatalara hivatott karakterként definidlja, aki
képes megtisztitani a vilagot az ellenség altal megtestesitett szennyezéstdl (Edelman, 1988:
75-76.).

Mindez kiegésziilve a politikai kozosségnek azzal a sajatossagaval, hogy egyben beszéd-
kozosséget is alkot, amelyet tagjainak egymas iranyaba tanusitott kolcsonds megértése kot
0ssze, és amely ,sajat otthonossagat kdzos szimbolumok révén, kommunikativ médon te-
remti meg” (Szabd, 2006: 22.), hozzajarul annak megértéséhez, hogy miként eredményez-
hette egyes szimb6lumoknak és mitoszoknak a felhasznalasa, torténeti korokon ativeld
narrativakba helyezése az identitasnak egy olyan érzelemtelitett m6don torténd tjraértel-
mezését, amely nem csak megengedden viszonyult hozza, de adott esetben idvozolte is az
ellenséggel szembeni drasztikus fellépést, a kimagaslé erészakalkalmazast.

3. Az eset torténeti kontextusa

Juhasz Jézsef torténész kettés konszenzusnak nevezi azt a jelenséget, amely Jugoszlavia
fennallasanak hosszu évtizedei alatt megalapozta annak létét. Mint irja, ez a kett6s konszen-



zus egy bels6, az érintett nemzetek kozotti és egy kiils6, nemzetkozi tényez6re bonthato.
El6bbit a kiilonb6z6 délszlav nemzeteknek az az evidensnek tetszd megallapodasa jelentet-
te, miszerint egyetlen, soknemzetiségli dllamalakulat keretein beliil képzelték el kozos jo-
vojiiket. Ezt a szdndékot a jugoszlavizmus kiilonb6z6 formaibdl taplalkozé k6zos nyelvi-kul-
turalis identitason tulmen6en nagyban 6sztondzte, illetve taplalta az az érdekk6zosség is,
amelybe el6bb az olasz és német, késébb pedig a szovjet imperializmus fenyegetése tomo-
ritette a szdban forgé délszlav népeket. A kettds konszenzus nemzetkozi vonatkozasa ezzel
egyidejlileg az aktualis nagyhatalmi érdekekre vezethetd vissza, amelyek a vilaghaboruk
lezarultaval, mind a versailles-i, mind a jaltai vildgrend keretein beliil kitlintetett szerepet
pontjabol, amely ezzel magatol értet6dben szoritotta hattérbe az allamalakulatot alkotd
délszlav nemzetek sajat nacionalista torekvéseit. A kilencvenes évekre azonban, a kettés
konszenzus minden eleme megroppanni latszott, megteremtve ezzel a felbomlas lehetdsé-
gét, illetve novelve annak kockazatat (Juhasz et. al,, 2003: 9-14.).

A bels6 konszenzus gyengiilésének tekintetében folyamatos konfliktusforrast jelentett,
hogy az allamalakulat nyelvi-etnikai, gazdasagi, vallasi és kulturalis tekintetben is heterogén,
eltérd torténelmi régidkat dlelt fel, méghozza olyan forman, hogy a nyelvi-etnikai és a valla-
si-kulturalis, valamint a fejlettségbeli hatarok is tobbé-kevésbé egybeestek. Ezek a kiilonb-
ségek amellett, hogy novelték a gazdasagilag nehezebb helyzetben levd régidk periferizal6-
dasanak, leszakadasanak kockazatat (uék, 2000: 28. és 2003: 11-12.), a klasszikus
torésvonal-elmélet értelmében is fokoztak a koztiik 1évé megosztottsagokbol ered6 konflik-
tusok kiélez6désének, a torésvonalak elmélyiilésének veszélyét (Lipset-Rokkan, 1967).
Juhasz hangsulyozza ugyanakkor, hogy Jugoszlavia fennallasanak tébb, mint hetven éve alatt
a bels6 hatarok soha nem estek egybe az etnikaiakkal. Ennek kovetkeztében az ismétl6do,
els6sorban allamjogi és gazdasagi jellegi(i? bels6 konfliktusok - s az azokat az etatizmus
eszkozeivel rendezni probalo politikai torekvések - mar az 1980-as évek elejére fel6rolték
a délszlav népek kozos, jugoszlav identitasat, amelyet csak tovabb tetézett Tito 1980-ban
bekovetkezett haldla, s a nyomaban keletkez6 hatalmi vakuum. Mindez kiegésziilve az 1981-
t6] mar erételjesen érzékelhet6 koszovoi valsaggal, gyakorlatilag megagyazott a miloSevici
politika (és retorika) sikerének (Juhasz et. al., 2003: 9-24.).

A kettds konszenzus nemzetkozi elemének gyengiilése ezzel szemben a bipolaris vilagrend
megingasara, és az annak kévetkezményeként Gijrainduld Kelet-Nyugat-parbeszédre vezet-
hetd vissza, amely Jugoszlavia stratégiai fontossaganak, geopolitikai helyzetének drasztikus
leértékel6déséhez vezetett (Morus, 2007a: 2.). Ezt a tendenciat kés6bb tovabb erdsitette a
Szovjetuniod felbomlasanak eldszele, illetve Kelet-Eurdpa rendszervaltasai, amelyek szintén
elvontak a nemzetkdzi kozosség figyelmét a Jugoszlavian beliil élez6d6 etnikai fesziiltségek-
rél, er6s6dd nacionalista torekvésekrdl. Ezekkel 6sszefiiggésben megallapithaté ugyanakkor,
hogy noha Jugoszlavia felbomlasa valamelyest beleilleszkedik a kor nemzetkézi tendenciai-
ba, a felbomlashoz tarsulé erészak kimagaslé mértékét ez aligha magyarazza. Juhdsz ennek
magyarazatara harom okot emel ki: eszerint egyrészt nem hagyhato figyelmen kiviil az az

2Klasszikusan ilyen konfliktusbdl eszkalalédott a Szlovénia kivaladsaval végz6d6 tiznapos hatarhabort (b6veb-
ben lasd.: Juhasz, 1997: 73-78.).



allamalkot6 nemzetek tertileti keveredésébdl ad6do elvi ellentmondas, amely a kdztarsasa-
gi és a nemzeti onrendelkezés elvének litkozésében oltott testet, masfeldl a szerb naciona-
lizmusnak egy jelentds er6folénnyel parosul6 fellangoldsa, amely ,preventiv haboru” for-
majaban eszkalalédott. Harmadik okként pedig magat a miloSevici politikat nevezi meg a
szerz0, amely a nemzeti érdekre val6é hivatkozassal egyfajta nem hivatalos, ugyanakkor
mégis allandosult rendkiviili llapot fenntartasara valé torekvésben ragadhaté6 meg; mint
irja: ,bar kétségtelen, hogy az elmult tiz esztendd délszlav eseményeinek alakuldsaban a
horvat, a bosnyak és az alban nacionalizmus apostolaira is igen komoly felel6sség harul, a
horvatorszagi, a boszniai és a koszovoi puskaporos horddk kandcait egyértelmiien Slobodan
MiloSevi¢ gyujtotta meg” (Juhasz et. al., 2003: 14.).

4. Koszov0, mint a mitikus Gjradefinidlas eszkoze

Christina Morus - ugyancsak MiloSevi¢ retorikajat elemezve — megallapitja, hogy bizonyos
torténeti-mitikus elemek hasznalata azért kiilondsen fontos az etnikai erszak elfogadtata-
saval 0sszefliggésben, mert ez a retorikastratégia képes torténeti kontésben feltlintetni,
alcazni modern problémdakat - mind az altala egyértelmiien megcélzott kozonség, mind
pedig a tdgabb nemzetkozi kozosség el6tt. Ebben a megkozelitésben a politikai mitoszok
beemelése, illetve azoknak a retorika kdzéppontjaba allitasa a ,,mennyei szerb nép” 6sszeko-
vacsolasanak, a ,mi” definidlasanak konstitutiv eszkozévé valik, magyarazatot adva arra,
miként valt Koszovo kérdéskore a szerbségtudat kozponti elemévé. Jéval kisebb hatasfokkal
ugyan, de szintén hasonl6 mitikus toltetet kap MiloSevic¢ vizsgalt beszédeiben a tit6i Jugo-
szlavia képe, amelyre egyfeldl hivatkozasi alapként tekint, ugyanakkor mégis a téle vald
tavolodas gondolatat fogalmazza meg. Ez a tavolodas - a Koszovd-mitosszal parosulva -
egyrészt lehetdvé teszi a beszél6 szamara, hogy egy, a korabbitdl merdben eltéré jovoképet
tudjon a szerb nép elé tarni, masrészt feldltheti altala ,a reformer” szerepét, aki egy a nép
koziil, mégis az élére all annak érdekében, hogy kivezethesse a valsagbol (Morus, 2007a).
A torténeti-mitikus elemek beemelésére a politikai diskurzusba hozzajarul tehat ahhoz,
hogy a hallgat6sag tigy tekintsen a régmult torténeti eseményeire, mintha azok relevancia-
val birnanak az aktudlis belpolitikai problémak vonatkozasaban is. Julie Mertus mindezt
kiegésziti azonban azzal, hogy ahhoz, hogy megérthessiik, mindez miként konstrual6dhat
meg egy olyan kollektiv alanyisadg formajaban, amely nemcsak magaba foglalja, de tidvozli
is az etnikai erdszakot, a torténelemre gy kell tekinteniink, mint tények, mitoszok és ta-
pasztalatok konglomeratumara. E konglomeratumban az identitas a k6zos torténelmi ta-
pasztalatokon nyugszik, a mitosz pedig, szimbolikus funkciéjanal fogva, kézenfekvo eszkoz
a torténelem - és igy az identitas - atvitelére (Mertus, 1999). A mitoszok ennélfogva koz-
ponti fontossaguak annak a tarsadalomnak a kulturalis m{ikodése szempontjabdl, amely
eldallitja 6ket: a kiilonboz6 narrativakon keresztiil Iényegében normalizalnak egy ideoldgi-
ai keretet, s ezaltal lehet6vé tesznek egy olyan megértést a torténelem vonatkozasaban,
amely segit elhelyezni az adott nép ,jelenét” a torténelem (elé6re meghatarozott) idévonalan.
Ebben a megkozelitésben a mitosz bir egyfajta teleologikus karakterrel is: értelmezi az adott



helyzetet (a jelent) és kijeloli az elérendd célt (jovoképet), amelyért az adott diskurzus cim-
zettjeinek (,,a népnek”) kiizdeni kell (Charland, 1987).

A konkrét Koszové-mitosz vonatkozasaban mindezzel 6sszefliggésben azt kell hangsu-
lyozni, hogy az alapvet&en a heroikus kiizdelemrdl szdl az esélytelennek tling kilatasokkal
szemben is, de amely azonban minden hdsiessége ellenére is arulassal és vereséggel végzo-
dik. Ezzel egylitt a mitosz mégis magaba foglalja az Gjjasziiletés és a végso (erkolcsi) gydze-
lem igéretét is. Az els6 rigdmezei (vagy koszovoéi) csatdhoz kapcsolddé mondakoér szerint
ugyanis az I. Lazar fejedelem altal vezetett szerb seregek vereséget szenvedtek az Oszman
Birodalomtol, mivel noha a szultan - Milos$ Obili¢ szerb nemes keze altal - elesett a csataban,
az litkozet egy szerb vezetd, Vuk Brankovi¢ arulasa miatt mégis elveszett. Mindezek tiikrében
a mitosz a szerb nemzeti 6ntudat alapjat képezi ma is: egyszerre jelképezi a bukast, az Gjja-
sziiletést és a reményt. Utdbbi olvasat szerint Lazar a mul6 foldi kirdlysag helyett az 6rok
égit valasztotta ugyanis, s ennek a dontésnek a beteljestilése volt Vuk Brankovi¢ arulasa,
amely a koszovéi csata elvesztéséhez, s igy az sok évszazados torok megszallashoz vezetett.
Lazarnak ez a mitoszbéli dontése valt a szerbség évszazados szenvedésének magyarazatava,
amely mégis magaba foglalja, hogy Lazar a helyes dontést hozta meg, igy mig a szerbek
szenvednek ugyan a torok elnyomastdl a foldi vilagban, 6vék a moralis gy6zelem, s ezzel az
erkolcsi fens6bbség. Ez valt tehat a szerb kultira ,eredetmitoszava”, a szerb nemzeti iden-
titds hordozo6java, és annak meghatarozo6java, ahogy a szerbek sajat torténelmi szerepiikre
tekintettek (Morus, 2007a: 3-4.).

A Koszovo-mitosz ugyanakkor csak Tito 1980-ban bekovetkezett haldla utan keriilhetett
el6térbe, amikor a szerb nacionalista diskurzus értelemszertien helyezte 4j f6kuszba a nem-
zeti torténelmet. Mig Tito tudatosan hallgatott a mitosz szerb nacionalista vonatkozasairol,
s helyette annak a jugoszlav nép kitartasra és szivdssagra koncentralé vonatkozasait dom-
boritotta ki, addig MiloSevi¢ felhasznalta a Koszovd-mitoszt, s azon keresztiil probalta ugy
formalni a nemzeti identitast, hogy a k6zos mult id6tlenné tegye a jelen kulturalis értékeit.
MiloSevi¢ egy olyan torténeti narrativaba helyezte tehat a szerb népet, amelyben annak, mint
politikailag f(itott szereplének az a végzete, hogy beteljesitse azt a dics6 torténelmet, amely-
re predesztinalva van. Mindezzel egyidejiileg a politikus 6nmagat is elhelyezte a narrativaban
azzal, hogy egy olyan koszovoi hds képében tiintette fel 6nmagat, amely a szerb nép meg-
valtasara érkezett. MiloSevic retorikajaval - hallgatolagos 6sszejatszasban a szerb értelmi-
séggel (Id. SANU-memorandum)?® és a médiaval -, nemcsak hozzajarult egy egységes, dics6é
szerb nemzet képének kialakitdsahoz, de a koszovdi csatara torténd retorikai utalasok révén
a modern gazdasagi, szocialis és politikai problémakat, fesziiltségeket is egy 6si mitosz fé-
nyében tilintette fel (Morus, 2007a: 3.).

Mindezek tiikrében Maurice Charland a mitizalo, konstitutiv retorikanak harom jellem-
z0jét kiilonbozteti meg a diskurzus cimzettjeire vonatkozdan. Mindenekel6tt (1) a konstitutiv
retorika egy kollektiv alanyisagot hoz 1étre, majd (2) egy torténeti korokon ativel6 kontex-
tusba helyezi azt, végezetiil pedig (3) a szabadsag igéretét (illetve illazidjat) hordozza mind-

% A Szerb Tudomanyos Akadémia (Srpska akademija nauke i umetnosti - SANU) elhiresiilt centenariumi me-
moranduma, amelyben a szerb tudomanyos értelmiség gyakorlatilag programadé dokumentummal latta el a

szerb nacionalista torekvéseket erdsiteni kivané politikai elitet (Ld. b6vebben: Morus, 2007b: 147-160.).



azok szamara, akik azonosulni tudnak vele (Charland, 1987: 139-141.). Radadasképpen,
MiloSevi¢ kihasznalta a mitikus utalasokban rejld lehetdségeket arra is, hogy sajat vezet6
szerepét is beillessze a narrativaba azaltal, hogy 6nmagat helyezte az altala diszkurziv mo-
don létrehozott ,egységes és dicsd szerb nép” élére. Morus mindezt kiegésziti azzal, hogy az
ilyen mitikus utalasok a kiilvilagnak is sz6lnak: a konstitutiv diskurzusba agyazott torténel-
mi utaldsok részét képezhetik az etnikai er6szak normalizaldsanak elfogadasara iranyuld
torekvéseknek olyan szempontbdl is, hogy elvonjak azoknak a kiils6 szemlél6knek a figyel-
mét, akik nem feltétleniil vannak tisztaban a beszél6 altal alkalmazott mitikus utalasok
tartalmaval. Ennélfogva ezek a diskurzusok egy olyan meg nem nevezett ,masodlagos ko-
zonségnek” is szolnak, mint példaul a nemzetkozi k6z6sség, amelynek szemében igy a sz6-
nok szandékai akar johiszemiinek is hathatnak (Morus, 2007a: 4-5.).

Az Abhik Roy és Robert C. Rowland szerzéparos mitikus ujradefinidldsnak (mythic redefi-
nition) nevezi az identitas mitoszokon keresztiil torténd djrafogalmazasat. Az ilyen iranyud
rétori torekvések a régmault torténelmi gyokereihez torténd visszatéreést, az elvesztett dicso-
ség és identitas helyredllitasat és a nemzet ,szent helyének” (sacred space) visszafoglalasat
hangsulyozzak. B6vebben: a mitikus Gjradefinidlas az a hatas, amikor egy nép gazdasagi és
szocialis hanyatlas hatasara ugy érzi, elvesztette egykor volt dics6ségét, méltosagat, ezért
mozgositja egy olyan mitikus narrativa erejét, amelyben a nemzeti hds visszavezeti a népet
az 0si, hésies tutra, ennélfogva egységbe tereli a kétségbeesett (és egyébként 6nmagaban
sokszin(, rosszabb esetben széthuzd) népet egy olyan retorikan keresztiil, amely koherens
vilagnézetet kinal (Roy-Rowland, 2003: 226-227.). Charland mindezt kiegésziti azzal, hogy
a konstitutiv retorika mindig épitkezik az azt megel6z6 (relevans) retorikakbdl is, igy a
mitoszokon keresztiil megfogalmazott (Gjradefinialt) nemzeti identitas egyfajta valasz is a
relevanciajat vesztett elsédleges identitasrol alkotott percepcidkra (Charland, 1987: 142.).
McGee hozzateszi tovabba, hogy a konstrualt ,egységes népet” a retorika hivja életre és
csupan addig tudja életben tartani, amig maga a retorika az adott tarsadalmi-politikai vi-
szonyok tekintetében relevanciaval, magyarazé erével bir. Ennélfogva amikor egy népdefi-
nialé diskurzus elvesziti kulturalis 6sszetart6 erejét, az adott nép egy 1j definicidéjanak fel-
emelkedésére ad lehetdséget (McGee, 1975: 240.) - ahogy tortént az Tito halalakor is.

5. Konstitutiv retorikai stratégiak MiloSevi¢ beszédeiben

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik tehat, hogy az elemzésiink targyaul valasztott mind-
harom beszéd szorosan kotddik a Koszovo-mitoszhoz és a tartomany torténelméhez, amely-
r6l elmondhaté, hogy mar Jugoszlavia megalakuldsatdl kezdve annak egyik legneuralgikusabb
pontja, ,puskaporos horddja” volt, kdszénhetéen nagyrészt annak, hogy az allamalakulat
egyetlen, tobbségében nem délszlavok lakta teriilete volt, s — ezzel szoros 6sszefliggésben
- annak legkevésbé integralt, leginkdbb leszakad6 tartomdanya, a Jugoszlaviat fenntarté
kettds konszenzus belsé elemének legingatagabb része. Ennek ellenére a tartomanyt 6vezé
problémak csak az 1970-es és 1980-as évek forduldjan, a gazdasagi valsag hatasaival egyi-
dejlileg kezdtek kiélez6dni. Tekintettel arra, hogy a tit6i Jugoszlavia utolsd, 1974-es alkot-
manya, mint a ,nemzetek és nemzetiségek onigazgatasanak alkotmanya” a foderacié szint-



jét a szuverenitas legfébb letéteményesébdl pusztan a kozos érdekek egyeztetésének
forumava mindsitette at, a valodi dontési kompetenciak a hat tagkdztarsasag és a két auto-
n6ém tartomany szintjére kertltek at. Ennek értelmében, az elszakadasi jog szigoru kivéte-
lével, Koszovo a tagkodztarsasagi statusszal szinte azonos jogokkal birt Szerbian beliil. Ek-
korra a tartomany lakossaganak jelentds tobbsége mar alban nemzetiségli volt, a
fesziiltségeket tovabb novelte azonban, hogy az 1970-es években még vegyes lakossag az
1990-es évekre drasztikusan homogenizalodott: 1961 és 1991 kozott az alban és a szerb
lakossag szazalékos aranya 67:24-r6l 85:10-re modosult. Ennek hatterében alapvet6en el-
s6sorban az alban népességrobbanads és a szerb lakossag egyre intenzivebb elvandorlasa
allt - utobbi leginkabb annak a felettébb ellentmondasos helyzetnek koszénhetéen, hogy
(éppen a tartomany relative nagyfoku autonémiajanak kovetkeztében) a helyi szerbek el-
nyomottnak érezték magukat a tartomanyi kormanyzattal szemben, mig a koszovéi albanok
ugyanilyen elnyomast érzékeltek a koztarsasagi (szerbiai) kormany részérol. Fontos hang-
sulyozni ugyanakkor, hogy noha az egyre elégedetlenebb szerb lakossag torekvései az egy-
séges, Koszovdt is magaba foglalé Szerbia 1étrehozasara vonatkozdéan taldlkoztak ugyan a
szerb nacionalista értelmiség és politikum torekvéseivel, a szerb nacionalizmus addig nem
ért el valodi attorést, amig pusztan alulrél szervezédott: Slobodan MiloSevi¢ szinrelépése
kellett ahhoz, hogy Koszovo problémaja a szerb nemzeti identitastudat kozponti kérdésévé
valjon (Juhdasz et. al., 2000: 16-25.; Juhasz et. al., 2003: 15-19.; Pavlakovi¢, 2005a: 3-7.).

Mindezek tiikrében Jugoszlavia felbomlasi folyamatanak szimbolikus kezdetét 1986-ra
datalhatjuk, amikor is MiloSevicet megvalasztottadk a Szerbiai Kommunista Szévetség elno-
kévé. Ugyanebben az évben sziiletett meg a mar emlitett SANU-memorandum is (Juhasz et.
al,, 2003: 15.; Morus, 2007b).

Milosevi¢ els6 fellépésére Koszovoban 1987 aprilisaban Keriilt sor, amikor a Szerbiai
Kommunista Szévetség képviseletében Kosovo Poljéba latogatott, hogy talalkozzon a helyi
szerbek mintegy 300 képvisel6jével, akik az albanok részérdl tapasztalt elnyomasrol és
Osszetlizés alakult ki az épiilet el6tt, ahol a megbeszélés zajlott. Mintegy 15 ezer 0sszegyilt
helyi szerb allt szemben a tobbségi alban rend6rséggel, amikor a renddrok, attdl tartva, hogy
erdszakba torkollik a gytilekezés, gumibottal kezdték oszlatni a tomeget (Juhasz et. al., 2000:
44-50.; Morus, 2007: 8.). Amikor MiloSevi¢ értesiilt az 6sszet{izésrdl, megprobalta lenyug-
tatni a tomeget, ekkor az egyik demonstralé odakialtotta neki, hogy a renddrok verik az
embereket ,Vernek benniinket! Miért vernek benntiinket?” - kialtoztak. Ezt kovetGen, a to-
megben, de Ujsagirok el6tt hangzott el az a mondat, amelyet az utékor MiloSevi¢ egyik leg-
fontosabb mondataként tart szamon: azt mondta ugyanis az egybegyiilteknek, hogy senki
sem verheti 6ket (,Niko ne sme da vas bije!”). Errél tobb részletfelvétel késziilt: egy része
televizids felvétel, egy része radiés hanganyag, amelyek a média hathatds kozremiikodésén
keresztiil rovid idon beliil a szerb nacionalizmus reklamanyagaiva valtak (Pavlakovi¢, 2005b:
20.). A beszéd maga azonban nem erre a félmondatra korlatozédott.

»,Nem azért jottiink, hogy tajékozodjunk a gondokrol, hanem hogy intézményes
kereteken beliil megoldjuk azokat. Ma, amikor a testvériség-egység veszélybe
keriilt, gy6zniink kell. Nem akarjuk és nem is szeretnénk az embereket szerbek-



re és albanokra osztani. Egyfel6l vannak a becsiiletes és halad6 szellemii embe-
rek, akik a testvériség-egységért és a nemzeti egyenjogusagért kiizdenek, mas-
fel6l pedig az ellenforradalmarok és a nacionalistak. Csak igy hizhatéak meg a
valasztovonalak. Elvtarsak és elvtarsnok, ha mi ezt a frontot nem hozzuk létre és
nem erdsitjiik meg, nem lesz sem Koszovd, sem Szerbia, sem Jugoszlavia.”

Beszédének elsé felében tehat MiloSevi¢ még alapvetden a titéi hagyomanyt idézi meg
(Jovi¢, 2009: 265.), a testvériség-egyseég jelszavait, és azt a gondolatot, miszerint a tarsada-
lom csak a Jugoszlavidért és az egyenjogisagért keményen dolgoz6é emberekre, illetve el-
lenforradalmarokra oszthat6, nemzetiségi alapon a felosztas nem képzelhetd el. A mitikus
megkozelités ebben az esetben tehat még alapvetden a titéi Jugoszldvidra vonatkozik, ettol
azonban elmozdulds tapasztalhaté a beszéd masodik felében.

»Ez a ti foldetek, itt vannak a hazaitok, a szantoitok, a kertjeitek és az emlékeitek.
Nem fogjdtok tdn elhagyni a foldeteket csak azért, mert nehéz az élet, mert nyo-
maszt benneteket az igazsdgtalansdg és megaldztatds? Nektek Koszovoban kell
maradni, az el6deitek és az utddaitok miatt is. Az el6deiteket megszégyenitené-
tek a tavozasotokkal, az utédaitok pedig csalédnanak bennetek. De én nem azt
javaslom nektek, elvtarsak és elvtarsn6k, nem azt javaslom, hogy kitartsatok és
tiirjetek, hogy elviseljétek a helyzetet, amellyel elégedetlenek vagytok. Eppen
ellenkezdleg: a helyzeten kell vdltoztatnotok, kozosen minden haladé szellemiségi
emberrel itt, Szerbidban és Jugoszlaviadban”

Beszédének masodik felében MiloSevi¢ mar egy sokkal hatarozottabb hangnemet {it meg
az elnyomasnak val¢ ellenallas tekintetében, amely a szerbekhez intézett nyitémondat tiik-
rében kiilonosen visszasan cseng egy elvileg békité hangu felszdlalas keretein beliil. Mar
ekkor megjelenik tovabba a dics6 el6dokre val6 hivatkozas, akikért szembe kell szallni az
igazsagtalansaggal és a megalazassal, és akikre a szerb lakossag szégyent hozna a ,szent
fold” elhagyasaval, illetve feladasaval. A multra valé hivatkozast pedig rogton egy cselekvés-
re valé felhivas (,valtoztatnotok kell”) és egy kivanatos jovokép megfogalmazasa (a haladé
szellem( emberek altal felépitett Szerbia képe) koveti, kijelolve ezzel az utat, amely a kivant
jovokép megvaldsitasahoz, s ezzel a nép dicsd sorsanak beteljesedéséhez vezet. Ez egyuttal
elmozdulast is jelez a beszéd els6 felében lefestett titdi uthoz képest, hiszen implikalja az
igazsagtalansagok és megalaztatasok meglétét, amelyekkel szemben fel kell 1épni, és nyiltan
felhiv a fennallo, a tit6i alkotmanyban lefektetett allapotok megvaltoztatasanak sziikséges-
ségére.

Lathatjuk tehat, hogy noha még igen kezdetleges formaban, de mar MiloSevi¢nek ebben
a kiforratlan, rogtonzott felszolalasban is jelen van a Roy-Rowland-szerz6paros altal meg-
fogalmazott mitikus atdefinidlas minden kritériuma. Az el6dok méltatasan és az emlékek, a
torténelem aspektusanak hangsulyozasan keresztiil explicite megjelenik a régmult dicsdsé-
ge és az ahhoz vald visszatérés sziikségessége, valamint a nemzet szent helyének a fontos-
saga, mig a valtoztatasra valo felszolitasban az elveszett dics6ség és az identitas helyrealli-
tasara valo felszolitas is tetten érhetd. A valtoztatas sziikségességének kiemelése ezen



tilmenden pedig mar ezen a ponton lefekteti a kés6bbiekben mar tudatosan is épitett re-
formerszerep alapjait.

Noha MiloSevi¢nek ez az elsd, elhiresiilt beszéde még nem egy eldre eltervezett, kiforrott
retorikai koncepcié eredménye, mégis, mar e kezdetleges formajaban is betekintést enged
abba, miként valt a Koszovo-kérdés a politikus retorikajanak kézponti elemévé, és hogyan
valt kés6bb az ,egységes szerb nép” megteremtésének retorikai eszkdzévé. A beszéd fordu-
l6pontot jelol tovabba mind Jugoszlavia tovabbi torténetének, mind pedig MiloSevi¢ sajat
politikai életutjanak vonatkozasaban is. Nem sokkal elhangzasa utan, 1987 szeptemberében
kovetkezett be ugyanis az a hatalmi-politikai fordulat, amikor is a Szerbiai Kommunista
Szovetség Kozponti Bizottsagaban MiloSevi¢ gy6zelmet aratott a titéi vonalat képviseld
parttarsaival szemben. Ezt a politikai gy6zelmet kovet6en Szerbia-szerte megkezddott az
ugynevezett differencidcid, az ,antibiirokratikus forradalom” folyamata, amelynek révén a
KSZ helyi szinteken is megszabadult MiloSevic¢ politikai ellenfeleit6l. Legnagyobb aranyban
a koszovadi (és vajdasagi) kommunista szovetségek vezetdségében torténtek atalakitasok
- aleggyakoribb vadak a tartomanyi vezet6kkel szemben az autondémia-partisag és irreden-
tizmus voltak, ami remekiil példazza, hogy ett6l szamitva MiloSevi¢ mar kevéssé igyekezett
palastolni szerb nacionalista torekvéseit (Juhasz, 1997: 44-63.; Juhasz et. al,, 2003: 15-19.).

Ez a tendencia a kovetkezd, elemzésiink targyaul szolgal6 beszédébdl is kitlinik: ,[...]
Gyozni fogunk tehdt, fiiggetlentil attdl, hogy ma is, akdrcsak régen, Szerbia ellen 6sszefognak
a hatdrain kiviili ellenségei a belsé ellenséggel. Nekik tizenjiik: egydltaldn nem vagyunk ijed6-
sek, minden harcba a gyézelem szdndékdval vdgunk bele”. Tobbek k6zott ez a mondat is el-
hangzott a politikus 1988. november 19-én egy belgradi nagygytilésen (Miting na Us¢u) -
ekkor mar a Szerbiai Kommunista Szovetség elnokségének elndkeként — mintegy 400 000
egybegylilt el6tt elmondott beszédében. Ezt az 6sszejovetelt szokas ,,minden nagygytilések
nagygyllésének” is nevezni, ugyanis nem csak tomegrendezvényként funkcionalt, hanem
az ,antibiirokratikus forradalom” folyamatanak szimbolikus megkoronazasaként is. Beszé-
dében ennek megfelel6en MiloSevi¢ kovetkezetesen a valtozas és a valtoztatas sziikséges-
ségét hangsulyozza, noha Koszovéban elmondott beszédéhez hasonléan a belgradit is
egyfajta nosztalgiaval, a szerb nép altal elért eredmények méltatasaval kezdi, miel6tt attér-
ne a jelen nehézségeinek soroldsara, a helyzet értelmezésére.

»Elvtarsak és elvtarsnék! Nagyon sokan azok koziil, akik ma itt vannak, emlékez-
nek ra, hogy milyen volt, amikor semmi nem volt nehéz, amikor az embereknek
ugy tlint, hogy minden konny és lehetséges, ha szabadsag van. Ebben a szabad-
sagban Belgrad polgarai, ahogy egész orszagunk népe, nagyon sokat elértek. Ma
azonban, dithdsen a valsag miatt, amelyben vagyunk, hajlamosak vagyunk elfe-
ledni minden j6t és értékeset, amit a hosszu és nehéz években mi magunk 6rém-
mel teremtettiink. [gaz, hogy megalltunk azon az tton, amely egy olyan tarsada-
lom felé vezet, amilyet a forradalom idején elképzeltiink, de nem igaz, hogy ez a
tarsadalom nem valésithaté meg, hogy az utat el kell hagynunk. Vdltoztatnunk
kell. Ahhoz, hogy az életiink jobb legyen, szdmos eszmét és embert kell megvaltoz-
tatnunk a politikdban. Ezt meg is tessziik az el6ttiink all6 nagy tarsadalmi reform
keretében, amelyet végre kell hajtanunk.”



A valsag, a helyzet értelmezését ismét a valtozasra, a cselekvésre valé felhivas koveti,
ezuttal mar nyiltan felvallalva a tarsadalmi reformer szerepét, azt allitva, hogy éppen a
jelenlegi irdnyon vald valtoztatassal lesz elérhetd a multban kitizott és megfogalmazott
dics6 cél - megfogalmazza tehat a titoi ut relevanciavesztését a jelen allapotara vonatko-
zban, mégis taplalkozik beléle, altala nyer legitimitast annak megvaltoztatasara. Erdemes
észrevenni tovabb3, hogy ebben a megfogalmazasban mar a ,valtoztatnunk kell” valtja a
yvaltoztatnotok kell” széhasznalatot, amely finom mddositassal MiloSevi¢ alig érzékelhetd
mddon, mégis minden kétséget kizarolag érzékelteti, hogy 6nmagat nem ,a politikusok”,
hanem ,a nép” részének tekinti. Ez az 6nmeghatarozas nem csupdan a ,,népi vezér” toposz-
ra erdsit ra, de - mint azt a kés6ébbiekben latni fogjuk - a politikai felel6sség viselésének,
illetve haritasanak, valamint a politikai kozosség hatarkijeldléseinek is praktikus eszkozé-
vé novi ki magat.

A beszéd kovetkezd részében MiloSevi¢ mar konkretizalja a felvezetett valtozast, amelyet
egyértelmien és félreérthetetlentil a Koszovo-kérdés rendezésében jeldl meg:

»,Ebben a pillanatban a legfontosabb dolog, amit meg kell oldanunk, az a rend és
anyugalom megteremtése Koszovoban. Szerbia szamara nincs fontosabb feladat.”

Ezt kovet6en az dltala megfogalmazott megoldas mezsgyéjén tovabb haladva, MiloSevic¢
attér a politikai tervezés dimenziojara, egyarant lefedve azokat a kérdéseket, amelyek a
helyzetértékelésre, a cél eléréséhez alkalmazhato, illetve alkalmazandé eszk6zok korének
kijelolésére, valamint az id6zitésre vonatkoznak (Schlett, 2018: 44-46.). Mindemellett Mi-
loSevic¢ egész Jugoszlavia vonatkozasaban kitagitja az értelmezés horizontjat, ismét egy titdi
Jugoszlaviara jellemz6 eszme, a szolidaritds toposzan keresztiil.

,De Jugoszlavia szamara sem kellene, hogy legyen ennél fontosabb dolog. Mert
a szolidaritas volt a jugoszlav népek (és kiillonosképpen a jugoszlav dolgozok)
legszebb és legerdsebb jellemzdje mindig is. A szolidaritas, amelyet vildgszerte
segitség formajaban mutattunk ki az elnyomott népek, a munkasosztaly, mi tébb,
az egyének iranyaba. Ezért nehéz megmagyarazni, miért késett a szolidaritas,
amelyre nagyobb sziikség volt, amely siirget6bb volt és amelyet nagyobb szere-
tettel kellett volna kimutatni, amikor a tulajdon orszagunk polgarairdél volt szo.
Sokdig hidnyzott ez a szolidaritds a Koszovéban él6 szerbek és montenegrdiak
végtelen szenvedése irdnt, s ez gyogyithatatlan sebet ejtett a sziviikon, ahogyan
gyogyithatatlan sebet ejtett egész Szerbia szivén is.”

E konnotaciéban azonban a szolidaritas eszméje egy egyértelmiien fenyeget6 éllel paro-
sul, amelyet nyomatékosit, hogy a koszovoi szerbekkel szembeni - az els6 beszédben még
csak dvatosan emlitett - igazsagtalansagok a belgradi beszédben mar egy nép szivén taton-
g6 sebekként aposztrofalodnak, amelyet a szolidaritas altal 6sszekotott, egységes szerb nép
nem tlirhet sz6 nélkiil. Mindezt a kdvetkezd mondat egyértelmiisiti is, amikor minden két-
séget kizaréan kimondja: ,most nem a bdnkddds ideje jétt el, hanem a harc ideje”, eszkozoket



rendelve ezzel a fentiekben Kkijelolt célhoz. Az itt mar egyértelmien fenyeget6 hangvételd,
és az egységes Szerbia képét eldrevetitd beszéd e tételmondat utan egy részletesebb kifej-
téssel folytatodik:

»EZ a tudat foglalta el Szerbiat idén nyaron és ez a tudat lett az az anyagi erd,
amely megfékezi a terrort Koszovéban és amely egyesiti Szerbidt. Ez egy olyan
folyamat, amelyet nem allithat meg tobbé semmilyen erd. Ez egy olyan erd, amely
el6tt elgyengiil minden félelem. Az emberek elfogadjdk, hogy szegényen éljenek,
de nem fogadjdk el, hogy szabadsdg nélkiil éljenek. Ezek az emberek, akik most itt
Osszegylltek, és azok az emberek Szerbiaban, akikhez magam is tartozom, csak
szabadon, szabadsagban élhetnek, sehogyan masként. A szabadsdgért folytatott
kiizdelmet ez a nép megnyeri, ezt tudjak a torok és a német hoditok is. Mindkét
vildghaboruba pucéron, mezitlabasan 1éptiink be, azzal a hittel, hogy az igazsagért
kiizdiink. Es mindkét habortt megnyertiik. Koszové kapcsan most egységes al-
laspontokkal bir a Jugoszlav Kommunista Szovetség és hatarozottan végre is
hajtjuk azokat a maguk teljességében. A Koszovoért folytatott harcot megnyer;jtik,
fliggetleniil attdl, hogy milyen akadalyokat kell lekiizdentiink az orszagon beliil
és annak hatarain kiviil.”

MiloSevic¢ ebben az idézett szakaszban egyértelmiien egy olyan torténeti narrativat konst-
rudl, amelyben az esélytelennek tlin6 szerb népet annak moralis fens6bbsége (az igazsagért
val6 kiizdelem) vezette gy6zelemre, implikalva ezzel, hogy barki is all vagy allt szemben e
moralisan fels6bbrendii szerb néppel, az csakis a rossz oldalon allhat. Mindez egybevag
Edelmannak azzal a feljebb idézett megallapitasaval, miszerint ezzel a beszélé mind 6nma-
gat, mind ellenségeit meghatarozza és elhelyezi egy olyan torténeti narrativdban, amelyben
0 hivatott megtisztitani a vilagot az ellenség altal megtestesitett elnyomastol. A harc sziik-
ségességének és dics6ségének részletes kifejtésekor MiloSevi¢ ismét a szerb nép hdsiességét
dics6itd torténelmi példakhoz nyul, s a kdzos mult felidézésének révén egy kollektiv alanyi-
sdgot konstrudl, amelyet egy térténeti korokon dtivelé kontextusba helyez, amelynek végén
az elére elrendelt gy6zelem, a szabadsdg kivivdsa 4ll, amelyet a szerb nép mindig kivivott
maganak, és amelyet ezuttal is ki fog. A szabadsagnak ezzel az igéretével kiegésziilve MiloSe-
vi¢ belgradi beszéde teljesiti a mitizal6 konstitutiv retorika mindharom, Charland altal
megkiilonboztetett jellemz6jét, egyarant megteremtve ezzel a tovabbi retorikai épitkezés,
és a politikai cselekvés lehetdségét is, amelyre utal is a beszéd kovetkezd szakaszaban:

»A Koszovéért folytatott harcot a nép kezdte el. A polgarok, nemzetiségtdl és
hivatastdl fiiggetleniil. Mdrpedig nincs az a harc a vildgon, amelyet a nép elve-
szitett volna. Itt a vezet6ségnek nincs sok valasztasa: vagy a nép élére all és
meghallja annak hangjat, vagy elsodorja az id6, a torténelem pedig csak egy
rovid bejegyzésben emlékezik meg rola és gonosztettérol. Senkit ne lepjen meg,
hogy a nyar folyaman egész Szerbia felkelt Koszov6 miatt. Koszové Szerbia tér-
ténelmének, kultirdjdnak, emlékezetének kézéppontja.”



E szakaszban explicite megjelenik a Koszov6-mitosz megidézése, a Koszovd-kérdésnek a
retorika kdzéppontjaba emelése, azt olyan magas erkdlcsi parancs szintjére emelve, mint a
szerbség ,szent helyének” a védelme, amellyel szemben a politikai vezetés déntési kompe-
tencidja megsziinik létezni. A mitosz megidézése, parosulva a nép el6re elrendelt dics6 gy6-
zelmének igéretével, valamint a beszélének a politikai vezetd szerep helyett a néppel vald
azonosulasaval, ez a szekci6 nem csupan az identitas mitikus djradefinidlasanak elvi alap-
jait teremti meg, de az etnikai er6szak normalizalasanak lehetdségét is azaltal, hogy az
absztrakt értékekkel 6sszekapcsolt torténeti mozzanatok révén olyan érzelmi toltettel latja
el a lefektetett retorikai konstrukciékat, amely - a fentiekben mar kialakitott torténeti nar-
rativdba illeszkedve - képes arra, hogy elfogadtassa hallgatésagaval, mint sajat politikai és
beszédkozosségével, hogy ennek az eldre elrendelt gydzelemnek a megvalosulasa érdekében
nem szabad valogatni az eszkdzvalasztas tekintetében, hiszen még az egyébként extrémnek
tliné fellépés is igazolhato, tekintettel a moralis fensébbségre és annak a fels6bb parancsnak
a teljesitésére, amelynek értelmében cselekszik.

Mindezek utan MiloSevi¢ a koszovéi albanokat szdlitja meg, illetve fel, latszélag békejob-
bot ajanlva a békés alban lakossagnak, val6jaban azonban tlipontosan kijelélve a politikai
kozosség hatarait, azt a politikai ellenséget, amely e relaciéban a barat-ellenség, a mi-6k
felosztast meghatarozza:

,2Minden koszovoéi alban, aki hisz mas emberekben és aki tisztel masokat Ko-
szovéban, Szerbidban a sajat hazdjaban érezheti magat. Oket kérem, hogy
egyesiiljenek a sajat sovinisztaik gonoszsaga és gytilolete ellen, mert a sovinisz-
tak nemcsak a szerbeknek és a montenegréiaknak artanak, hanem a sajat, alban
népiiknek is. Gany targyava teszik az alban sovinisztak sajat nemzetiiket a vilag
el6tt, szégyenbe hozzak azt sajat gyermekeik el6tt, sértik sajat nemzetiik mél-
tosagat. Ennek a nevében szolitom fel az albanokat Koszovo-szerte, hogy a szerb
és montenegroéi kislanyok és kisfiik békés almardl, nyugodt oktatasarol és
gondtalan jatékardl az alban anyak és apak gondoskodjanak a renddrségi és
katonai egységek helyett.”

Ez a megszo6litas - noha rendelkezik fenyegetd éllel - kevésbé sz6l azonban a kijel6lt el-
lenségnek, mint a sajat politikai kozosségnek, amelyet a rajta kiviil allo, veszélyes idegenek
korének kijelolése még inkabb egységbe kovacsol, elfeledtetve az esetlegesen meglévd, de
a kiils6 fenyegetéshez mérten bagatell nézeteltéréseket. Az ellenség kijelolése, s vele egyiitt
minden politikai felel6sségnek a ra haritasa utan MiloSevic¢ a beszéd tobbi részében az egy-
séges Szerbia megteremtésének programjat, a valtoztatasok sziikségességét hangsulyozza
ki djfent, majd ismét a kdzds mult altal 6sszekotott és a kozos jovo altal meghatarozott
egységes nép meglétét emeli ki - s ezaltal konstrudlja -, pontosan elhelyezve a ,jelen” alla-
potat e kettd relacidjaban, és ismét megfogalmazva és nyomatékositva a dics6 cél elérése
érdekében kivanatos cselekvést. A beszédet MiloSevi¢ ismét a titdi nosztalgia megidézésével
zarja, latszolagos kontinuitast teremtve a jugoszlav mitosszal is, s retorikailag elfedve ezal-
tal azt a stlyos tartalmi diszkontinuitast, amelyet beszédében megfogalmazott: nevezetesen
a szerb nacionalizmusnak a jugoszlavizmussal szembeni szupremaciajat, illetve a tit6i po-



litikaval - s tobbek kozott a titoéi alkotmannyal is - szoges ellentétben allg, az attol valé el-
térés és valtoztatas sziikségét hangsulyozé reformtervet.

»Ezzel a reformmal azon valtoztatasok élére allunk, amelyeknek meg kell tortén-
niiik egész Jugoszlaviaban. Meggy6z6désem, hogy minden jugoszlav nemzet,
Jugoszlavia minden polgara a koévetkez6 hénapban taldl magaban annyi er6t,
hogy legy6zze a kiillonbségeket, az egymassal szembeni ellenszenvet és az 6sz-
szetlizéseket, s hogy kozosen, testvériesen sikeriil megdérizni, megujitani és fej-
leszteni orszagunkat. Tito Jugoszlavidja minden jugoszlav nemzet és nemzetiség
harcanak, munkajanak és szeretetének gyiimolcse. Ma, amikor gondok nyomaszt-
jak Jugoszlaviat, mindannyiunknak k6zosen kell felemelni szavunkat, hogy fel-
ébressziik a sziveket, hogy haszndljuk az esziinket és egyesitsiik erdinket annak
érdekében, hogy meg0drizziik orszagunkat. Jugoszlaviat egy csodalatos forrada-
lomban a jugoszlav kommunistak, a jugoszlav munkasosztaly és a jugoszlav
nemzetek hoztak létre. Jugoszlavia nem mulik ki egy konferenciaasztalnal, aho-
gyan azt ellenségei remélik. Jugoszlaviat kivivtuk, Jugoszlaviat nagy harccal
vivtuk ki, s nagy harcban fogjuk megvédeni is!”

Ezzel a kinyilatkoztatassal MiloSevi¢ konstitutiv retorikdja nem csupdan épitkezik az azt
megeldzd relevans - azaz a titoi - retorikakbdl, hanem a Charland altal megfogalmazottak-
kal 6sszhangban (Charland, 1987: 142.) egyfajta arra adott valaszként djra is fogalmazza a
nemzeti identitast, sajat politikai céljainak megfelelden, kihasznalva ezzel azt a McGee altal
megfogalmazott jelenséget is, amely szerint amennyiben egy népdefinialé diskurzus elve-
sziti kulturdlis 6sszetartd erejét, illetve magyarazo erejét az adott tarsadalmi-politikai vi-
szonyok tekintetében, lehet6sége nyilik az adott nép egy 1j definiciéjanak megkonstruala-
sara (McGee, 1975: 240.).

Slobodan MiloSevi¢ utols6, kozelebbrdl is megvizsgalt beszéde jelen tanulmany keretei
kozott a rigomezei (koszovoi) csata 600. évfordulojan elmondott beszéde 1989-bdl, amely
magyarazatot ad arra, hogy noha a beszéd elsd olvasatban egyesit6é szandékunak, artalmat-
lannak vagy akar unalmasnak is hathat, mogottes tartalmaban mégis remekiil példazza,
miként konstrualta meg és 6tvozte MiloSevi¢ a ,mitikus megmentd” szerepét az ,egyszerii
ember” kiallasaval a szerb etno-nemzeti identitas tidvozlésével, legitimalva ezzel a naciona-
lista politikai allaspontot, s ugyanakkor (atmenetileg) elaltatva a nemzetkozi k6zosség
gyanakvasat. Pavlakovi¢ kiemeli ezzel a beszéddel kapcsolatban tovabba, hogy a SANU-me-
morandumot csendesen fogadd, s még 1987-es felszolalasaban is relative visszafogottan
fogalmazé MiloSevi¢ ebben a beszédében mar hatarozott tudatossaggal alkalmazta a nemze-
ti mitoszok és szimbolumok kdzosségteremtd erejét tamogatottsaganak novelésére és a,Nagy
Szerbia” koncepcidjanak hitelesitésére (Pavlakovi¢, 2005a: 4.), maximalisan kihasznalva
ezzel a torténelmi események Gjraértelmezésébdl adédd ondefinicids lehetéségeket is.

E beszédnek ugyanis mar els6 néhany mondata is remekiil 6tvozi és példazza a fentiekben
részletesen is attekintett retorikai eszkozoket és technikakat, amelyek megfelel6en alkal-
mazva képesek lehetnek a nemzeti identit4s Gjradefinidlasara. Osszhangban azzal, ahogy a
hangsuly - helybd], id6bdl, politikai kontextusbdl ad6dodan - értelemszertiien tolddik egyre



fokozottabban a dics6, mitikus mult iranyaba, megjelenik a dicsé térténeti multra valé hi-
vatkozas, a Koszovo-mitosz megidézése, és annak szimbolumain keresztiil, a mitosznak a
jelen problémaira valé ravetitése (relevancia-dtruhdzdsa), a dics6 mult és az elrendelt jovo
kozti kapcsolat megteremtése — megkonnyitendd ezzel a politikai gondolkodasnak a hely-
zetértelmezésre vonatkoz6 dimenzidjat és (érzelmi telitettségénél fogva) a konkrét példan
keresztiil torténé befogadast:

»Elvtarsak és elvtarsndk! Ezen a helyen, Szerbia szivében, Koszovo mezején hat
évszazaddal ezel6tt, teljes hatszaz évvel ezel6tt zajlott le az akkori kor egyik
legnagyobb csataja. Ahogyan minden nagy eseményt, igy ezt is sok kérdés és titok
ovezi, ma is a folyamatos tudomanyos kutatas és az egyszeri népi érdekl6dés
targyat képezi. A tarsadalmi koriilmények kozrejatszasa kovetkeztében a rigé-
mezei csata nagy, hatszdzadik évforduldja éppen arra az évre esik, amelyben
Szerbia, sok év utan, sok évtized utan visszadllitotta dllami, nemzeti és szellemi
integritdsdt. Ezért szamunkra ma nem nehéz megvalaszolni azt a régi kérdést,
amely azt firtatja, hogy mivel fogunk Milo$ [Obili¢] elé allni. A torténelem és az
élet jatéka folytan ugy tlnik, hogy Szerbia éppen most, 1989-ben dllitotta vissza
dllamisdgadt, méltdsdgadt és igy linnepli a régmult torténelmi eseményét, amelynek
nagy torténelmi és szimbolikus jelent§sége volt Szerbia jovdje szempontjabol.”

A mitosz megidézését MiloSevi¢ azzal folytatja, hogy maga is kitér annak kettsségére: az
arulas és veszteség, valamint a megvaltas és a remény egylittes jelenlétére annak interpre-
tacidjaban. Amit azonban szonokként kiemel a szimbo6lumok koziil, az a megosztottsag, és a
vele jaré arulas, amelynek konnotacidjat - djfent - korokon ativel6en beemeli a jelen relevans
determinansai kdzé, utalva ra, hogy a szocialista Jugoszlavia esetében is a (szerb) nép elaru-
lasanak tekinthetd (és tekintendd) minden, annak karara megkotott kompromisszum.

»,Ma mar nehéz elmondani, hogy a rigémezei csatarél sz6l6 torténetekben mi a
torténelmileg igazolhat6 és mi alegenda része. Ma azonban ez mar nem is fontos.
A nép, amelyet nyomasztott a fajjdalom és Kitoltott a remény, emlékezett és felej-
tett, ahogyan egyébként minden nemzet is teszi a vildgon. A nép szégyellte az
arulast, dicsditette a hosiességet. [...] Az azonban bizonyos, a moégottiink 1évd
szazadok bizonyitjak, hogy Koszovoban 600 évvel ezel6tt széthtizas, megosztott-
sag volt kozottlink. [...] A rigdmezei széthizas és arulas rossz szellemként tovabb
kiséri a szerb népet teljes torténelme folyaman. A legutébbi haboruban [II. vh.
- a szerz0 megjegyzése] ez a széthuzas és ez az arulas a szerb népet és Szerbiat
agonidba sodorta, amelynek kovetkezményei torténelmi és erkolcsi értelemben
feliilmultak a fasiszta megszallast. Kés6bb is, amikor megalakult a szocialista
Jugoszlavia, a szerb vezetés az 4j dllamban megosztott maradt, hajlamos a sajdt
népe kdrdra kététt kompromisszumokra. Azok a gesztusok, amelyeket sok szerb
vezeto tett a népe kdrdra, sem térténelmileg, sem etikailag nem lenne elfogadhato
egyetlen nép szdmdra sem a vildgon.”



Az ellenség kijelolése ebben az értelmezésben mar nem csak a tudatosan rosszakaro
képében megjelen6 albanokra, hanem a kompetenciahianyb6l adédéan rossz dontéseket
hoz6, ezaltal nemzetarul6va valé szerb politikusokra is vonatkozik, akik nem képesek meg-
felel6en képviselni nemzetiik érdekeit. Ez az aspektus érzékletesen illusztralja, mennyire
dinamikusak, valtozékonyak is valojaban a politikai k6z6sség és a nyelvtanilag konstrualt
identitas hatdarai, tekintettel arra ugyanis, hogy a k6zosségen kiviil allok kdrét aszimmetrikus
maddon, a kozosségen beliilrél hatdrozzak meg (Szabd, 2006: 15-21.), a politikai folyamatok
és érdekek alakulasanak fiiggvényében egyes személyek barmikor kikeriilhetnek a k6zos-
ségbdl, amennyiben a dominans narrativa a kozosségre karos magatartast, illetve tulajdon-
sagot rendel hozzajuk. Az egységes alanyisag, a korokon ativel6 kontextus és a szabadsag
igéretének harmasa ebben a beszédben is megjelenik tehat, kiegésziil azonban azzal az
szemponttal is, hogy barki, aki ezzel nem akar vagy nem tud azonosulni, az barmikor kike-
riilhet a kollektiv alanyisag égisze aldl, s az egységbe kovacsolt nép aruléjava, ellenségévé
valhat. Ez az olvasat raerdsit arra az aspektusra is, hogy mennyire fontos a népbdl valo, a
nép részét képezd, ugyanakkor az azt vezetni is képes - sét, arra hivatott - vezetd, reformer
politikus szerepe, aki vissza tudja vezetni nemzetét a helyes Utra. Ugyanezt a szempontot
erositi a beszéd kovetkezd szakasza is, a torténeti kontinuitds itt azonban mar kitér a szerb
nép kozos multjara és felszabadit6 karakterére is, amelyet azonban politikusainak ,vazallu-
si mentalitdsa” a mualtban nem hasznalt ki eléggé.

»A szerbek nemzeti és torténeti lénye a torténelem folyaman, a két vilaghaboru
folyaman csakagy, mint ma, lényegében felszabadito. A szerbek folytonosan fel-
szabaditottak magukat és amikor alkalmuk nyilt ra, masokat is segitettek, hogy
felszabadulhassanak. Az pedig, hogy ebben a térségben nagy nemzetnek szamit,
nem jelent semmiféle szerb bilint vagy szégyent. El6ny ez, amelyet a szerbek nem
hasznaltak masok ellen. De el kell mondanom itt, ezen a nagy, legendas koszovoi
mezon, hogy a szerbek nagysaguk elényét soha nem hasznaltak a maguk javara
sem. Mi tobb, vezetdik és politikusaik, valamint vazallusi mentalitdsuk érdeme
folytdn még vétkesnek is érezték magukat mdsok elétt, de még 6nmaguk elétt is. A
szerb politikusok megosztottsdga hdtrdltatta, kisebbrendiiségi érzésiik pedig meg-
aldzta Szerbidt.”

MiloSevi¢ rigomezei beszédének ez a szakasza nem csupdn teljesiti a Charland-féle miti-
kus konstitutiv retorika mindharom kritériumat (megteremti ,a szerbek” kollektiv alanyi-
sagat, atemeli torténelmi érdemeiket a jelen kontextusaba és kiegésziti mindezt a szabadsag
igéretével), de egyuttal a mult hibaibdl val6 tanulasként is interpretalja az eredményeképpen
keletkez6 konstrukcidt (az altala megfogalmazott 0j identitast), mikézben ellenségképet is
szolgaltat hallgatosaga, politikai kdzdssége szamara az inkompetens politikai vezetdk sze-
mélyében. A belsd ellenségek megnevezése utdn MiloSevi¢ beszédében ismét visszatér a
kordbban is emlitett megosztottsagokban rejl6 veszélyek targyalasara, kiilon kitérve arra az
aspektusra, amely szerint a soknemzetiségli allamokra a legnagyobb veszélyt az jelenti, ha
ellenségei (legyenek azok akar kiils6ek, akar bels6ek) ki akarjak jatszani az adott dllam ellen
annak soknemzetiségli mivoltat.



»A megosztottsdgok koziil a legdramaibbnak a nemzeti megosztottsagok bizo-
nyultak. Ezek elharitasa megkonnyiti az egyéb megosztottsagok elharitasatis és
enyhiteni fogja azokat a kovetkezményeket, amelyeket ezek a megosztottsagok
eredményeztek. Amiota léteznek tobbnemzetiségli kozosségek, a leggyengébb
pontjuknak a kiillonb6z6 nemzetek kozott kialakul6 viszonyok szamitanak.”

Mindekozben MiloSevi¢ egy ponton maga is rendkiviili pontossaggal irja koriil az altala
is alkalmazott ellenségkonstrualas technikajat és miikodésének pszicholdgiajat, amikor is
azt mondja:

»Fejik felett lebeg6 kardként van folyamatosan jelen az ilyen kozosségekben a
fenyegetés, hogy eqgy napon valaki felveti az egyik nemzet veszélyeztetettségének
kérdését a mdsik nemzet részérdl. Ez beinditja a gyanakvds, a vddaskodds, a tiirel-
metlenség hulldimat, ami szinte szabdlyszertien névekszik és nehezen dllithaté meg.
Ezt az ilyen kozosségek belsd és kiilso ellenségei is jol tudjak és ezért a tobbnem-
zetiségli tarsadalmak elleni aktivitdsukat zommel a nemzeti 6sszet(izések kiala-
kulasanak eldsegitésére fokuszaljak. Ebben a pillanatban mi Jugoszlaviaban ugy
viselkediink, mintha ez a tapasztalat egyaltalan nem lenne ismert szamunkra és
mintha nem tapasztaltuk volna meg a megosztottsag kovetkezményeit sajat ko-
zelebbi és tavolabbi torténelmiinkben a nemzeti 6sszetlizések minden tragikus-
sagat, amelyet egy tarsadalom megélhet, s amely ellenére fennmaradhat. [...] A
nép kételessége tehat, hogy 6nmaga hdritsa el a megosztottsdgot, hogy a jovoben
megvédje magat a vereségtdl, sikertelenségtdl és stagnalastol.”

A konstitutiv retorika sajatossagaibdl adédéan azonban az idézett gondolatmenetbdl
levont végkovetkeztetés mar egyenes utat kinal az etikai alapu erdszak normalizalasahoz,
hiszen a k6z0s torténelmi tapasztalatok, illetve a mitoszokban rejlé szimb6lumok révén mar
egységbe kovacsolt nép szdmara megfogalmaz egy - szinte mar az erkélcsi imperativusz
magaslataba emelt - kiotelességet a bels6 megosztottsagok elharitasara, annak érdekében,
hogy a retorikai konstrukcioként realizal6d6 ,,nép” ellenségei azt mar ne jatszhassak ki el-
lene. Ez a szakasz remekiil példazza ugyanakkor azt a korabban mar emlitett jelenséget is,
miszerint ezek a mitikus-térténelmi kontdsbe burkolt ,,erkoélcsi parancsok”, a kivanatos cél
elérése érdekében megvalodsitandé cselekvésre 6sztonzés egy, a mitikus elemeket nem be-
hat6an ismer6 kiils6 szemléld eldl jotékonyan elfedheti a benne rejlé fenyegetést, hiszen
utalhatna akar a megosztottsagok, a konfliktusok békés rendezésére is, a prosperitas bizto-
sitasa érdekében. A beszéd zarémondatai ugyanakkor eloszlatnak minden kétséget ennek
az olvasatnak a helytelenségére vonatkozoéan, hiszen a Koszové-mitoszban rejld hésies-
ség-aspektust a beszéld egyértelmiien kozelgd csatak képével tarsitja - explicite is nyitva
hagyva azok fegyveres mivoltanak lehet6ségét:

»A rigdmezei csata még egy nagy szimbolumot hordoz magaban. Ez a h6siesség
szimbdluma. A hésiességnek dalokat, tdncokat, irodalmat és torténelmet szen-
teltek. A koszovoi hdsiesség mar hat évszazada inspiralja alkotétevékenységiin-



ket, taplalja biiszkeségilinket, nem engedi, hogy elfeledjiik, hogy valamikor nagy,
bator és biliszke hadsereg voltunk, azon ritka seregek egyike, amely vereségében
is legy6zetlen maradt. Hat évszazad multan, ma ismét csatdkat vivunk és csatak
el6tt dllunk. Ezek a csatdk nem fegyveresek, noha az ilyenek sem kizdrtak még. De
fliggetleniil attdl, hogy milyenek ezek a csatak, azokban nem gy6zhetiink hata-
rozottsag, batorsag és onfeladldozas nélkiil. Ezen j6 tulajdonsagok hijan, amelyek
egykoron jelen voltak Koszové mezején.”

6. Osszegzés

Slobodan MiloSevi¢ vizsgalatunk targyat képezd beszédeinek elemzésébdl egyértelmiien
kitinik, hogy rétorként mindegyik esetében alkalmazta a mitizdld konstitutiv retorika (Char-
land, 1987) és az identitds mitikus tjradefinidldsanak eszkozeit (Roy-Rowland, 2003). Mig
ezeknek a technikidknak egy része az els6 vizsgalt felszolalas esetében még csak dvatosan,
implikalva jelenik meg, MiloSevi¢ mar ebben a beszédben lefekteti az 6sszes, a tovabbi ret-
orikai épitkezéshez szilikséges alapot, amelyekre tudatosan tAmaszkodik is késdbbi szonok-
lataiban. Belgradi felszélalasaban mar mindkét nevezett retorikai stratégia egyértelmiien
beazonosithatdéan és markansan jelen van, és egyuttal ki is egésziil egy immaron egyértel-
miien felvallalt reformer szereppel, amelyet a beszél6 ,a nép fiaként” vallal magara, retorika-
ilag levalasztva dnmagat a politikusok, politikai vezet6k kategoériajarol, ezaltal egyszerre
haritva a politikai felel6sséget és (a nép akaratanak az erkolcsi imperativusz szintjére eme-
lésével) ki is iktatva a dontési kompetenciat 6nnon vonatkozasaban. Szemben az elsg, még
visszafogottabb felsz6lalasaval, ebben a beszédben mar markdnsan megjelenik az ellenség-
képzés is, mint a sajat politikai k6z6sség hatdrkijelél6 eszkéze, méghozza egy olyan torténe-
ti narrativdba illesztve, amely kiillonb6z6 absztrakt értékekkel 6sszekapcsolt torténeti
mozzanatok révén nemcsak erételjes érzelmi telitettség elérésére alkalmasak, de a meg-
konstrualt politikai k6zosségre veszélyt jelentd ellenséggel szembeni drasztikus fellépés
elfogadtatasara is. Noha a Koszovo-konfliktus kiélez6désével 6sszhangban magatol értetd-
dden jelentek meg a Koszovo-mitosz kiillénbdz6 szimbolikus elemei ebben a beszédben is,
a mitikus telitettség a harmadik vizsgalt felsz6lalasban, a rigémezei beszédben van jelen a
legerdteljesebben: a hangsuly itt egyértelmiien a mitikus elemeknek és szimbolumoknak a
jelenre vonatkoztatva torténd értelmezésén, a jelen politikai problémainak a mult torténel-
mi eseményein keresztiil tortén6 magyarazatara, a relevancia-dtruhdzds aspektusara tolddik.
[tt egésziil ki tovabba az el6z6 két beszédben is megjelen6 reformerszerep a Morus altal
megfogalmazott mitikus ,megvalt6éval”, aki - szemben akar sajat politikai kozdsségén be-
lili rivalisaival is - egyediiliként rendelkezik azzal a képességgel, hogy ,a népet” gy6zelemre
vezesse, s ezzel egyidejlileg visszaallitsa a régmult dicsdségét, helyreallitsa az identitast
(Morus, 2007a: 6.).

Az elemzésbdl kitlinik tehat, hogy a miloSevici retorika ,sikere” alapvet6en abban ragad-
haté meg, ahogyan 6tvozni tudta a titéi politikatdl val6 tavolodast egyfajta sajatos, kollektiv
alanyisag megteremtésével, valamint torténeti korokon ativel§ narrativaba helyezése révén
a Koszovo-mitosz szimbélumaiba dgyazottan megjelen6 nacionalizmussal. Mindez, kiegé-



szllve a titoi Jugoszlaviaban elfojtott nemzeti érzések szabadjara engedésével, a felszaba-
dulas igéretével, lehet6séget teremtett a kollektiv szerb identitas mitikus ujradefinialdsdra
(Roy-Rowland, 2003: 226.). Ez az djrafogalmazott, a tit6i Jugoszlavidban megszokottol
merdben eltérd identitas egyfajta erkolcsi parancsként tekintett az etnikai kiilénbségek
hatarozott - akar az etnikumok megsemmisitése altali - felszamolasara, s gyengeségként,
illetve gyavasagként a kompromisszumos konfliktuskezelésre. Az ellenségképzé retorika
eszkozei ebben a vonatkozasban mind a kiils6, mind a belsé ellenséggel szemben megjelen-
tek, folyamatosan tjradefinialva ezzel a mi-6k hatarvonalakat és a barat-ellenség felosztast
is. A MiloSevic¢ altal alkalmazott konstitutiv diskurzus hangneme lehet6vé tette tovabba
hallgatésaga szamara, hogy egyszerre tekintsenek ra maguk koziil (,a nép” koziil) valoként,
s ugyanakkor ugy, mint arra a reformer vezet0re, aki a ,,a nép” élére allva, a Koszovo-mitosz
Ujjaélesztésén keresztiil emlékeztette a szerb népet a benne rejlé potencialra, a mitoszban
rejlé megvaltas, s eldre elrendeltetett megdicsdiilés lehetéségére. A vezetd szerepbdl is
addédoan, beszédeiben MiloSevi¢ fenntartotta maganak a kizarolagos jogot a helyzet értel-
mezésére, a kivanatos cél kitlizésére, és annak a cselekvési itnak a kijelolésére, amely altal
az megvalosithaté. Ez aldl az egyediili kivételt - latszdlag - ,,a nép” parancsanak valé politi-
kusi engedelmesség, a dontés kompetenciajanak latszélagos hianya jelenti, ez azonban
megddlni latszik, figyelembe véve azt az aspektust, hogy MiloSevi¢, mint rétor folyamatosan
és kovetkezetesen ,a nép” részének tekinti magat.

Noha Jugoszlavia felbomlasa, illetve az azt 6vezd délszlav haboruk a nyugati sajtéban és
politikai diskurzusokban gyakran gy jelennek meg, mintha a hozzajuk kapcsol6dé erésza-
kos konfliktusok elkertilhetetlenek, a szlav népek indulatos temperamentumara visszave-
zethetd, s igy természetszertileg bekovetkez6 jelenségek volnanak (Morus, 2007a: 2.; Mertus,
1999: 5.), mindezt tagabb értelemben vizsgalva, a konfliktusokat 6vezd diskurzusok elem-
zésével megallapithato, hogy a régiéban tapasztalhaté fesziiltségek, konfliktusok nem egy-
fajta évszazados gylilolet elkeriilhetetlen kdvetkezményei, hanem - tobbek kézott -, az
érintett politikai aktorok tudatosan alkalmazott politikai és retorikai technikainak, straté-
giainak eredményei.

Az etnikai alapt er6szakos konfliktusoknak az elmult évtizedekben sajnalatosan névek-
v6 szama tovabba ugyancsak arra enged kovetkeztetni, hogy a volt Jugoszlaviat sujto etnikai
konfliktusok nem anomaliat jelentettek, és nem is a masodik vildghaboru nemzetiszocialis-
ta eszméjének melléktermékei voltak. Ehelyett a Jugoszlavia felbomlasabdl kiemelkedd, a
mitikus Ujradefinidlas és az ellenségképzd retorika legkiilonfélébb technikait alkalmazé
nacionalista torekvések az etnikai konfliktusoknak egy olyan 4j korszakat jel61ték, amelyek
mitikus-torténeti utalasokon keresztiil probaljak ugy feltiintetni a jelen kriziseit, valsagait,
mintha azok egy 6si torténeti meghatarozottsag kulminal6dasi pontjai volnanak.
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