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OSSZEFOGLALO

Friedrich Hayek The Fatal Conceit (A végzetes énhittség) cim kotetének fogadtatdsa a csa-
16das hangjat titotte meg. Egyesek ,fatalistaként” jellemezték tartalmat, mig masok kovet-
kezetlennek itélték. Ebben a munkaban a tarsadalmi evolucidénak egy kollektivista modszer-
tani alapokon nyugvé modelljét kapjuk. Hayek elgondoldsa szerint a tarsadalmi evoluicié
els6sorban kulturalisan kddolt szabalyrendszerek kivalasztodasabol all. Az id6 prébajat azok
a normarendszerek élik tul, amelyek hozzajarulnak a tarsadalom életképességéhez. A kul-
turalis szelekcié egyének helyett csoportokon operal. Az egyéni méltésagot kozéppontba
allito klasszikus liberalis és libertarius hagyomanyokkal szembehelyezkedni latszik a kései
Hayek szocialdarwinistanak latszé perspektivaja. Valoban ellentétes az életmii egyéb része-
ivel a hayeki csoportszelekcié tézise? Nézetem szerint a kulturalis csoportszelekcié elméle-
te tavolrdl sem tekinthetd valamilyen kései hordaléknak. Amellett érvelek, hogy Hayek po-
litikaelméletében megtalalhat6 a csoportszelekcié elképzelése. A kritikusoknak igazat
adhatunk abban a tekintetben, hogy az evoluci6 perspektivaja meghaladja a médszertani
individualizmust, s6t, hozzajarulhat egy komplexebb tipusu libertarizmus kialakitasahoz.
A kései Hayeket a mddszertani individualizmusnak tobb magyarazati szinten operald for-
majaval 0sszeegyeztethetének vélem, amennyiben ,individuum” alatt a szelekciénak vala-
milyen egységét értjiik. A szubjektumon tulra kiterjesztett libertarizmussal 6sszeegyeztet-
hetdnek vélem ezt a poziciot. A szubjektumkézpontisagtol és egyéb antropocentrikus
hordalékoktdl megtisztitott libertarizmusban a szelektal6- és adaptaléképes rendszerekként
azonositott etikai kédok szabadsagardl, onszervezddésérdl és onrendelkezésérdl éppugy
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ABSTRACT

The reception of Hayek’s The Fatal Conceit, his final work, reception was highly ambiguous.
Some labelled it ,fatalistic”, while others perceived it as self-contradictory. The methodolo-
gical collectivism in this book supposedly stands in stark contrast to the individualism Hayek
advocated for. On a social level, evolutionary selection operates by sifting through culturaly-
ly coded systems of rules. Those norms survive which have proven advantageous to the
survival of society. From a libertarian standpoint, it can be obejcted that such a view negates
individual choice. Therefore, with its undertones of Social Darwinism, The Fatal Conceit
contradicts the tenets of classical liberalism, and is an exception among Hayek’s works. Here
[ hope to show that the theory of cultural group selection harmonizes with Hayekian social
philosophy. While critics are correct to emphasize that an evolutionary perspective does go
beyond a conventional methodological individualist view, this need not abolish a commit-
ment to libertarianism. Hayek’s late work is commensurable with a form of methodological
individualism that reinterprets the concept of an ,individual”. If we interpret the latter as
being anything capable of self-organization and adaptation, a form of libertarianism can be
imagined which affirms the autonomy of all systems, human and nonhuman alike.
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manism



1. Bevezetés

Friedrich Hayek maig val6sagos villamharit6 a tarsadalomelméletben. Vagy kedvelik, vagy
megvetik, ellenben meglepden kevés koztes pozicid talalhatd. Olvasva a Hayekrdl szolo
szakirodalmat, rovid idén beliil nagyon is vilagossa valik a legtobb esetben, mely szerz6
tekinthet6 Hayek szovetségesének és melyik pozicionalja 6nmagat ellenldbasként. Sajat
markans allasfoglalasainak is koszonhetden valéban nehéz feladat az értelmez6 szamara a
semleges tavolsagtartas és objektivitas igényének val6 megfelelés Hayek vonatkozasaban.
Jelen keretek kozott feladatunk nem az ellenérzésiink vagy rajongasunk kifejezésre juttata-
sa, sokkal inkabb egy konkrét hayeki fogalom megvilagitasa, valamint a kortilotte kialakult
vitak ismertetése kinalkozik tudomanyosan relevans célként. Ez a kulturdlis csoportszelekcio
(cultural group selection) fogalma. Tavolrél sem lényegtelen mit is ért szerzénk ezalatt. igy
els6 korben a fogalomrdl és annak a hayeki életmiiben vald el6fordulasairol sziikséges sza-
mot adnunk. Miutan eloszlattuk a fogalom ,kései”, kiesd, jarulékos, vagy akar devians jelle-
gének tévhitét, és elhelyeztiik azt Hayek életm{ivének kontextusaban, tanulmanyunk maso-
dik részében a kulturalis csoportszelekcio elméletének kifejtésére vallalkoznank Hayek
nyoman. Elemzésiink els6sorban A végzetes énhittség cimi kotetre 6sszpontosit, mivel ebben
talalhato legkidolgozottabb formaban Hayek elmélete a tarsadalmak evoludciéjardl. Tanul-
manyunk harmadik részében ismertetnénk a kulturalis csoportszelekciot tematizalé Viktor
Vanberg 1986-0s tanulmanyat, valamint Geoffrey Hodgson 1991-es reakciéjat az emlitett
szovegre. Itt az a tét, hogy a tarsadalom alulrdél épitkezd struktira vagy, ellenkezdleg, kol-
lektiv szinten, szupraindividualis folyamatok altal determinalt. Nézetiink szerint mindkét
vitapartner szamos tekintetben félreértelmezi a hayeki evoluci6elmélet 1ényegét. Kemény
probléma, hogy noha az evoltcié mibenlétének - annak mechanizmusainak, folyamatainak
és mintazatainak - meghatarozasa eredendden interdiszciplinaris projekt, tézistink szerint
Hayek igenis kinal szamunkra maig hasznavehet6 fogddzkod6kat olyan alapvet6 ontologiai
kérdések tekintetében is, mint a szerves/szervetlen vagy a kulturalis/természeti dichoto-
miak statusza. Tanulmanyunk zaro részében egy rovid, spekulativ gondolatmenetet fogal-
mazunk meg egy, az emberi individuumon tdlmené szabadelviiség lehet6ségét illetden.

2. A kulturalis csoportszelekciéo mint a hayeki életm allandé eleme:
A Miller-féle recenzié tévedései

A fogalmak hajlamosak atalakulni iires cimkékké, mihelyst a rossz szandék vagy a félreértés
altal vezérelt értelmezdk kezei kozé keriilnek. Pontosan ennek a sajnalatos fejleménynek
lehetiink tanui David Miller politikai filoz6fus hires, Hayeknek A végzetes 6nhittség cimi
kotetét elmarasztal6 recenzidja esetében. Azért valasztottuk ezt a sokat olvasott és idézett
recenziot, mert szimptomatikus médon készénnek vissza benne a Hayek munkassagaval
kapcsolatos félreértések. Miller szerint Hayek ,szocialdarwinista”, amit a recenzens a kovet-
kez6képpen definial: ,az etikai értéknek az evolucios sikerrel val6 azonositadsa” (Miller, 1989:
314.). Nem az emberi egyén boldogsagérzetének maximalizalasa szamit a kulturalis cso-
portszelekci6 elmélete alapjan, sem az egyén etikai 6nértéke: azok az erkdlcsi szabalyrend-



szerek tekinthet6k egyediil iidvosnek a csoportszelekci6 elmélete szerint, amelyek el6segi-
tik a népességszaporulatot. Ez eltérés lenne a hayeki életmii egészétdl, a kotet igy egyaltalan
nem tekinthetd a hayeki projekt foglalatanak (Miller, 1989: 310.). Hayektol ebben az utolsé
munkaban végsdésoron egyfajta fatalizmust kapunk, ,,az emberi allapotrdl sz616 lehangol6”
képet, amely sajat személyes torekvéseinket és vagyainkat mintegy lefokozza. Az ember
marpedig igenis ,képes értékelni azt, ahogyan csoportja vagy tarsadalma fejlédik, és valasz-
tani ezalapjan, hogy iranyt valtson-e, vagy folytassa tovabb a megszokott utat” (Miller, 1989:
319.). Az egyéni dontés jelentdsége szamottevé mértékben csokken. Pontosan a kritikai
atértékelés és a valasztas lehetdséget veszi el téliink a kései hayeki evoluciofelfogas, azok a
libertarius és individualista alapelvek pedig, amelyek olyannyira meghataroztak a hayeki
életmi korabbi szakaszait, A végzetes onhittség cimii kotetben negligalodnak, hattérbe szo-
rulnak. Médszertani individualizmus helyett egy mddszertani kollektivista projekttel allunk
szemben, amely a racionadlis egyéni belatéképesség helyett a spontdn médon 6nszervez6do
személytelen evolucids folyamatokra bizza a térténelem menetét. Marpedig ez Miller szerint
sulyos tévedés: ,mivel nincsen okunk azt gondolni, hogy Hayek evoltcids optimizmusa ér-
vényes, igy nincs jobb valasztasunk, mint a kritikai reflexi6 tutjan értékelni kiilénb6z6 sza-
balyrendszereket” (Miller, 1989: 321.). A szubjektum feladata a mintazatok k6zotti valasztas,

De egyaltalan van-e értelme Hayek oldalan tételezniink barmilyen ,evoliciés optimiz-
must”’? Barmennyire is Ggy tlinik, mintha metaelméleti szempontboél egyfajta szakmai sér-
t6dottség motivalna Millert - A végzetes dnhittségben ugyanis egy olyan mondatot talalunk,
példajaként jellemzi Hayek, a ,tarsadalmi igazsagossag” fogalmanak alkalmazasa folytan
(Hayek, 1992 [1988]: 127.) - mégsem engedhetjiik meg magunknak azt a luxust, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjuk recenzi6jat, amiatt mert az altala megfogalmazott vadak tavolrél sem
egyedulalléak. David Ramsey Steele példaul hasonl6képpen 6sszeegyeztethetetlennek véli
Hayek kései ,holisztikus organicizmusat” korabbi médszertani individualizmusaval, noha
kritikaja az 1970-es évekbeli Hayek-munkakra terjed ki, és nem foglalja magaba A végzetes
Onhittség tartalmat (Steele, 1987: 171-183.). Mar 6nmagaban gyanus koriilmény a vélt ,to-
rést” ovezd kronoldgiai bizonytalansag.

Nézetiink szerint semmilyen értelemben nem referal sem a ,szocidldarwinizmus”, sem
az ,evoldciés optimizmus” Hayek életm{ivére. Amennyiben ugy értelmezziik az evolucids
optimizmust, mint a létezd tarsadalmi intézmények helyességének és iidvos voltanak a
puszta fennallas tényébdl torténd levezetését, minden bizonnyal tagadnunk kell Miller fél-
revezet0 jellemzését. Mint latni fogjuk, a kulturalis csoportszelekcid elmélete egyaltalan nem
von maga utan sem optimista sem pesszimista joslatokat a jovére vonatkozéan. Ugyanez all
a jelen vagy a mult tarsadalmi intézményeinek normativ értékelése tekintetében. Végképp
nem implikal a fennall6 tarsadalmi mintazatokkal kapcsolatos kritikatlan elfogadast. A fa-
talizmus fogalmat illet6en ezen a ponton elégséges felidéznilink a kdvetkezé definiciét: ,az
a tézis, miszerint barmi, ami megtorténik, meg kell, hogy torténjék” (Bernstein, 1992: 1.).
Annyiban allna a fatalizmus vadja, amennyiben Hayek valaha is elfogadta volna a torténelem
sziikségszertiségét, valamint annak mdédosithatatlansdgdt. Fatalista az, aki determinista.
Marpedig Hayek a The Counter-Revolution of Science cim{ kotetében pontosan fatalizmusuk



miatt korholja a torténelem egészének racionalis mdédon feltdrhat6 értelmet tulajdonito
szerzdket, mint Comte, Hegel és Marx. Ha mindaz, ami megtorténik, a torténelem sziikség-
szerl menetének alkot6eleme, az emberi szabadsag értelmét vesztené. A ,térténelmi deter-
minizmus” sziikségképpen ,atfogd fatalizmust implikal” (Hayek, 1952a: 200.). Palfordulason
ment volna keresztil Hayek a The Counter-Revolution of Science és A végzetes onhittség cimii
miivek megirasa kozotti idészakban? Hayek indeterminista volt, akarcsak szovetségesei W.
W. Bartley III. és Karl Popper. Az indeterministak szerint a kauzalitas ténylegesen nem line-
aris: egyetlen természeti torvényszer(iség sem egyszer és mindenkorra rogzitett. Nem léte-
zik barmilyen sziikségszerliség, nyitott vilagegyetemben éliink. A meghatarozatlansag on-
tologiai értelemben a szabadsag ontoldgiai garancidja (Hayek, 1992 [1988]: 91.; Popper,
1988; Bartley, 1978: 675-716.). Per definitionem nem lehet fatalista ugyanis az, aki indeter-
minista vilagképet vall. Tokéletesen alapnélkiiliként kell megitélniink Miller mindkét vadjat,
Hayek sem nem optimista, sem nem fatalista.

Ezen a ponton az életmiivel val6 inkonzisztencia vadjara kell reagalnunk. Mihez kezdjlink
a kulturalis csoportszelekci6 fogalmaval? Elsé korben vizsgaljuk meg a fogalom jelentését,
valamint rendeltetését a hayeki életmiivon beliil. A csoportszelekcié kifejezés harom alka-
lommal fordul el6 mar a Law, Legislation, and Liberty cim(i Hayek-miiben is, a fogalom lé-
nyegi elemei itt kivétel nélkil mind megtaldlhatéak. Ez az evoltcidnak egy olyan formaja
lenne, amely gének helyett kulturalis mintazatokat, kivaltképpen pedig szabalyrendszereket
szelektal, az evolucio specialisan tarsadalmi formajat jelolve. Azok a szabalyok maradnak
fenn, amelyek valamilyen médon hozzajarultak a csoport életképességének kialakitasdhoz
és fenntartasahoz. A Hayek altal hivatkozott A. M. Carr-Saunders szociol6gus 6sszegzése
alapjan, amely a Law, Legislation, and Liberty els6 kotetének 148. oldalan olvashato, ,azon
csoportok, amelyek a legelény6sebb hagyomanyokat gyakoroljak, fognak rendelkezni a
legjobb esélyekkel a rivalis csoportokkal valé kiizdelmekben” (Carr-Saunders, 1922: 223.).2
Hayek a kovetkezd megfogalmazast adja:

A ’tapasztalatbdl val6 tanulas’, az embereknél nem kevésbé, mint az allatoknal,
nem a reflexionak kdszénhet6 elsGsorban, hanem gyakorlatok megfigyelésébdl,
azok tovabbadasabol és fejlesztésébdl all, méghozza olyan sémak ismétlésébd],
amelyek a multban mar sikeresnek bizonyultak. A siker itt nem az egyén szama-
ra vald hasznossagukbol vezethetd le, hanem annak a kériilménynek tudhato be,
hogy a csoport életesélyeit fokoztak. Ennek eredményeképp nem egy artikulalt,
explicit tudasforma képz6dott, hanem egy olyan tudas, amely, noha részben leirt
szabalyokba foglalhat6, nem hozhat6 maradéktalanul nyelvi alakra. Az egyén
csupan haszndlja a gyakorlatokat. Az elme nem alkotja a cselekvés szabalyait,

Z Persze Carr-Saunders sokkalta ,,darwinistdbb” Hayeknél. A csoportszelekcié gondolata, miként erre Naomi
Beck hivja fel a figyelmet, mar megtalalhat6 Charles Darwin Az ember szdarmazdsa és az ivari kivdlas cimi ko-
tetében. Csakhogy mig Hayek az egyéni 6nz6ségbdl képzédd kollektiv elényok mandeville-i gondolatat kor-
szerlsiti, addig Darwin és Carr-Saunders az altruistabb, szolidarisabb csoportoknak tulajdonitanak nagyobb
foku evolucios versenyképességet. Azok a népcsoportok az életképesebbek Darwin nézetében, amelyek nagyobb
foku O0sszetartozast tanusitanak. Errél b6vebben Id. Beck, 2011: 413-423



sokkal inkdbb maga alkot6dik meg a szabalyok rendszerébdl, ami, noha nem
szandékos cselekvés terméke, mégiscsak szabalyozza az egyének cselekvéseit,
mivel a szabalykovetd viselkedésmodok sikeresebbé teszik a csoportot mas ri-
valis egyénekkel vagy csoportokkal szemben.” (Hayek, 1998 [1973]: 18.).

A kulturalis csoportszelekci6 elmélete alapjan nem valaszthatjuk meg azokat az erkdlcsi
szabalyokat és kollektiv tudasformakat, amelyek irdnyitjak a tarsadalmi életet. Moralitdsunk
tobbnyire olyan hallgatélagos tudaskeént all fenn, amely csakis részben fejezhet6 ki. Még a
sajat elménk is a szabalykovetésre adaptalddott rendszer, igy mi magunk sem rendelkeziink
a hagyomanyokkal szemben autondmiaval. Nem l1étezik a szokasokon, normakon és erkoélcsi
parancsokon kiviili autondm, racionalis szubjektum, mivel a szubjektivitas maga is a kultu-
ralis evoltcié terméke. Masképpen fogalmazva, egyetlen tarsadalom tagja sem rendelkezik
a normak kozotti szabad, dnkényes valogatas luxusaval. A hagyomanyok mar adottak, az
egyéni raciondlis belatoképesség hatokorét pedig meghaladjak a tarsadalmi evolucio id6-
tartamai. Szamtalan nemzedék tapasztalatai rakodnak egymasra, geoldgiai rétegzédésekhez
analég moédon. A hagyomany ennélfogva a tarsadalom kollektiv intelligenciajanak hordozo-
ja. Mindez azt jelenti, hogy a szokasok csupan korlatozottan médosithaték. Az igazsagossag
elveinek dntudatos érvényesitése, szandékos reform vagy netan forradalom utjan kifejezet-
ten visszautasitandé ebbdl a szempontb6l, mivel ,a csoportszelekcié altal formalt kultiraban
az egalitarizmus kényszeri el6irasa megallitana minden tovabbi fejl6dést” (Hayek, 1998
[1979]: 172.). Komplexitasa okan a kulturalis szelekci6 dnszervez6d6 folyamataba val6
beavatkozas csupan kis mértékben fogadhato el. Elvégre az eddigi tarsadalmi intézményeink
tulnyomé hanyadat sem a racionalis tervezésnek koszonhetjiik, hanem az evolucio személy-
telen, barmilyen egyéni cselekv6tdl fliggetlen folyamatanak. Egyetlen emberi szubjektum
sem képes atlatni a fejlédés’ egész menetét. A tradici6 - fogalmaz Hayek a Law, Legislation,
and Liberty harmadik kotetében - nem alland6, hanem a szelekci6 egy olyan folyamatanak
terméke, amit nem az ész kormanyoz, hanem a sikeresség. Valtozik, 4m szadndékok mentén
aligha modosithat6. A kulturalis szelekcié nem raciondlis folyamat; nem uralja az értelem,
s6t, sokkal inkabb az értelmet formalja.” (uo. 166.).

Eppenséggel még korabbi jeleit is talaljuk Hayek ezirdnyu érdeklédésének. Mint Bruce
Caldwell ramutat, a The Constitution of Liberty cim{ kotet utdbmunkalatainak részeként,
1958-1959 telén Hayek megirt egy ,Notes on the Evolution of Systems of Rules of Conduct”
ciml ut6szét, ami el6vételezi késébbi evolicids gondolatait (Caldwell, 2000: 14.; Hayek,
1967: 66-81.). Maga Caldwell sem tagadja ugyanakkor A végzetes dnhittség keletkezési ko-
rilményeit 6vezo6 bizonytalansagot. A mi befejezése soran ugyanis szamottevé mértékben
tdmaszkodott a mar betegesked6 Hayek a szerkeszt6jeként kozremiikodd, 6nallo filozéfiat
is kidolgozé W. W. Bartley segitségére. Olyan nagymértékii volt szerkeszt6 és szerzd egylitt-

% Jelen keretek kozott a ,fejl6dés” kifejezést a valtozas semleges értelm jelolésére alkalmazzuk. A fejlédés, a
valtozas és az evolulcié szavakat egymas szinonimdajaként értjiik, ezzel egy - az olyan szerzék folytan, mint
Herbert Spencer vagy Henri Bergson -, a huszadik szazad els6 harmadaig szokvanyosnak mondhat6 széhasz-
nalathoz tartjuk magunkat, mivel ez nézetiink szerint helytallobb, mint a késébbi, normativ értelemben terhelt
fogalomhasznalati m6dok.



miikodése, hogy Caldwell szerint ,tavolrél sem vilagos, hogy a kétet mekkora hanyada tu-
lajdonithat6 Hayeknek és mennyi Bartley-nak” (Caldwell, 2000: 18.). Mindazonaltal a cso-
portszelekcié elmélete Caldwell nézete szerint végigvonul a hayeki életm{ivon, és nem
tekinthetd kései Gjitasnak vagy kiegészitésnek (Caldwell, 2000: 19.). A tarsadalomevolucios
szempont egy csaknem allandonak nevezhet6 fokuszpontja a hayeki életmiinek. A kultura-
lis csoportszelekcié elmélete nem zarvany a hayeki életmiivon beliil, hanem annak szerves
részét képezi. Igazat kell adnunk Brad Lowell Stone azon megallapitasanak, miszerint,Hayek
a kulturalis csoportszelekcié elméletét harom évtized soran dolgozta ki” (Stone, 2010: 2.).
Evtizedek gondolkodasanak kiérlelt terméke a kulturalis csoportszelekci6 elmélete. Ebben
a tekintetben sem tekinthet6 helytallonak tehat recenzensiink olvasata. ,,Ugy hiszem, Hayek
szamos hive kivanna azt, hogy bar ne sziiletett volna meg ezen mii” (Miller; 1989: 310.).
Joggal kivanhatna szerzdje, bar ne sziiletett volna meg ez a jol sikertiltnek aligha nevezhetd
recenzid, hiszen sem a determinizmus, sem a diszkontinuitas vadjai nem helytall6ak. De mi
a helyzet az individualizmus és kollektivizmus kettgségével?

3. Evolucié és moral A végzetes onhittségben

Mint azt az altalunk és Caldwell altal gy(jtott példak is alatamasztjak, a kulturalis csoport-
szelekcio fellelhetd A végzetes dnhittséget megel6zben is Hayek életmiivének szamos fontos
munkdajaban. Nem 0sszeegyeztethetetlen tehat az életmi tobbi elemével és szakaszaval.
Tanulmanyunk kovetkezd részében azonositanunk kell a csoportszelekci6 fogalmanak helyét
és funkcidjat Hayek utolso kotetében. Ennek érdekében sziikséges a magyar nyelven is sze-
rencsés modon elérheté konyv gondolatmenetének rekonstrukciéja. A konyv tarsadalom-
torténeti kontextusat a szocialista rendszerek egyre nyilvanvalébb hanyatlasa adja. Mind-
azonaltal, Hayek a szocializmusban a civilizaciora leselkedd allandé veszélyt lat, ami tavolrél
sem tlinik el az 6nmagukat explicit médon ,szocialistanak” vagy ,kommunistanak” nevezd
berendezkedések és politikak megsziinésével, atalakulasaval vagy alakvaltasaval. A szocia-
lizmus ugyanis abbol az alapvetdbb és sokkalta nagyobb multa téveszmébdl szarmaztatha-
t6, ami szerint a tdrsadalom szandékos beavatkozas ttjan jobbithato, s6t, megvalthat6 (Hayek,
1992 [1988]: 15.). A szocialista eszmék a tarsadalom 6nszervez6dé jellegérdl hallani sem
kivano, a Hayek altal , atavisztikusként” jellemzett reakcié egyik vonulatat képezik. A szoci-
alizmus csak egy mélyebb, reakciésnak nevezhetd hajlam kiilonos megnyilvanulasa. Minden
kollektivizmus a kisebb, lokalis torzsi rendek iranti nosztalgian alapul (Hayek, 1992 [1988]:
25-26.). Marpedig aki ekképpen gondolkodik a tarsadalomrdl, az téved, mert a modern,
elsésorban piacok altal integralt tarsadalom ,bévitett rendje” (extended order), komplexi-
tdsa mar meghaladja a raciondlisan belathaté és tervezhet6 valésagdimenziok szintjét.
Masképpen mondva, tulsagosan dsszetett a bovitett rend ahhoz, hogy moralis vagy egyéb
megfontolasok folytan tetszés szerint atalakithato, vagy atszerkeszthet6 legyen. Ertékein-
ket és intézményeinket nem egyszerlien a megel6z6 okok hatarozzak meg, hanem azok
valamely struktira vagy minta 6ntudatlan 6nszervezddésének folyamataban alakulnak ki”,
amit jellemezhetiink az ,autopoiézis”, avagy ,onteremtés” kifejezéssel is (Hayek, 1992 [1988]:
16.). Kozmoszunk egészét az 6nszervezddés jelensége hatja at.



Amennyiben létezik egyaltalaban valamilyen Isten, a vilagot igazgaté és elrendezé koz-
ponti idegrendszer helyett sokkal inkabb 6nmagat el8allit6 mintazatnak vagy folyamatnak
tekinthet6 az (Hayek, 1992 [1988]: 149.). Kiilonleges kotettel van dolgunk, hiszen az onto-
l6gia, biologia és fizika regiszterei mellett épptigy megtaldlhatéak a teoldgiai, etikai, tarsa-
dalomelméleti és politikaelméleti regiszterek is. Ez konnyen keltheti a tisztazatlansag be-
nyomasat a feliiletes olvasoban, viszont Hayek egy vallaltan spekulativ filozofiat miivel.* Ezt
mi sem példazza jobban, mint az, ahogyan Hayek az evollciorél szo6l6 sajat elbeszélését
jellemzi. Rekonstrukcié helyett sajat vallalkozasat , feltételezett torténelemnek” (conjectural
history) nevezi. (Hayek, 1992 [1988]: 77.). Ez sem tekinthet6 mddszertani jdonsagnak a
hayeki életmiiben, elvégre az 1952-ben publikalt, am az 1920-as években elkezdett The
Sensory Order cim elmefilozoéfiai kotetének bevezetdjében is affirmalja Hayek a ,,spekulacio”
fontossagat az elméleti munkafolyamatban (Hayek, 1952b: vi.). Ahhoz, hogy barmi érdem-
legeset mondhassunk, vallalnunk kell a spekulacidval egylitt jar6é kockazatokat.

Benniinket az foglalkoztat, mit allit Hayek a tarsadalmak evoluciojarol. Legf6bbképpen
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy valéban jogos optimistanak nevezni Hayeket? Az
optimizmus cafolata nehezebb iligynek tlinik mint a fatalizmus vadjanak tisztazasa. A modern,
bovitett rendként funkcional6 tadrsadalomban mar nem az automatikusan m(ikédd biologi-
ai életdszton tekinthetd az elsédleges szabalyoz6 erének, hanem a kifejlédott, elsésorban
erkolcsi jellegli, személytelen szabalyrendszerek szabnak format a tdrsadalomnak (Hayek,
1992 [1988]: 19-20.). A bioldgiai evolucidtol eltéréen a kulturalis evolucié sokkal nagyobb
sebességfokon megy végbe, mivel a szabalyok tanulas utjan 6rokitédnek at nemzedékrdl
nemzedékre. Az elmult 10-20 ezer év soran a veliink szliletett hajlamokat mintegy ,kiszo-
ritottdk” a ,tanult szabalyok” (Hayek, 1992 [1988]: 24.).° Ellentétben a bioldgiai evoldcidval,
a kultiira médiuma nem az 6rokit6anyag nemi iton torténd tovidbbadasan alapul, hanem az
utdnzdson (Hayek, 1992 [1988]: 25.). Ettdl a jelentds kiilonbségtdl fliggetlentil mégiscsak
fennallnak bizonyos funkcionalis anal6giak a tarsadalmi és bioldgiai evolicié mintazatai
kozott. Mindkét tipusu folyamat versenyen alapul. , A verseny - fogalmaz Hayek - a felfede-
zés eljarasa; ez az eljaras részt vesz minden evoluciéban, ami az embert akaratlanul is ra-
vitte, hogy 0j helyzetekre reagaljon. A tovabbi verseny révén és nem megegyezés utjan, fo-
lyamatosan noveljiik hatékonysagunkat.” (Hayek, 1992 [1988]: 27.) Egymdssal konkuralva
jarulnak hozza a kiilénb6z6 csoportok a szabalyok szelektalddasahoz. A szabalyalkotasban

* A kotet megirasat illetéen is vannak kételyek, ugyanis bizonyos feltételezések szerint W. W. Bartley III. kéz-
jegyeit viseli. Nem tudjuk mekkora mértékben tekinthetd a szerkeszt6 egyben aktiv szerzének is.

5 Ez a korszak tudomanyos konszenzusanak megfelel6 allitas volt. Azonban egy Gjabb atfogd statisztikai vizs-
galodas, ami a kulturalis mintazatok és szokasok fejl6dési sebességét hasonlitotta dssze az organizmusok
morfolégiai valtozasainak sebességével, arra enged kovetkeztetni, hogy a kulturalis és bioldgiai evoluci6 se-
bességfoka kozotti vélt eltérés inkdbb mitosz, mint valdsag. A latszoélag gyors kulturalis innovacié inkabb ki-
vétel, semmint szabdly a tarsadalmi életben. A tarsadalom az 6nstabilizaciora berendezkedd inerciarendszer.
A kulturdlis evolicié nem gyorsabb a bioldgiai evolicional. Az organikus 1étrétegt6l nem elvalaszthaté a tar-
sadalmi létréteg, ritmusaik ugyanis nem(?) térnek el, mint azt korabban feltételezték. Amennyiben helytall6-
nak bizonyulnak a vizsgalat eredményei, ez igencsak belathatatlan konzekvencidkkal jarhat ez a tarsadalom-

rél valé gondolkodasunk szamara (Lambert et al, 2020: 1-11.).



sem vagyunk egészen szabadok, hiszen korabbi hagyomanyaink és szokasaink egyfajta ut-
fliggdséget implikalnak.

Hangsulyos, hogy Hayek modelljében nem a raciondlis belatoképességgel rendelkezd
szubjektum az, aki a szelektalast végzi. Ebbdl kdvetkezben téves Douglas Glen Whitman azon
allitasa, miszerint a hayeki evolucioban egyenld mértékben fontos a ,pszicholdgiai szelekci¢”
és a ,kornyezeti szelekcio” (Whitman, 1998: 58.). Mindegy mit gondolnak az egyének arroél
a kollektiv folyamatrol, aminek a megvaldsitasaban kozremiikodnek. Az individuum koveti
a maga szempontjait, de ennek ugyszolvan koze sincsen az evolucio voltaképpeni céljahoz,
ami a csoport életképességének fokozasa. Vélhetéen egyetlen vallas hive sem allitana nekiink
azt, hogy 6 azért hisz az altala vallott dogmaban, mert ezaltal tarsadalma vagy kozossége
életképességét kivanja javitani. A torténelem folyaman mintegy el6re nem lathatatlan médon
és véletleniil mégis éppen azok a szabalyok és erkdlcsok maradnak fenn, amelyek érdemben
hozzajarultak a csoport fennallasahoz. Hayek hozzateszi ugyanakkor, hogy a puszta fennal-
lasbol nem kovetkezik a kivanatos jelleg: ,Az a felismerés, hogy a szabalyok altaldban verseny
révén, az emberi tulélés szempontjabdl valo értékiik alapjan valasztédnak ki, semmiképpen
nem védi meg ezeket a szabalyokat a kritikus vizsgalattdl.” (Hayek, 1992 [1988]: 28.). Sz6
sincsen tehat arrdl, hogy Hayek a mar kialakult, 1étez6 szabalyokat helyesebbnek tartana
azokndl, amelyek megsziintek vagy lecserélédtek a torténelem folyaman. Mint Hayek evo-
lucidelmélete kapcsan Whitman ramutat, a szabalyrendszerek fejlédésének leirasa - éppen-
séggel a reformok, kiigazitasok - szamara is kinalhat egyfajta legitimacids alapot (Whitman,
1998: 56.). Létezni mas, mint jénak lenni. Viszont azok, akik aldamertilnek - mas csoportok
altal megsemmisitve vagy asszimilalva - a torténelem kiizdelmében, elveszitették a josaguk
gyakorlasara iranyuld lehet8séget. Hiaba viselkediink sajat erkolcsi mércéink szerint helye-
sen vagy iidvosen, akar onzetlen szentek médjara, ha egy masik, rosszhiszem{ibb (életreva-
16bb) csoport, kihasznalva patologikus altruizmusunkat, elaraszt, megszall, megsemmisit
vagy megtérit benniinket. Mit sem ér egy csoport ,igaza”, ha demografiai gyengesége folytan
képtelenné valik sajat igazanak bizonyitdsara a torténelem porondjan. A torténelem felfalja
az onzetleneket.

Erthetd, hogy bizonyos individualista beéllitottsagi libertariusok szamara a kollektivitas
hangsulyozasa egyenesen sokkoloként hat Hayek tollabdl. Larry Sechrest példaul ugy gon-
dolja, hogy az egyén dnértékének kollektivista szellemiségii tagadasaba torkollik A végzetes
Onhittség. Egy valddi libertariusnak nem szabad a kozosségi leirasi szinttel foglalkoznia,
mert a kollektivitds, mint olyan, egy hamis konstrukcié. Az egyén instrumentumma fokozo-
dik le, a csoport, mint absztrahalt entitas érdeke helyettesiti az egyéni érdeket, tovabba
Hayek koncepcidja figyelmen kiviil hagyja a racionalis belatéképességgel bir6 szubjektum
alapvetd fontossagat a bovitett rend miikodésében (Sechrest, 1998: 52-53). A bévitett rend
latszolagos spontaneitasa alatt mégiscsak valasztani tudni és akard, felel6sségtudattal bird
agenseket kell tételezniink. Val6ban némiképpen fatalistaként hathat az a gondolat, misze-
rint képtelen a racionalitas valaha is kormanyozni az evolticié menetét (Hayek, 1992 [1988]:
29.). Ez kényelmetlen gondolat a libertarius szamara. A kulturalis evoluci6, 6sszefoglaldan,
szerzett habitusok kozvetitésébdl alkotodik, a csoportok kozott pedig a térténelemben ki-
bontakozo verseny szelektal. Hayek megfogalmazasaban, ,a kulturalis evolici6 szimulalja a
lamarckizmust” (Hayek, 1992 [1988]: 32.). Szerzett tulajdonsagok és habitusok - beleértve



a hagyomanyokban tovabbadott implicit tudasformakat is - tovabbadasabdl alkotodik a
kultira, ezek pedig egyfajta masodik természetté szilardulnak, ami az 6sztonszeriliség és a
tudatossag kozott talalja meg a maga helyét (Hayek, 1992 [1988]: 30.).°

Ha megallna Miller azon kritikaja, miszerint Hayek fatalista, ugy a fejlédésnek valamilyen,
a sajat cselekvéseinktdl tokéletesen fliggetlen és befolyasolhatatlan menetét kéne tételeznie.
Marpedig el6re megjosolhatatlan, torvényszer(iségek altal le nem irhat6 folyamat a kiterjedt
spontan tarsadalmi rend fejlédése. Hayek leszogezi, hogy a kulturalis evolucio6 filogenetikus,
nem pedig ontogenetikus folyamat, genetikailag nem determinalt (Hayek, 1992 [1988]: 33.).
Ennek a tipusu fejlédésnek semmilyen teleologidja sincsen, igy a ,fatalizmus” jelzéje toké-
letesen értelmetlen A végzetes dnhittség vonatkozasaban. Ennek dacara Hayeknek persze
nincsenek illuziéi azt illetéen, hogy bizonyos egyének és csoportok igenis igényt formalhat-
nak a folyamatok iranyitasara, uraldsara, torzitasara. A kulturalis evolici6 egy 6nszervezo-
dé alap, amire raépiilnek a szdndékok mentén konstrudlt sziik rendek. Ezek a konstrukciék
azzal a veszéllyel jarnak, hogy eltorzitjak vagy egyenesen megsemmisitik a kulturalis sze-
lekci6 vivmanyait, elpusztitva a spontan mdédon kialakult intézményrendszereket. Jéllehet
az allam és egyéb monopolista szervezetek mindig is torekedtek a tarsadalmi evolucid le-
uralasara, kisajatitasara, hosszutavon semmilyen tarsadalomszervezési kisérlet sem bizo-
nyulhat sikeresnek. Legfeljebb lokalis, szervezeti szinten érvényesiilhet bizonyos korlatozott
hatékonysaggal az 6ntudatos célok mentén val6 szervezés, menedzselés, tarsadalommeér-
nokoskodés. Akkor miikddik Hayek szerint a leghatékonyabban a tarsadalom életébe torteé-
nd beavatkozas, amikor egy meglévd, o6nszervez6dd modon kifejlédott intézmény tokélete-
sitésére, tovabbfejlesztésére vallalkozik. A maga részér6l meg is fogalmaz Hayek néhany
konkrét reformjavaslatot A végzetes onhittség oldalain, amik nézete szerint érdemben javit-
hatnak a létezd bévitett rend miikodését: a szerzdi jog nemzetkozi mértékd liberalizacidja,
amialtal nagyobb tér nyilna a szabad informacidécsere el6tt, valamint az allam altal szavatolt
koézponti monetaris hatésagok pénzkibocsatasi monopoliumanak felszamolasa (Hayek, 1992
[1988]: 43-44.; 112-113.). Igy azok a vadak, amik szerint Hayek tokéletesként fogadja el a
spontan evolucio termékeit és a piac kritikatlan vagy naiv apolégiajat nytjtand, alapnélkii-
liek.” Az evolucid révén eléallitott intézményrendszerek igenis javithatdk, jéllehet komple-
xitasuk okan ezek atfogé atalakitdsa lehetetlen projekt.

¢ Ebben a tekintetben az 1980-as évek 6ta némiképpen bonyolddott a helyzet, mivel az evolucioés pszicholégia
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy 6sszetett viselkedési mintazatok is 6rokl6dhetnek a genetika
utjan. Az evoluciods pszicholégia mai allasa szerint komoly empirikus bizonyitékok szélnak amellett, jorészt
iker-kutatasoknak koszonhet6en, hogy a legjelentésebb személyiségjegyek mindegyike genetikailag 6rokol-
het6 (1d. Kandler-Papendick, 2017: 473-495.).

7 A hazai szakirodalom egy bizonyos szegmensében rendre megtalalhaté Hayeknek a piac naiv apologétajaként
vald beallitasa. Az alabbi megfogalmazast idéznénk: ,Bar Hayek a szabadsag tarsadalmanak alapvonalait ki-
vanja felvazolni a spontaneitds fogalmanak segitségével, végiil egy olyan allapotot ir le, amelyben az egyén
sziikségszerlien szabadsaghianyos allapotban van, ala van vetve mas emberek - nem kozvetlen, hanem sze-
mélytelen, strukturalis - uralmanak.” (Kapelner, 2019: 105.). A spontaneitas ideolégidja mogott a fennallé
strukturalis hatalmi viszonyok dntudatlan legitimacioja tételezhetd. Kapelner Zsolt gondolatmenete értelmé-
ben a spontdn moédon keletkezg, kifejl6d6 allapotok is lehetnek éppenséggel ,szabadsaghianyosak”, amennyi-

ben uralom ala hajthatoként tekintiink a természeti vagy tarsadalmi jelenségekre. Eszerint a szabadsaghianyt



A kulturalis csoportszelekcié folyamatanak kdszonhetéen lehetévé valt a Fold egészére
kiterjed6 emberi civilizacig, ami lényegében tobb évezreden at tartd, a népslirliség és mun-
kamegosztas egymast felerdsit6 spiraljanak vagy pozitiv visszacsatolasi mechanizmusanak
eredménye. Egyre nagyobb és siir(ibb népességtombok valnak lehetévé, ami a specializacié
Ujabb és ujabb formait allitja el6. A kereskedelem kifejlédésével ,egy lancreakcié kezd6dott
meg: nagyobb népsiirliség, ami a szakosodas, vagyis a munkamegosztas lehetdségeinek a
felfedezéséhez vezet, amely azutan a népesség és az egy fére jut6 jovedelem tovabbi nove-
kedését eredményezi, amibdl Gjabb népességnovekedés fakadt, és igy tovabb” (Hayek, 1992
[1988]: 48.). Az egyéni szabadsag Hayeknél instrumentalis érték, a tdrsadalom nagyobbfo-
ku gyarapodasat el6segitd tényezd (Cheung, 2011: 235-236.). Ebben a tekintetben valéban
nevezhetjliik Hayeket némi alappal ,,optimistanak”, mert gy gondolja ,nem létezik semmilyen
népesedési ,probléma.” A civilizacids folyamat lehet6vé tette az emberiség 1étszdmanak

korrigalé 1épések, szabalyozasi formak elmaradasa eredményez retroaktiv modon felismerhet szabadsaghianyt.
Mint Kapelner fogalmaz: ,a tény, hogy bizonyos valasztasi lehet6ségek immar azért nem elérheték szamomra,
mert masok elmulasztottak bizonyos mdédon cselekedni, alapot szolgaltat arra, hogy az el64ll6 helyzetet sza-
badsaghianyosnak tartsuk” (Kapelner, 2019: 102.). Jogos normativ igényén tul - a szabadsag eszméje mellett
éppugy elkotelezett a szocialista, mint a liberalis - szerzénk adés marad barmilyen kritériummal, aminek
segitségével megkiilonboztethetd lenne a beavatkozasra megérett, megvaltoztatand6 allapot és a sikeres
végkimenetelli kormanyzati beavatkozast eleve lehetetlenné tevd, tilzottan magas komplexitasfokot mutatd
helyzet. Megforditva a problémat, a szerz6 gondolatmenete azt implikalja, hogy barmilyen beavatkozast legi-
timalhatunk, feltéve, ha mar végrehajtottuk azt a valtozast, amelyet végre kivantunk hajtani. Ezzel figyelmen kiviil
marad egy nagyon is fontos koriilmény, nevezetesen hogy az igazsagossagnak vagy igazsagtalansagnak bar-
minem retroaktiv értelmezése merd fikcid, s6t, csusztatas, hiszen aktudlis jeleniinkbdl egy képzeletbeli,
sigazsagtalanként” atélt jovébe transzportal benniinket Kapelner, ahol nem ment végbe a sziikségesnek vélt
kivanatos, a ,tarsadalmi igazsagossagot” fokozé tarsadalmi valtozas és ennek hidnyat érezziik (majd) a bériin-
kon. Erre hivatkozva tartja sziikségesnek szerzénk a szabadsaghianyos allapotok felszamolasara iranyul6
beavatkozasok végrehajtasat. Ebbdl a képzeletbeli jovbdl kovetkeztet vissza id6utazo tarsadalomkritikusunk
ajelenkori allapot elégtelenségére. A retroaktiv modon felismerhetd igazsagossag/igazsagtalansag téveszmé-
je figyelmen kiviil hagyja azt az elemi tényt, hogy csakis azt érezziik, amit a jelenben érziink. A j6v6 agense nem
létezik: menthetetleniil jelenbeli szerepl6k vagyunk. Hayek vonatkozasaban pedig konnyen elharithat6 a fenn-
allo6 ,kapitalista rendszer” kritikatlan elfogaddsanak vadja. Nem 4allitja azt Hayek, hogy a kapitalizmus fennal-
16 formaja megfelelne annak a klasszikus liberalis eszmének, amit 6 képvisel. S6t, munkain végigvonul egyfaj-
ta pesszimizmus a bévitett rend esélyeit illet6en. A spontdn rend Hayeknél inkabb bizonytalan médon elnyert
id6leges vivmany, egy torékeny egyensilyd dinamizmus, semmint allandénak vagy stabilnak tekinthetd tar-
sadalmi ,forma.” Hayek nem a létez6 kapitalizmus kész ,allapotat” ,irja le”, mert tarsadalomelméleti gondol-
kodasa és politikai filozdfiaja nem a fennall6 ,allapotok” statikus szambavételére torekszik. Gondolkodo6i
vallalkozasa a tarsadalmi valtozasok dinamikdinak, tendencidinak spekulativ targyi megragadédsara, normativ
szinten pedig a bovitett rend novekedési képességének megdrzésére és gyarapitasara iranyul. A fennallo, al-
lami szabalyozas altal torzitott monopolkapitalista viszonyok nem felelnek meg a liberalis, spontan rendrél
sz016 hayeki politikai vizidnak sem. Val6jaban tehat szabadsaghianyos allapot a létez6 kapitalizmus Hayek és
Kapelner szamara egyarant. Az egyetlen kiillonbség az, hogy mig a libertarius egyenesen a szabadsag allapo-
tahoz kivan attorni, addig a szocialista a szabadsaghianyt tovabbi szabadsaghianyok (szabalyozas, allami be-
avatkozas) felhalmozasaval orvosolng, ami paradox és kontraproduktiv, amennyiben a szabadsag rendjének
elérése a tényleges célunk.



exponencialis novekedését, potencialisan pedig a Fold egész felszinére kiterjed6 varosiaso-
dast. Ezt a folyamatot felgyorsitja a személytelen kollektiv intelligencia kialakulasa, a szo-
kasok formajaban rétegz6d6 implicit tudasformak, valamint a piac decentralizalt kommu-
nikaciés csatornaként val6 miikédése. Ebben a magantulajdonnak, vagy ,egyéni tulajdon”
(several property) kulcsszerepe van, mivel a tulajdon lehet6ség szerinti minél szélesebb kor(
eloszlasa fokozottabb informdacidcserét is eredményez, mint a kozpontositott struktiurak: , A
naiv elme szamara, aki a rendet csak agy tudja elképzelni, hogy az tudatos rendezés ered-
meénye, abszurdnak tlinhet, hogy komplex feltételek k6zo6tt a rend és az ismeretlenhez vald
alkalmazkodéas hatékonyabban érhet6 el a dontéshozatal decentralizalasa révén, és hogy a
hatalom megosztasa ténylegesen boviti az atfogd rend lehet6ségét. Pedig a decentralizalas
ténylegesen is oda vezet, hogy tobb informaciot vesziink figyelembe. Ez a legfébb indoka
annak, hogy elvessiik a konstruktivista racionalizmus kévetelményeit.” (Hayek, 1992 [1988]:
85.). Gyakorlatilag a F6ld barmely kontinensén - az Antarktisz kivételével - talalhaték em-
berek és patkanyok. Eme kortilmény a kereskedelemnek, valamint az utanzason alapuld
szabalykovetés korlatlanul kiterjeszthetd képességének koszonhetd (Hayek, 1992 [1988]:
49.).8 A bovitett rend 1ényegét tekintve amordlis, iranyithatatlan folyamat, ami nem rendel-
het6 ala archaikus, torzsi gondolkodasi mintazatoknak. Hidba varjuk el téle az igazsagossa-
got: a spontadn préba, szerencsén alapulé kisérletezés idegen barmilyen erkolcsi normativ
tartalomtol, ,az evolicié nem lehet igazsagos” (Hayek, 1992 [1988]: 82.). Ezellen ldzadnak
a szocialistak - ,szocialista” alatt értve barmilyen meggy6z6dést, amely alarendelné a tar-
sadalom 6nteremtését valamilyen normativ, moralis vagy politikai keretnek - és a kiterjesz-
tett rend egyéb ellenségei, &m mindhiaba. Alapvet6 fontossagu ellentét all fenn a modern,
funkcionalisan differencialt, piaci folyamatok ala integralt személytelen tarsadalom és a
multbeli etikai mintazatok kozott. Egyszerre all fenn egy dsszetett, az egyén belatoképessé-
gét meghalad6 komplexitasfokra jutott tarsadalmi berendezkedés, valamint a moralis ,ata-
vizmus”, ami ugyanolyan igazsag-kritériumokat varna el a tarsadalomtol, mint amilyenek a
kis méret(i, interperszonadlis csoportok esetében érvényesek. A tudatosan megszerkesztett,
a tarsadalom forradalmi atalakitasara iranyul6 torekvések val6jaban ,,a primitiv mikrorend
erkolcseihez val6 visszatérést” jelentenek (Hayek, 1992 [1988]: 83.). Tulajdonképpen a
bévitett, komplex renden erkélcsi szempontokat szamonkéré progresszivek val6éjaban re-
akcidsok Hayek nézete szerint, a haladas helyett a regressziot képviselik. Mikdzben azt hiszik,
hogy egy jovébeni tarsadalmi forma megvaloésitasan munkalkodnak, 6ntudatlanul a torzsi
mult helyreallitdsan fairadoznak. Megvan az individualizmusnak is a maga helye a hayeki
evoluciéfelfogdsban. Ahhoz, hogy a népesség tovabb névekedhessen, a megnovekedett né-
pességszam pedig fenntarthaténak bizonyuljon, sziikség van megfeleld mértéki belsé val-
tozatossagra. A népességrobbanas és civilizalodas - egymast tételezo jelenségekként - igy

8 ]6 kérdés, mely szabalyok kovetésével érték el ugyanezt a teljesitményt a patkanyok, rendelkeznek-e ezen
él6lények valamilyen kultiraval, vagy csupan az emberi tarsadalom parazitainak tekintheték. Eppenséggel, a
Hayek altal némileg alabecsiilt csdtanyok evolucios sikere is felvet olyan kérdéseket, amelyek jelen vizsgalo-
dasunk kereteit meghaladjak. Egy masik szoveghelyen utobbiak 1étezésére az evolicié értéksemlegességének
bizonyitékaként hivatkozik Hayek, némileg szivtelen médon: ,Nem azt allitom, hogy a hagyomanyok csoport-
kivalasztédasanak eredményei sziikségszertien 'jok’ — ahogyan azt sem allitom, hogy az evolticié soran hosszu
ideje fennmaradt 1ényeknek, mint példaul a cs6tanyoknak, erkolcsi értékiik van.” (Hayek, 1992 [1988]: 34-35.).



fliiggenek a diverzitastodl is. ,,A rend fontossaga és értéke - irja Hayek - elemeinek valtoza-
tossagaval n6, mikozben a nagyobb rend azutan noveli a valtozatossag értékét, mialtal az
emberi egylittmiikodés rendje végteleniil bévithetévé valik.” (Hayek, 1992 [1988]: 88.) Az
egyén izlése a tarsadalom anyagcseréjének tovabbi felgyorsitasat szolgalja, mikdzben persze
a szubjektum sajat szervez6dési szintjén az egyéni motivaciok valéban mérvadok. Az 6nma-
gat kiterjesztd kozmopolita civilizaciénak, mint pozitiv visszacsatolasi folyamatnak nincsen
fels6 komplexitasi kiiszobe, a civilizacid térben és id6ben a végtelenségig kiterjeszthetd.
Kétségteleniil optimista Hayek abban a tekintetben, hogy nem szamol a bévitett rend 6ko-
l6giai hataroltsagaval. Mivel az osztrak iskola egyéb szerzdihez hasonléan Hayek gondolko-
dasa is nélkiil6z barmilyen objektiv értékmércét, ennek hijan barmi valhat piaci Giton érté-
kesithetd er6forrassa. Szubjektivitasa okan az ,er6forras” fogalma relativ és végtelen. A
kereskedelem és kozvetités is éppugy eléallit értéket, mint a termelés. Egy termék ara a
szubjektiv preferenciakbdl kinyerhetd informdacidk 6sszegzédése, és nincsen kdze a termék
el6allitasahoz sziikséges munkamennyiséghez (Hayek, 1992 [1988]: 101-102.). Ebbdl ko-
vetkez6en hayekianus szemszogbdl a Foldon fellelhet6 tigynevezett ,,természeti” er6forrasok
mennyisége nem tekinthetd kemény noévekedési kiiszobnek. Nem szamit az eréforrasok fi-
zikai ,végessége” az osztrak iskola perspektivajabol, mert az ,er6forras” kategdriaja végte-
leniil kitadgithatd. Az osztrak iskola tagjai kovetkezetesen altalanos 6konémiaval dolgoznak,
és nem a szilikosség logikajat képviselik.

Az egész gondolatmenetnek egy némiképpen zavarba ejtébb mozzanatat fedezziik fel a
yKapitalizmus” és ,szocializmus” 6sszehasonlitasa kapcsan. Hayek érvelésének kozponti nor-
mativ tartalmat a nem piaci jellegli berendezkedések népességfenntarté képességét illetd
kételyként dsszegezhetjlik. Tézise szerint ,sem a szocializmus, sem semmilyen mds ismert, a
piaci rendet helyettesitd rend sem tudna fenntartani a vilag jelenlegi népességét” (Hayek, 1992
[1988]: 130. - kiemelés L. A.). Hayeknak annyiban van problémaja a szocializmussal, ameny-
nyiben adminisztrativ Gton korlatozna a piac, mint énszervezédé folyamat miikodését. Igy
szocializmuskritikaja tulajdonképpen centralizacidkritika is egyben. Minden rendszert elvet,
ami kdzponti adminisztraciénak vetné ala a tulajdonviszonyokat, mert az informacié hatékony
cseréje a tulajdon dekoncentraciojat koveteli meg. A szocializmustdl éppenséggel teljesen
eltéré tarsadalmi modellek is beleeshetnek a ,racionalista konstruktivizmus” (Hayek kifeje-
zése) tévedésébe, amennyiben adminisztracié ala helyezik a tarsadalmat. Szerzénk minden
alapot nélkiil6z6 mitoszként tekint a ,népességproblémara”. Malthus térvényeit a népesség
korlatoltsagat illetéen hatalyon kiviil helyezik a hatékonyabb munkamegosztasbol szarmazo
elényok (Hayek, 1992 [1988]: 131.). A bdvitett rend, a tarsadalom differencidlédasa, példat-
lan mennyiségii ember vilagrajovetelét segitette eld. Olyanok is életben vannak, akik piaci
erdk hijan nem is létezhetnének. A differencidlédasnak, a munkamegosztas fokozédasanak
koszonheti a puszta l1étét is a proletariatus. Globalis kapitalizmus hijan meg sem sziiletett
volna az a sokasag, ami - joggal - kellemesebb életkoriilményeket kovetel nmaganak (Hayek,
1992 [1988]: 132.). Az dnfelerdsitd népességrobbands realitdsanak egyediil olyan tarsadalmi
forma feleltetheté meg Hayek szerint, amely képes egyaltalan el6teremteni a népesség fenn-
tartasahoz sziikséges anyagi javak 0sszességét. Erre a feladatra a decentralizalt piaci folya-
matok a legalkalmasabbak. Minden hib3ja ellenére a piac a leghatékonyabb mddja ugyanis az
arakra vonatkoz6 informaciok koordinalasanak és 6sszegy(jtésének (Hayek, 1992 [1988]:



96.). Hatékony arképzési mechanizmusok hijan szétesne a termelés ma ismert globalis rend-
je, utobbit pedig egyetlen globalis tervhivatal sem tudna poétolni. Azok a legéletképesebb
berendezkedések, amelyek lehet6vé teszik tagjaik gyarapodasat. Ebben kétségtelentil egyfaj-
ta konyortelenség érhetd tetten: ,az eltérd szabalyrendszerek altal életben tartottak 1étszama
hatarozza meg, hogy melyik rendszer lesz a dominans” (Hayek, 1992 [1988]: 139.). A szoka-
soknak nem az a feladatuk, hogy szubjektiv megelégedettségérzetet allitsanak el6, vagy hogy
kielégitsék a szubjektumok vagyait. Mint olvashatjuk, a szokasok ,nem partikularis életeket
mentenek meg, hanem inkabb névelik a csoport gyorsabb szaporodasanak az esélyeit” (Hayek,
1992 [1988]: 140.). Egyaltaldn nem tulzas azt mondani, hogy Hayek egy tarsadalmi beren-
dezkedés evolucids értékét ugyszolvan az eltartott népességszamtol teszi fliggévé. Azok a
rendszerek élnek tovabb, amelyek nagyobb népességeket képesek eltartani, ezt mondja ki az
»€letszamitas” (Hayek, 1992 [1988]: 141.). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy erkolcsi ér-
telemben tidvosebbek a fennmaradd, a kulturalis csoportszelekcid probajat tuléld kulturak.
Mindéssze annyit implikal, hogy tokéletesen mindegy mennyire volt igazuk azoknak a kultu-
raknak, amelyek immaron nincsenek kozottliink. Ma senkit sem érdekel, hogy vajon kifino-
multabb, netadn fejlettebb kultdra volt-e Kartdgé Romahoz képest. Ennek a kérdésnek mar
nincsen értelme, mert a két kultira vitaja mar eldélt, miként a Romai Birodalmat tulsziilé
germdn torzsek és a Nyugat-Romai Birodalom ,vitaja” is lezart ligynek tekinthetd. A let(int
vesztesek igazat legfeljebb a torténész szavatolhatja, az evoltcié aligha.

4. Vanberg és Hodgson a kulturalis csoportszelekcioroél

Hayek provokativ nézetei érthet6 okoknal fogva komoly visszhangot keltettek mind biraloéi,
mind tisztel6i korében. Jelen keretek kozott nem vallalkozhatunk a szakirodalom egészének
bemutatasara, igy Viktor J. Vanberg ordoliberalis gondolkodé’® és Geoffrey Hodgson evoluci-
onista marxista kozgazdasz vitajara 6sszpontositanank. Vanberg kiindulépontja szerint Hayek
egész elméleti vallalkozasa az 6nszervez6dés fogalmanak a tarsadalomra torténd kiterjesz-
téseként 6sszegezhet6 (Vanberg, 1986: 77.). Noha tanulmanya még A végzetes dnhittség
megirasa el6tt jelent meg, kritikaja dltalanossagban a hayeki evoltcids modellre vonatkozik.
Hodgson cikkének el6nye, hogy mar A végzetes dnhittség kiadasa utan irédott, igy annak
szerzdje mar tAmaszkodik annak tartalmara is. Mint lathattuk, a kulturalis csoportszelekcio6
osszes eleme mar fellelhetd a Law, Legislation, and Liberty els6 és harmadik koteteiben, noha
az A végzetes 6nhittség tartalmanal kevésbé kidolgozott alakban, igy a vanbergi kritika ezen
kései miivekre is vonatkoztathatd. Egy kés6bbi tanulmanyaban is, amelynek targya szintén
a csoportszelekcio, Vanberg amellett érvel, hogy Hayek mell6zi a normativitast A végzetes
onhittségben, nem foglalkozik azzal, vajon a kifejlett rendek egyben kivanatos rendek-e. Mar-
pedig a klasszikus liberalizmus, libertarizmus lényegi eleme a kivanatos rendekre valg torek-

% Noha 6nmagat nem nevezi ekképpen, egy masik tanulmanyaban Vanberg kiemeli az Ordnungspolitika fon-
tossagat. Nézete szerint a hayeki kereten beliil is sziikséges az allami beavatkozas, csak ekképpen tarthato
fenn egy szabad berendezkedés. Ez a normativ allaspont 6sszeegyeztethetd az ordoliberalis hagyomany mér-
sékelt intervencionizmusaval (Vanberg, 1994: 195-197.).



vés. Az amoralis evolucionizmus igy ellentmond az individualizmust normativ alapon affir-
malo politikai pozicionak (Vanberg, 2011: 24.). Ebbdl is lathat6 tehat hogy Vanberg A
végzetes 6nhittség 1988-as publikacidjat kovetéen sem értékelte at a csoportszelekcioval
kapcsolatos poziciéjat. Igy, barmilyen kiilonésnek is hathat, de az 1986-0s Vanberg szoveg
kritikaja gond nélkiil vonatkoztathat6 Hayek 1988-ban kiadott konyvére is. De térjiink vissza
az 1986-os Vanberg-szoveghez. Mint ismeretes, a hayeki evoluciéfelfogas értelmében azok a
csoportok maradnak fenn, amelyek tulélést el6segit6 szabalyrendszereket kovetnek. Csakhogy,
véli Vanberg: ,Hayek nem mutat fel egyetlen olyan mércét, ami altal kimutathaté egy szabaly
»megfelel6« volta.” (Vanberg, 1986: 79.). A kulturak és tarsadalmak alapjait képezd szabalyok
dontérészt nem torvényalkotas vagy tudatos tarsadalomformalas eredményei, hanem az
evolucio spontan folyomanyai. Mindig az egyéni cselekvésekbdl kell kiindulunk, ezek aggreg-
alédnak olyan komplex jelenségekké, melyek egyetlen egyén szamara sem atlathaték (i. m.
79-80.). Ezt nevezi Vanberg a ,lathatatlan kéz” argumentumnak, amit Edna Ullmann-Marga-
lit nyoman a kovetkez6képpen definial: ,ami a résztvevd egyének szétszort tevékenységeit
veszi inputnak és outputként kitermel valamilyen 6ssztarsdalmi mintazatot” (Ullmann-Mar-
galit, 1978: 270.). Vanberg felvetése szerint Hayek egyszerre kivan képviselni egy modszer-
tani individualista pozicidt, mikézben fenntartja az evolucié kollektiv jellegére fektetett
hangsulyt is a leirds szintjén, marpedig a kett6 egyszerre nem miikodéképes. Modszertani
individualizmus helyett a hayeki evoldciéfelfogas - attdl tokéletesen fliggetleniil, hogy milyen
normativ politikai poziciékat képviselt karrierje soran Hayek - egy Idtens funkcionalista kol-
lektivizmus. Mivel a kulturalis csoportszelekcid alapegysége a csoport, ez ugy hangzik, mint
egy funkcionalista érvelés, miszerint a szocialis rendszer ‘fenntartasahoz’ valé hozzajarulas
dontené el egy tarsadalmi mintazat vagy intézmény rendeltetését.” (Vanberg, 1986: 83.).
Hayek funkcionalista médszertani kollektivista és nem modszertani individualista.

Elkertilhetetlennek tlinik Vanberg szamara az a kovetkeztetés, hogy a kulturalis csoport-
szelekcio értelmében fiiggetlen a tarsadalmi evoluicid a benne résztvevd egyének akaratatol.
Mint fogalmaz, a hayeki evolucidéfelfogadsbol szervesen kovetkezik a szelekcié autonémiaja
az individuumoktdl: ,feltételezniink kell, hogy egy kiilonallé visszacsatolasi mechanizmus
operal a csoportszinten, egy olyan visszacsatolas, ami ‘autondém’ abban az értelemben, hogy
nem fiigg bdrmilyen intenciondlis cselekvéstél, legyen sz6 az egyén vagy kollektivum szerve-
zett cselekvésérdl.” (Vanberg, 1986: 84. - sajat kiemelés). Hayek a médszertani individua-
lizmus alcaja alatt mintegy becsempész egy ,funkcionalista kollektivizmust”, ami drasztiku-
san leértékeli az egyén szabad dontéshozatalanak hataskorét és értékét. Minden lényeges
mozzanat a csoportok szintjén dél el, sajat egyéni mozgasteriink korlatozott, hiszen mi
magunk is a tarsadalmi evolucio6 altal kialakitott és manipulalt termékek, bioszociokultura-
lisan meghatarozott mémek vagyunk.'

10°A homo sapiens bioldgiai evolicidjat is exponencialis mértékben felgyorsitotta a kulturalis szelekcié. Egy
2007-es tanulmany tanulsagai szerint példaul az emberi génallomany mutacioja tizszer gyorsabb litemben
valtozik a korabbi majomfajtak altal elért sebességhez képest. A kultira érdemben maédositja biologiai folya-
mataink sebességét, plasztikusabba téve az emberi organizmust. Ennek a fejleménynek messzemené antro-
polégiai konzekvenciai is vannak, amelyek csak részben belathatok. Az emberiség bioszociokulturalis akcel-
eraciojat illetéen ld. Hawks et. al., 2007: 20753-20758; Cochran—Harpending, 2010; Wolfendale, 2019: 55-66.



Vanberg kritikajanak targyaul a csoportszelekcié fogalmat valasztja. Meglehetdsen sze-
lektiv modon olvasva az élettudomanyi szakirodalmat, arra a kévetkeztetésre jut, hogy a
fennall6 biol6giatudomanyi konszenzus szerint az evolucids szelekci6 az egyedek szintjén
operdl, a csoport nem rendelkezik szelekcids potenciallal. Az empiria nem tdmasztana ald a
természetben fellelhetd csoportszelekcio tételezését (Vanberg, 1986: 86-87.). Jatékelméle-
ti szempontbdl még sulyosabb problémat jelent azonban a ,potyautas”-jelenség. Vanberg
nézetében torvényszer(, hogy azon parazitikus egyedek, akik kihasznaljak masok altruiz-
musat mikézben maguk tokéletesen haszonelvii mddon jarnak el, magasabb nyereségekre
tehetnek szert, mint szabalykévets tarsaik (Vanberg, 1986: 87.). Igy a csoportszelekciét
alaadssa az egyéni motivaltsag. A potyautasokat csakis szervezett beavatkozas szlirheti ki,
utobbi viszont ellentmondana a kulturalis evolicié spontaneitasanak, igy Hayek modelljében
nincsen hely a potyautas-jelenség kezelésére (Vanberg, 1986: 88.). Vanberg Uigy gondolja,
hogy a potyautassag eleve ellehetetleniti a csoportszintd altruizmust. Szilikség van valamilyen
szabalyozasra, ami meggatolja az é16skod6 életformat valaszto egyedek bomlaszto tevékeny-
ségét, azonban Hayek kizarja a tarsadalom kiilsédleges szabalyozasat. Ha elfogadjuk tézise-
it, megfosztjuk 6nmagunkat a tarsadalmi regulacié lehet6ségétdl. Mindent az evolucid
spontaneitasara kell biznunk. Ez az olvasat Vanberg részérdl szamottevd csusztatas mivel,
mint lathattuk, Hayek is fenntartja a b6vitett rend miikodését finomhangol6 intézkedések
és reformok sziikségességét. S6t, mar a The Constitution of Liberty és a Law, Legislation, and
Liberty cim munkai éppenséggel nem kevés ambiciorol arulkodo6 reformprogramokként is
olvashatéak. Korlatozott mértékben ugyan, de igenis javithat6 hayekidnus alapon is a spon-
tan rend miikodése, egyetlen evolucios folyamat sem tokéletes. Vanberg szerint tul egy bi-
zonyos méreten, nem varhato el a konvenciok és szabalyok spontan kialakulasa. Sziikséges
a ,szervezett végrehajtas” avégett, hogy minden résztvevd tartsa magat a megallapodott
szabalyokhoz (Vanberg: 1986: 96.). Kiils6 kényszer hijan nem varhato el a szabalyok betar-
tasa az agensek részérdl.

Az a benyomas alakul ki az olvaséban, mintha nem szadmolna Vanberg azzal, hogy Hayek
megkiilonbozteti egymastdl az explicit torvényalkotast az implicit tudasként felhalmozott
szabalyoktdl. Szabolyozo6 jelleglinek tekinthetd barmilyen szabalyrendszer, amely keretet
szab az egyéni dontéseknek. Onmagaban egyetlen térvény sem biztosithatja azt, hogy nem
valik mondjuk széleskoriien elterjedt hétk6znapi kulturalis gyakorlatta a szerz6désszegés
vagy szeméremsértés. Olyan kulturakat is fel tudnank sorolni, ahol az elfogulatlan, atlatha-
to és kiszamithato jogallamisag helyett az interperszondlis torzsi vagy etnikai szint(i kor-
rupcids halézatok miikédnek, csakhogy ezen a koriilményen inkdbb rontott, mint javitott a
biirokratikus allamszervezet megléte. Léteznek ugyan allamok, amelyek kiterjedt allamszer-
vezettel rendelkeznek és ugyanakkor alacsonyfoku korrupciéval, viszont polgaraik eleve
szabalykovetd kulturalis normakban szocializalodtak, az allami szabalyozas mértéke mégis
alacsony. Ellenben komoly empirikus bizonyitékok szélnak amellett, hogy az allami szaba-
lyozas fokozasa - az allami szerepvallalds 6ssztarsadalmi méretétdl fliggetlentil - erdsiteni
latszik a korrupciot (Holcombe-Boudreaux 2015, 75-85.; d'’Agostino-Dunne-Pieroni, 2016,
71-88.; Ehrlich-Lui, 1999: S270-S293.) Igy kijelenthets, hogy Vanberg jatékelméleti mo-
dellje nincsen 6sszhangban a tényekkel, amikor szabalyozas utjan visszaszorithaténak itéli
a potyautas magatartasmodokat. Pontosan az allami szabdlyozas tilzott mértéke tiinik a



potyautassagot fokozé tényezének. Mint Gedeon Péter ramutat, Hayek, azaltal hogy a mo-
ralis kédokat kollektivista/funkcionalista/holista m6don magyarazza, a kulturalis csoport-
szelekcié mechanizmusa altal, mintegy semlegesiti a ,potyautassag” problémajat (Gedeon,
2007: 19.). Vagyis, mivel személytelen és kollektiv szinten operal a moralis kodok szelekta-
l6dasa, nincsen sziikség az egyéni motivacidk vagy egyéni racionalis dontések bevonasara.

Vanberg kritikajaval szemben a marxista k6zgazdasz Geoffrey M. Hodgson sietett Hayek
védelmére egy 1991-es tanulmanyban. Az intézményi kdzgazdasagtan sokszinli hagyoma-
nyahoz kot6dd szerz6 a hayeki mdédszertani kollektivizmust, szlikebben pedig a kulturalis
csoportszelekci6 elméletét védelmezi Vanberggel szemben. Hodgson is 6nellentmondénak
itéli a hayeki projektet. Vagy médszertani individualistak, vagy kollektivistak vagyunk, a két
allaspont kozott ugyszélvan nem képzelhetd el semmilyen kézéput. Vanberg téved, amikor
Hayeken szamonkéri a kollektivizmust, mert pontosan ez utébbiban rejlik megkozelitésének
igéretessége Hodgson szerint. Egy sor biolégusra hivatkozva, igymint Niles Eldredge, Step-
hen Jay Gould, Richard Lewontin és Ernst Mayr, Hodgson gy tartja, hogy a csoportszelekcid
jelensége a bioldgia szdmara sem ismertlen jelenség (Hodgson, 1991: 69.). Szemben a Richard
Dawkins és George Williams neve altal fémjelzett genetikai magyarazattal, a csoportszelek-
ci6 hivei ugy tartjak, hogy tobb szinten is érvényesiil a kivalasztddas. Nem csak a gének
onszaporitasardl szol a biolégiai evolicié sem: legaldbb ennyire fontos a csoport életképes-
sége. A tobbszinti kivalasztédasnak egyéb hivei kozé sorolhaté Robert Brandon, Michael
Wade, William Wimsatt és David Sloan Wilson (uo.). Mivel plauzibilis a csoportszelekcio,
mint magyarazat a bioldgiai evolticiéban, Hodgson ugy gondolja, hogy a tarsadalmi és kul-
turalis intézmények életében sem egészen jogosulatlan igény a csoportszelekcié mechaniz-
musainak tételezése, illetve leirasa. Csakhogy ezzel - szemben Hodgson sugalmazasaval -
tavolrdl sem délt el a vita a modszertani kollektivizmus javara. A kulcs Hodgson sajat
megfogalmazadsaban talalhatd: ,miképpen az individuumok is gének gylijteményeinek te-
kinthet6k, amelyeket a természetes kivalasztddas az dnreplikaciora rendezett be, éppugy
tekinthet6k a csoportok is hasonlé médon funkciondlisan megszervezett individuumok
csoportjainak” (Hodgson, 1991: 70-71.). Ami alulnézetbdl csoportnak tlinik, az feliilnézet-
bdl individuumma valik, és forditva. Mint egy, a csoportszelekcio érvényessége mellett ér-
veld bioldgus szerzépar fogalmaz: ,az egyének organizmusok, mert a szelekcié kozvetitdi,
és ha az egyének lehetnek a szelekci6 eszkdzei, akkor a csoportok vagy k6zosségek is funk-
cionalhatnak ilyen médon” (Wilson-Sober;, 1989: 351.). A csoport is lehet individuum. Ez
azt a konzekvenciat vonja maga utdn Hodgson szerint, hogy ,a médszertani individualizmus
vagy atértelmezendd, vagy elvetendd” (Hodgson, 1991: 78.). Hayek felfogasa idvozlendd,
amennyiben észleli az 6nszervezddést, viszont téved Hodgson szerint, amikor ezt a folya-
matot kizarolag a piaci renddel azonositja. Hodgson vadja szerint Hayek a piaci folyamatok
kitlintetésével ,figyelmen kiviil hagyja azt a lehet6séget, hogy a kivalasztddas a struktira és
alstruktura szintjein is milikodhet, 1étrehozva ezaltal a csoportok és agenciak, gazdasagi
rendszerek és alrendszerek baAmulatos sokféleségét, valamint a piaci formak sokféleségét”
(Hodgson, 1991: 79.). Mar csak azt volna j6 tisztdznunk, melyik Hayekrol beszél Hodgson
ebben a passzusban, tudniillik sehol sem talalhat6 olyan szévegrész az életmiiben, amelyben
kizdrélag a piaccal azonositja Hayek az 6nszervezddést. A piac nem az egyetlen tipusu on-
szervezddd rend (1d. Hayek, 1964: 257-278.). Hodgson sajat ideoldgiai preferenciai mintha



a szovegértelmezés Utjdba kertiilnének ezen a ponton, olyan nagyfoku lelkesedéssel kivanja
ugyanis képviselni a ,piacitdl eltéré” tarsadalmi berendezkedések plauzibilitasat. Az alulrél
épitkez6 tarsadalmi alternativak egészen bizonyosan nem iitkdznének Hayek ellenvetéseibe,
amennyiben a piac rendjét engednék miikodni. Nincsen szé itt egy ,szocializmus vagy kapi-
talizmus” dichotomiardl. A valédi ellentét a centralizacio és decentralizacio kozott huzodik
meg. Hayekianus szempontb6l mindazon tarsadalmi berendezkedések tidvozlend 6k, amelyek
decentralizaljak a tulajdonviszonyokat, hiszen a piac spontaneitasanak alappillére a sokféle
tulajdon (several property). Nem az Hayek allitdsa, hogy ne miikodhetne a kulturalis cso-
portszelekcié sokféle szinten. Itt az az allitas, hogy a tarsadalom szubjektumfiiggetlen 6n-
szervezddését és funkcionalis differencidlodasat gatolo autoriter, centralizald jellegii politi-
kak veszélyt jelentenek a civilizacié bdvitett, altalanos rendjére és igy az emberiség
jelenlegi létszamat sem képesek eltartani. Amennyiben viszont alkalmasnak bizonyulnanak
alternativ tarsadalmi formak a magas népesség eltartasara, Hayek tidvozolné az ilyen tipu-
su kisérleteket. Csak éppenséggel nem tilsagosan derililat6é az adminisztrativ megoldasokat
kinald, onjelolt szakértdk és langlelkd idealista forradalmar értelmiségiek vilAgmegvalto
képességeit illetéen. A hayeki projekt mindazonaltal a tarsadalom spontaneitasa mellett,
valamint a tarsadalom jobbitasa mellett elkotelezettek szamara egyarant kinalhat olyan
fogodzkodokat, amelyek hatékonyabb, a tArsadalom val6sagos komplexitdsaval 6sszhangban
1év6 valaszok megfogalmazasaban segithetnek.

5. Konkluzié

Konkldziénkban felvazolnank azt, milyen jovébeni irdnyba lehetne mddositani a libertarius
politikai filozoéfiat, kiilonos tekintettel a kulturalis csoportszelekcid, valamint a Hodgson
altal hivatkozott tobbszintii szelekcio jelenségeire. E16szor is, hatarozottan szakitania kell a
libertarizmusnak az emberi szubjektum privilegizalasaval. Az emberi egyén egy mezoszin-
tli 1étez0, és tavolrdl sem az egyetlen elképzelhetd elemzési egység. Mint lathattuk, a hayeki
modell alapjan javarészt az egyéni belatoképesség ,felett” megy végbe a tarsadalmi evolucio,
ezt senki sem képes egészen atlatni vagy lemintazni. A tarsadalom komplex, kaotikus és
meghatarozatlan rendszer, aminek csupan részaspektusait lathatjuk at. A kulturalis csoport-
szelekcio jelensége arra enged kovetkeztetni, hogy a kivalasztddas a racionalis szubjektum
szamara belathatatlan. Ez elkertilhetetleniil maga utan vonja a tarsadalmi folyamatok mak-
roszint(i iranyithatatlansagat. A tarsadalom nagy kiterjedésti, é16, adaptaloképes rendszer.
Nem a szubjektum valasztja a maga tarsadalmi intézményeit: ezek is valasztanak maguknak
megfelelden plasztikus szubjektumokat. Ebbdl kovetkez6en a szabadsag fogalmanak mesz-
szemend atértékelése is sziikségesnek latszik. Miképpen a kivalasztédasban is csupan ala-
rendelt médon miikddnek kozre az egyének, ugy a szabadsaguk sem képezhet kizarolagos-
saggal onértéket. A szabadsag a jelenben valé miikodés szabadsaga, a mozgas és alakulas
zavartalansagahoz valo jog. Hayek szerint mivel nem lathatjuk at racionalisan a kiterjesztett
renden beliili tarsadalmi viszonyokat, hiszen ezek mar tul n6ttek az interperszonalis mér-
téken, ugy lokalis szintekre kell hangolnunk a politikai cselekvést. Beavatkozasaink vissza-
szoritasa az erkolcs kitagitasanak eldszobaja. E16szor vissza kell szoritani a beavatkozast



ahhoz, hogy a szabadsaghianybol béség sziilethessen. Egyszertien sz6lva, nem éliink olyan
vilagban, amely lehet6vé tenné a személy feltétlen méltosagaba vetett hitet, sem pedig a
teljesen szabad, minden koriilményt zarojelezé szabad cselekedeteket. Vannak az egyéni
tudatnal 6sszetettebb rendek, amelyek rendelkeznek sajat, ontoldgiailag szavatolhaté sza-
badsagigényekkel. ,Igénye” van minden 1étezének a tovabbi fennallasra. Ezt feltételezniink
kell olyan esetekben is, amikor ezen 1étez6k részérdl hianyzik az dntudatossag. A tarsadalom,
mint egész, egy Osszetett idegrendszerre emlékeztet, Am mégsem rendelkezik barmilyen
kollektiv tudattal. Mégis szabad, meghatarozatlan rendszert alkot, aminek joga lehet sajat
szabadsaghoz. A 1étez6k fokozatai szdmos szempont - példaul a szerves/szervetlen, egysze-
rii/osszetett differencidk - mentén kiilonboztethet6k meg. Kénytelenek vagyunk szabadsa-
gunkon osztozkodni magukkal a tarsadalmi rendszerekkel is épptigy, mint a t6liink eltérd
élélényekkel és é16 szervezddésekkel. Képtelenség visszaforditani az 6ramutatét, és vissza-
térni olyan korszakba, amelyet a személyes kontaktus jellemzett. Egy, a jelenleginél kevésbé
komplex tarsadalmi struktura feltehet6en képtelennek bizonyulna ellatni a Féld jelenkori
népességét. Visszafejlddhetiink egy kommunitarius vagy torzsi jellegli szolidaritasba, miként
ezt az 0koprimitivista mozgalmak képvisel6i 6hajtanak, &m Hayek szerint ennek ara egy
szamottevl népességcsokkenés lenne. A libertarizmus megujitasa egy olyan agonisztikus
politikai eszmét implikalna, amely minden egyes rendszernek biztosit alanyi szabadsagjo-
gokat. Hagyni kell lenni az 6sszes létmddot, a kimélet jegyében. Semmit sem rekeszthetiink
ki tobbé a humanitas fogalmabdl. Egy ilyen kiterjesztés nem is annyira példanélkiili, mint
amilyennek tlinik, ugyanis az angolszasz jogrendszer ,jogalanyokként” (corporation) ismer
el szervezeteket is. Az alanyisag Kiterjesztése egyben a szabadsag eszméjének a kivalaszto-
das magasabb és alacsonyabb szintjeire torténd hatartalan kitagitasat is megkdoveteli. Liber-
tariusként a kollektiv individuumok szabadsagat is éppugy affirmalnunk kell, mint az egyes
emberi egyének szabadsagjogait. Ez lenne a holo-korporativizmus,' az 6nteremt6 rendsze-
rek sokféleségének és egyenértékiiségének radikalis politikai affirmacioja.

1A holo- el6tag a ,teljességre”, 1ételméleti értelemben atfogo jellegre referal, mig a korporativizmus minden
test, azaz, minden dsszetett szervezddés egyenldségének egalitarius eszméje. A szabadsagnak, annak érdeké-
ben hogy teljes legyen, minden 6nteremtésre alkalmas testre ki kell terjednie. fgy a libertarius politikai filoz6fia
beteljesedése az Gsszes, evoluciora hajlamos szervezddési szint egyenlé szabadsaganak és méltésaganak
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