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OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja a lelkiismeret fenoménjanak politikafilozoéfiai elemzése Hannah Arendt
és Sgren Kierkegaard munkassagan keresztiil. Arendt a lelkiismeretet a gondolkodas mel-
léktermékeként, az 6nmagunkkal folytatott bels6 dialdgus eredményeként definialja. Kiala-
kulasanak el6feltételeiként a kritikai gondolkodas képességét, valamint a nyilvanos-politikai
térben valé megmutatkozast nevezi meg s ezek adjak a lelkiismeret els6dleges politikai je-
lent6ségét. Abban all e képesség politikai nagysaga, hogy nem eleve adott szabalyokhoz vagy
torvényekhez kapcsolodik, hanem a gondolkodas révén képes a torténésekre reflektalni.

Kierkegaard Arendthez hasonldan elutasitja az univerzalis normarendszert, valamint
belsd fesziiltségként irja le azt az allapotot, amikor tudjuk mit kellene tenniink, de nem
akarjuk megtenni. Ez a szorongas allapota, ami szintén belsd dial6gus formajaban gondol-
hat6 el. Kierkegaard érvelése szerint az egyéni egzisztencia része a blin s mint olyan a biin-
tudat megelSzi magat a biinelkévetést. igy a lelkiismeret hangja el6bb szél az egyénhez, mint
ahogyan targya lehetne, éppen ezért a gondolkodas nem elégséges garancia a bilin el nem
kovetéséhez. Tehat a bels§ szorongas az, amely meggatolja a gondolkodas aktusat abban,
hogy kifejtse hatasat. Arendt is hasonloképpen fogalmaz a totalis allam miikodési logikaja-
nak lefrasanal, amikor Ugy érvel, hogy a totélis 4llam immoralis parancsainak feliilbiralasa
onellentmondashoz és 6nmagunkkal szembeni fesziiltséghez vezetett volna.

Mindeddig kevés olyan tanulmany sziiletett, amely e két filoz6fus munkassagara 6ssz-
pontositana vagy kettejiik gondolkodasat hasonlitana 6ssze (Rossatti 2014; Mackie 2013;
de Paula 2011), ezért fontos e két filoz6fus lelkiismeret-fogalmanak elemzése, mely mindkét
szerzd esetében felfoghatd prepolitikai feltételként, s mint olyan a politikatol elvalasztha-
tatlan. A tanulmany célja, hogy kijeldlje a politikai lelkiismeret szerepének mibenlétét és
fontossagat a modern politikaban.
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ABSTRACT

This paper aims to understand the role of political conscience invoking Hannah Arendt’s
and Sgren Kierkegaard’s works. Relying on their philosophy, the paper attempts to recon-
struct the notion of "political conscience" and examine its role in politics.

Arendt defines conscience as a by-product of the liberating effect of thinking, more pre-
cisely it is resulted by an internal dialogue. In her interpretation, the political significance
of conscience lies in that it develops as a result of political thinking and the appearance in
the public sphere. The ability of conscience roots not in rule-following, but in the capacity
to tell right from wrong. In a similar vein with Arendt’s argument, Kierkegaard defined
conscience as a state of internal tension when we know what we should do, but do not want
to do it. This condition is anxiety that can also be thought of as an internal dialogue within
an individual. Kierkegaard argues the sin is a part of individual existence, as such the guilt
precedes the sin itself. Thus, the voice of conscience speaks to the individual before the sin
could become its subject. It is internal anxiety that prevents the act of thinking from having
an effect. Arendt puts it similarly in her description of the operating logic system in the to-
talitarian state. She argues that overriding the immoral commands would lead to self-con-
tradiction and tension in ourselves.

Realizing the role and importance of political conscience can bring us closer to under-
standing the relationship of political knowledge and action. The most striking common point
that connects them closely is the conscience as a pre-political premise, even though there
are only a few studies (Rossatti 2014; Mackie 2013; de Paula 2011) focused on the compar-
ison of these two philosophers’ thoughts. This paper intends to elaborate and expand these
thoughts in order to find the place of political conscience in modern politics.

Keywords: Arendst, Kierkegaard, conscience, responsibility, political self.



1. Bevezetés: Kierkegaard hatasa Arendtre

Mindenekel6tt szeretném kimutatni a gondolatazonossagot a két filozéfus tekintetében. A
vallalkozas nehézségét az adja, hogy bar mindketten az egzisztencializmus agendajahoz
tartoznak, nagyon mas értékvonatkoztatasbdl indulnak ki. Arendt els6sorban politikafilo-
zofus, a radikalis ,rakérdezés” filozéfusa, Kierkegaard pedig els6sorban vallasfilozo6fus, a
radikalis kereszténység filoz6fusa. Ugyanakkor szamos fogalmat azonos értelemben hasz-
nalnak, amelyek kulcsfogalmak mindkettejiik elméletalkotasaban, ilyen a gondolattalansag,
az én, valamint az itéléerd. Ahogyan arra Rossatti felhivja a figyelmet, a sajatosan arendti
gonosz-fogalomnak is Kierkegaardra visszavezethet6 gyokerei vannak (Rossatti, 2014: 312.),
tovabba parhuzamot vonhatunk az arendti reflexiv {tél6erd koncepcidja és a kierkegaardi
Isten-kapcsolat kozott is, hiszen mindkét kapcsolat egyfajta bels6é folyamat az énen beliil
(realm of inner life), ami altal megkonstrual6dik maga az én, és képesek lesziink itélkezni
és/vagy valasztani (Mackie, 2013: 12.).

Az Arendt-interpretaciok rendre figyelmen kiviil hagyjak Kierkegaard hatasat a filozo-
fusnd munkassagara, holott 6 maga is beszamolt arrél egy interjuban, hogy Kierkegaard
meghatarozo olvasmanyélménye volt még 14 éves koraban, s Kant és Jaspers utan Kierke-
gaard volt az, aki altal ,a dolgok a helyiikre keriiltek” (Arendt, 2005c: 9.). Eletrajzi adatokbél
azt is tudjuk, hogy Arendt még az érettségit megel6z6en Kierkegaard-szeminariumokat
hallgatott az egyetemen (Bir6-Kaszas, 2005: 74.). Rossatti gy fogalmaz, hogy Kierkegaard
sokkal mélyebb hatassal volt a filozéfusnére, mintsem azt 6 maga gondolta volna, erre pedig
a bizonyitek a kierkegaardi individualizmus-fogalom gyokere és eredetisége, amelyet Arendt
gondolt tovabb (Rossatti, 2014: 324.). Tovabbi bizonyiték, hogy Arendt két kiilon esszében
is részletesen foglalkozik a dan filozéfussal, melyek a ,Sgren Kierkegaard” (2005a [1932])
és a ,What is Existence Philosophy”? (2005b [1946]) cimet viselik. El6bbiben Arendt ugy
fogalmaz, hogy abban all Kierkegaard jelent6sége, hogy 6 volt az els6 gondolkodd, aki mar
a miénkhez hasonld, szekularizalt, modern vildgban élt és kritikai — amelyek értelmezése
szerint tarsadalomkritikaként is felfoghatok — nem csak a sajat korara, hanem a XX. szazad-
ra is érvényesek, s ilyen értelemben Kierkegaard meghaladta a sajat korat (Arendt, 2005a:
44.). Arendt hozzateszi, hogy Németorszagnak egy Nietzsche és egy életfilozofiai iranyzat
(Bergson, Dilthey, Simmel) kellett ahhoz, hogy megértsék Kierkegaardot, aki a hegeli filozofia
rendszerével - sét, altaldban minden filozéfiai rendszerrel - szemben hatarozta meg sajat
allaspontjat (i. m. 45.). Ez az allaspont pedig nem egy 4j filozoéfiai alap, hanem a filozofald
alany megértésének kisérlete, amely Arendt értelmezésében minden filozofia kiindul6pont-
ja kellene, hogy legyen. Kierkegaard ujitasa tehat, hogy nem rendszerekben gondolkozik,
hanem maga az egyén érdekli, amit Arendt alahtz, hogy ,elétte senki sem tdrgyalta az indi-
viduumot a maga sajdt egzisztencidjdban” (uo.).

Bir6-Kaszas Eva szerint Arendt Kierkegaard-interpretaciéja egyben sajat allaspontjat is
tiikrozi, miszerint a hegeli, és Uigy altalaban a Kierkegaard el6tti filozéfia, amely a logoszt
helyezi vizsgalodasai kozéppontjaba, nem képes szamot adni sem az emberi esetlegességgel,
sem az emberek pluralizmusaval (Bir6-Kaszas, 2005: 75.). Marcio Gimenes de Paula értel-
mezése szerint mivel Arendt legnagyobb problémaja a modernitassal a mélyen gyokerezd
konformitasigény, talan éppen ezért lesz szamara Kierkegaard jelentds, mivel 6t tekinti az



egyes individuum els6 védelmezdjének (de Paula, 2011: 32.). Hozzateszi, hogy a kételkedés
modern filoz6fusainak triumviratusaban, amely hagyomanyosan Marxot, Nietzschet és
Freudot jeldli, Arendt utébbit lecseréli Kierkegaardra? és 6t nevezi meg ,a radikdlis szkep-
ticizmus atyjaként” (i.m. 34-35.). Arendt ugy fogalmaz, hogy Kierkegaard nemcsak a hagyo-
manyos vallasi, de a hagyomanyos politikai gondolkodast is megreformalta (Arendt, 1995a:
hagyomannyal, amely értelmezésében Platénnal vette kezdetét és, amelyet egészen Hegelig
magatol értéddének tekintettek (i.m. 36.), az emberrdl mar nem animal rationale-ként gon-
dolkodott, hanem filozo6fidja kozéppontjaba a konkrét, szenvedd ént allitotta. Ez pedig annak
az ,ugrasnak” volt k6szonhetd, mely olyan gondolkodasi miivelet, mely ,megforditdsoknak
és fogalmak talpra dllitasdnak képeivel irhato le”, ez pedig a kételkedésbdl a hivésbe ugras
folyamata (i. m. 43.).

2. A koz0s egzisztencialista alap: az én

Az els6 kozos pont tehat az individuum. Kierkegaard Uigy hatarozza meg az ént, hogy az a
végesség és végtelenség tudatos szintézise az 6nmagahoz valo6 viszonyulasban s egyetlen
feladata, hogy az legyen, ami - 6nmaga (Kierkegaard, 1993a: 36-37.), a személyiség defini-
cidjat pedig a lehetdség és a sziikségszeriliség szintéziseként adja meg (i. m. 48.). Az egyén
feladata Kierkegaardnal tehat, hogy 6nmaga legyen, Uigy, hogy egyediil all Isten (vagy a halal)
el6tt, ami egy paradox helyzetet teremt, hiszen Isten el6tt mar nem individuumok vagyunk,
hanem az Istennel val6 kapcsolatunk hataroz meg minket (Arendt, 2005a: 46.). Ugyanakkor
az én Kierkegaardnal nem pusztan individualis, hanem tarsadalmi én is, aki felel6sséggel
tartozik masok irant (Smith, 2005: 52.). ,A célt jelentd én nem csupdn személyes én, hanem
tdrsadalmi, polgdri én is eqyszersmind. Onmagdt tehdt feladatként birtokolja eqy olyan tevé-
kenység szamdra, melynek révén 6 e meghatdrozott személyiségként belekapcsolédik az élet-
viszonyokba.” (Kierkegaard, 2005: 675.).

Arendt Kierkegaard-interpretacidja szerint az univerzum megértéséhez az univerzumot
magat az individuumon, azaz az egyes egyénen beliil kell felismerniink, és nem azon kiviil
keresni. S azok valnak kivételekké - kivételesekké -, akik ezt felismerik (Arendt, 2005b:
174.). E felismerés pedig Isten hivasanak készonhetd Kierkegaardnal, igy oldodik fel a pa-
radoxon, mivel ennek értelmében eleve az Istennel val6 kapcsolat hatarozza meg az ént. Ez
a felismerés, mely felfoghat6 egyfajta bels6 cselekvésként is, kivezet a filoz6fiabdl Arendt
szerint, mivel értelmezésében Kierkegaard nem all meg a szemlélédésnél, hanem cselekvés-
re buzdit (Kierkegaard, 2005: 588.). A cselekvés emberi garanciaja pedig a biin, hogy vallal-

2 Arendt ugy fogalmaz, hogy a Platontdl Hegelig tarté hagyomany térésének pillanataban mindo6sz-
szesen harom gondolkodé maradt talpon: Marx, Nietzsche és Kierkegaard, akiknek nagysaga éppen
abban all véleménye szerint, hogy felismerték, az addig hagyomanyos politikai, vallasi és metafizikai
gondolkodas mar meghaladotta valt. Tudatosan torekedtek a fogalmak és az emberi képességek
hierarchidjanak megforditasara, mert belattak, hogy koruk tarsadalmi-politikai problémaival a ha-
gyomanyos fogalmi rendszerek képtelenek megbirkdzni. Arendt ugyanakkor hozzateszi, hogy a
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egészként tudtak csak megragadni (Arendt, 1995a: 34-37.).



juk a felel6sséget az el6re nem lathaté kovetkezményekért is azokban a dontésekben, me-
lyeket individuumokként meghozunk. Arendt Kierkegaardja szamara az én a blinosség
tudatdban valik individuumma és ragadja meg magat a valdsagban (Arendt, 2005b: 175.).

A kivétel egyben az altalanostdl valé eltérést is jeloli, és dontd jelentdségii lesz Kierkeg-
aard szamara az egyediség, a tomegbe vald beleolvadassal szemben. Sulyos kérképként éli
meg, hogy tarsadalma tagjai ahelyett, hogy 6nmaguk lennének, csupan egy szamma valnak
a tomegben, ,az 6rok egyféleség eggyel tébb ismétlése” lesznek (Kierkegaard, 1993a: 41.).
Kierkegaard egyenesen koveteli az emberiségtdl, hogy ahelyett, hogy tomeggé redukalodik,
ragadjak meg magukat a felel6sségben és valjanak , teljesen létezévé” (Mackie, 2013: 3.). Egy
masik szoveghelyen ,egyéniség nélkiilinek” aposztrofalja korat (idézi Rossatti 2014: 311.).
A tomegben val6 feloldodas tipikusan modern jelenség és Kierkegaard szerint az emberek
elkényelmesedése lehet az oka, mivel a tomeg részeként nem kell gondolkodni és felel6ssé-
get vallalni (i. m. 308.). Konnyebb és biztosabb a tébbiekhez hasonléva valni és elbjni, el-
kertlve ezzel a felel6sséget (Kierkegaard, 1993a: 41-42.). Arendt is az uniformizaciéban
jeldli meg a modernitas egyik patolégiajat. Ertelmezése szerint a modernitasban létrejové
un. tarsadalmi szféra arra 0sztonzi az egyéneket, hogy egymashoz hasonlokka valjanak,
ezzel elkeriilve a pariava valast. Ez azonban azért problematikus, mert ez az altala els6 pre-
politikai feltételként megjelolt pluralizmust szamolja fel (Arendt, 1998: 51-52.).

A felel6sség nem csak az egyes egyén 6nmagava valdsa miatt fontos Kierkegaardnak,
hanem azért is, mert minden egyes egyén érdekelt minden mas egyén térténetében is, s az
individuum egyszerre képviseli 6nmagat és az emberiséget (Kierkegaard, 2014: 306.). Ez
pedig elgondolhatatlan lenne az egymas és a vilag iranti felel6sségvallalas nélkil. Graham
Smith szerint Kierkegaardnal az énné valas folyamataban lényeges elem, hogy az én a tar-
sadalomhoz és az etikai-politikai viszonyokhoz kotott (Smith, 2005: 58.). Ennek a viszony-
nak pedig az az alapja, hogy egymast egyenld, spiritudlis énként kell felismerniink, feltéte-
lezve, hogy mindenki mas is rendelkezik a helyes Isten-kapcsolattal. Smith szerint a
masokkal valo relaci6 épp olyan fontos Kierkegaard szamara, mint az Istennel val6é kapcso-
lat (i.m. 44.). Kierkegaard szavaival, az énnek a helyes Isten-kapcsolatban kell gyokereznie,
valamint abban, hogy masokat egyenl6 felebarataiként ismerje fel (uo.).

Arendt pedig ugy fogalmaz, hogy mivel a vildgon senki sem egyediil 1étezd, és senki sem
képes egyediil a cselekvésre, ezért moralis értelemben felel§sséggel tartozunk nem csak a
sajat, hanem masok cselekedeteiért és a vilagért is, s ez az az ar, amit éppen azért kell meg-
fizetniink, mert nem egyediil 1éteziink (Arendt, 2003: 156-158.). Ezen kiviil Arendtnél is
megjelenik az egymas torténetei kozotti 6sszekapcsolddas: az arendti cselekvék (vagy indi-
viduumok) akkor valhatnak 6nmagukka, ha megmutatkoznak a nyilvanos-politikai térben
masok el6tt, és el6adjak, elmesélik térténetiiket, véleményeiket, ami az altal jarul hozza az
én megkonstrualdsahoz, hogy a tobbiek ezt halljak, latjak, interpretaljak, végiil pedig tovabb-
adjak (Arendt, 1998, 184.). E jelenségtér [space of appearance] nélkiil pedig az emberek
szamara sajat identitasuk valéjaban sohasem létezhetne (i. m.).

Az arendti nyilvanos-politikai tér felfoghaté egyfajta szinpadként is, ahol a megmutatko-
z0k épp olyan fontosak, mint a k6zonség. Arendt szamara a koz- és a maganszféra éles kii-
l6nvalasztasa a dontd, s azoknak a tulajdonsagoknak és mindségeknek tulajdonit jelent6sé-
get, amelyek el6bbihez kapcsolédnak. Ha elfogadjuk ezt a metaforat, az azt kell hogy



jelentse, hogy Arendtnél két én-fogalmat is megkiilonboztethetlink: a magdnember és
kozember (homo politicus) fogalmat. A maganember tulajdonsagait pedig a politika szinpa-
dan szlikségszeriien alarc mogé kell rejteni (Kovacs, 2018: 130-131.). Ezzel szemben a
koézembernek nem csak lehetésége, hanem kotelessége a megmutatkozas, mert csak igy
valhat egyaltalan 6nmagava a masokkal kézosen létrehozott nyilvanos térben.

Az én tehat Arendt és Kierkegaard szamara is kulcsfigura a filozéfidjukban, akinek az
egyediségét és a tomegtdl valé kiilonbozéségét hangsulyozzak. Az én azonban csak akkor
tud valéban én lenni, ha kilép és megmutatkozik: Arendt esetében masok eldtt a nyilva-
nos-politikai térben, Kierkegaard esetében pedig Isten el6tt. K6zos elem tehat, hogy bar-
mennyire is fontos szerepld az egyén, mégsem tudjak azt 6nmagaban elképzelni és értel-
mezni, hanem kizarolag csak externalis kapcsolataikban, a valaki mashoz f(iz6d6
viszonyukon keresztiil. Ez a viszony pedig megkoveteli a felel6sségvallalas doktrinajat, mely
szintén kulcselem mindkét filoz6fus esetében. Ugy gondolom, a latszélagos kiilonbség sem
valodi differentum. Akar masok, akar Isten el6tt mutatkozunk meg és valunk 6nmagunkka,
mindkét relaciéban a vilagért, valamint a vilag dolgaiért kell felel6snek lenniink és viselniink
ezt a felel6sséget, igy a jelenlévé masok - aki Kierkegaardnal az egy Isten - valdjaban ezt,
vagyis a vilagot szimbolizaljak. Utdbbi allitast az is alatamasztja, hogy Kierkegaard szerint
elitélend6 a maganyos, visszavonult élet, helyette ,etikailag kell onmagunkat vdlasztani” a
masokkal valé relaciéinkban, akikkel Isten altal lettiink 6sszekotve (Kierkegaard, 2005:
657-663.). Ugyanakkor Arendt én-fogalmahoz is szorosan kapcsolodik az Isten, ugyanis azt
allitja, hogy az egyes egyén nem lehet képes arra, hogy 6nmagat épptigy meghatarozza, mint
az 6t koriilvevé dolgokat, mert arra, ha valaki, akkor csak egy isten lehet képes (Arendt,
1998: 10.).

Az én tehat Isten altal meghatarozott, de nem dnmagaban vett entitas, hanem szorosan
fligg az 6t koriilvevé masoktdl, akikkel Isten helyezte 6t relacidba (Kierkegaard), és akikkel
kozosen megkonstrualhatja a megjelenés terét, mely a nyilvanos-politikai tér helye (Arendt),
mindennek a célja pedig a (k6z6s) vilag alakitdsa. Ahhoz, hogy ez sikerrel m{ikddni tudjon
a felel6sség fenoménjara van sziikség, ami viszont a lelkiismeretbdl fakad, ezért az aldbbi-
akban a lelkiismeret fogalmat vizsgalom a két filoz6fus munkajan keresztiil.
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Arendt a lelkiismeretet az Ugynevezett reprezentativ gondolkodas melléktermékeként irja
le. Ertelmezése szerint ez az 6nmagunkkal folytatott belsé dialégus — székratészi mintara -,
amelynek soran képesek vagyunk masok helyébe képzelni magunkat s ezaltal itéletet és
dontést hozni (Arendt, 2003: 90.). Arendt ezt nevezi reflexiv itél6erének, amely altal meg-
szuletd itéletek és valasztasok a nyilvanos-politikai térben cselekvésekként artikulalédnak,
igy dontd jelentdségii lesz, hogy e folyamat zavartalanul végbe tudjon menni. Tehat a (rep-
rezentativ) gondolkodas és annak eredményei, kiilondsen a lelkiismeret fenoménja, Arend-
tnél politikai képesség, amely a k6zos vilaghoz kotott és altala valik lehetévé, hogy a nyilva-
nos térben helyes cselekvések mellett déntsiink (D’Entréves, 2006: 250-252.). {gy ir errél
Arendt:



A politikai gondolkodas reprezentativ jellegti. Ugy alkotok véleményt egy adott
kérdésrdl, hogy azt kiilonb6z06 szempontok szerint végiggondolom, tudatomban
felidézem azok alldspontjat, akik nincsenek jelen; vagyis képviselem 6ket. E
reprezentacios folyamat nem koveti vakon azoknak a tényleges nézeteit, akik
valahol mashol allnak, [...] [és nem is arrol, hogy] a tobbséghez csatlakozom,
hanem az torténik, hogy sajat egyéniségem szerinti létezésemet és gondolkodas-
modomat helyezem oda, ahol éppen nem vagyok. Minél tobb ember allaspontja
van jelen tudatomban [...], és minél jobban el tudom képzelni, hogy miként érez-
nék és gondolkodnam (sic!) én az 6 helyilikben, annal erételjesebb lesz a repre-
zentativ gondolkoddasra val6 képességem, s annal érvényesebb lesz végs6 soron
kovetkeztetésem, véleményem (Arendt, 1995b: 248. - kiemelés R. Sz.).

A fenti szoveghely vilagosan mutatja, hogy Arendt szdmara a gondolkodds 6nmagaban
még nem elégséges garancia a helyes cselekvésre, sziikség van még a képzelGerd képessé-
gére is. A gondolkodas e kiterjesztett, reflexiv formaja pedig az {téléer6 fogalmaban nyer
politikai jelent8séget. Erre azért van sziikség, mert altala a pluralizmusbo6l fakad6 nehézsé-
gek kezelhetdvé valnak, nevezetesen a masokra vonatkozas és a masok teljesitményeinek
figyelembevételének problematikaja (Olay, 2008: 315.). Erre a gondolkodds 6nmagaban nem
lenne képes, sziikség van hozza a képzelberdre és a reflexiv itéléerdre is. E16bbi Kierkegaard
én-fogalmanal is megjelenik, amikor ugy fogalmaz, hogy ,az én nem mds, mint tiikrézédés, a
fantdzia tiikrozédése”, a fantaziat pedig minden tiikr6z6dés lehetdségeként adja meg (Kier-
kegaard, 1993a: 38.).

Az arendti bels6 dialdgus koncepciodja Kierkegaardnal is megjelenik, hiszen Arendthez
hasonléan 6 is nagyban tamaszkodik Székratész elméleteire. Kierkegaard az 6nmagunkkal
valo egyetértés fontossagat hangsulyozza (Kierkegaard, 2009), 6 azonban els6sorban nem
a lelkiismeret, hanem a , lelkiismeretnélkiiliség” (samvittighedslgshed) fogalmat hasznalja.
Ugy jellemzi a modern allamot, hogy abbél hianyzik a lelkiismeret fenoménja, ennek okaiként
pedig a sajtd befolydsat és az elidegenedés hatasait nevezi meg, ezért jegyzi meg Rossatti,
hogy ezzel kezdetét vette Kierkegaard tarsadalomkritikus karrierje (Rossatti, 2014: 308.).
Az elidegenedés, ahogyan azt Kierkegaard érti, a tomegesedés kovetkezménye. A tomeg
jellemzdje pedig, hogy gondolkodas nélkiil itélkezik, s Kierkegaard ezt érti a gondolattalan-
sag (tankelgst) fenoménja alatt (Kierkegaard, 2009: 183.). Ezt el6idézheti a tomegmédia, a
burjanzoé kapitalizmus és a biirokracia is. Fontos megjegyezni, hogy Arendt ugyanezeket a
folyamatokat jeloli meg a totalis ideologiakra val6 fogékonysag okaiként (Arendt, 1992:
282-283.), amit 6 szintén a gondolattalansag fenoménjaval kot 6ssze.

Arendt gondolattalansag (die Gedankenlosigkeit) alatt a reprezentativ gondolkodas el-
lenkez6jét érti, amikor valamilyen kiils6 vagy belsd ellenhatas miatt nem tud a belsd dialo-
gus megfelelden lefolyni. llyenkor a felelgsségtudat és a lelkiismeret sem tud létrejonni s
ezaltal lesz képes az egyén immoralis cselekvésre (Arendt, 1981: 191.). A gondolattalansag
a bels6 dial6gus hianya vagy téves lefolyasa, valamint a kritikai gondolkodas felfliggesztése
(i. m.). Fel kell azonban tenntink a kérdést, hogy mindezt mi képes el6idézni? Arendt a tota-
lis ideoldgidkban és legf6képpen a radikalis gonoszban latja a gondolkodas és lelkiismeret
gatjat, amely minden hatart megtagad és felszdmolja a 1étez6k pluralitasat (Arendt, 2001:



768.). A radikalis gonosz Arendt értelmezésében nem egy emberi tulajdonsag vagy motiva-
ci6, hanem egy jarvany, amelynek nincsenek sem gyokerei, sem hatarai (Arendt, 2007: 77.).
A gondolattalansag tehat mindkét szerz6 esetében egyfajta emberi hiba, ami tipikusan mo-
dern koriilmények kozott titi fel a fejét (Rossatti, 2014: 315.).

A gondolkodas kitiintetett fogalom Arendt elméletalkotasaban, mert amikor gondolko-
dunk, képesek vagyunk 6nmagunknak tanacsot adni, de a radikalis gonosz azt jelenti, hogy
ez a képességiink ki van csorbitva (Arendt, 2007: 75.). A gonosz, mint olyan, egy, az emberi
gondolkodashoz kotott fenomén. Kés6bb megallapitja, hogy a modern gonosz mar nem
valédi gonosz abban az értelemben, hogy az egyén nem azért tesz rosszat, mert az rossz,
hanem mert képes elfogadni annak 6nmagara vonatkoztatott kotelez6 érvényét (Arendt,
2000: 278.). Az ,elkovetés” mogott immar sokkal inkabb emberi, mintsem 6rd6gi motivaci-
6k huzédnak meg (Arendt, 2007: 150.). Mas szoveghelyen példaként emliti indokként az
engedelmességet, valamint a korszellem elfogadasat (Arendt, 2003: 41-43.). Rossatti ravila-
git, hogy barmennyire is vitatott Arendt banalitas-tézise, valdjaban e gondolat gyokerei mar
Kierkegaardnal felfedezhetok. Ertelmezése szerint Kierkegaard a ,szekularizdlt mentalitds”
alatt pontosan ugyanezt érti (Kierkegaard, 1993b), vagyis a lelkiismeret hidnyat, amit a
kényelem és haszonvagy homalyosit el, s teszi lehet6vé, hogy az emberek helyteleniil visel-
kedjenek, mikézben nem érzékelik azt, hogy helyteleniil cselekednének (Rossatti, 2014:
311-312.). Az effajta gonoszsag azonban nem kevésbé stlyos vagy veszélyes, mint a teljesen
szandékolt gonoszsag, s6t. Kierkegaard szerint ez nem mas, mint a jo elleni tudattalan laza-
das, amely az érvényben lev) tarsadalmi rend normainak és erkolcseinek megfelel s ezért
nem érzékelik az egyének, hogy helyteleniil cselekszenek (uo.). Egy évszazaddal késébb
Arendt is megfogalmazza, hogy az egyének azért képesek az immoralis cselekvésre, mert a
totalitarius allamokban tobbé mar nem ismerhet6 fel a gonosz, mert ,elveszitette legfébb
ismertetdjegyét, a kisértést” (Arendt, 2000: 173.).

A Kkét filoz6fus tehat egyforman tarsadalomkritikus a sajat korukkal és tarsadalmukkal
szemben, s bar a XIX. szazadi Dania és a Harmadik Birodalom k6zott semmilyen torténelmi
vagy tarsadalmi-politikai hasonlésagot nem fedezhetiink fel, politikafilozo6fiai szempontbél
nagyon is jelentds a két filozo6fus megallapitasa. A valtozé tarsadalmi rend az erkélcsi normak
valtozasat vonta maga utan, s az egyéneknek nem volt érkezésiik arra, hogy azt megkérdo-
jelezzék, és felismerjék a lelkiismeret hangjat, melyet a modern kor nyom el: Arendt szerint
az ideolégiak és a , kényszert konformizmus” (Arendt, 1998: 40-42.; 58.), Kierkegaard szerint
pedig a haszonvagy és a tomegesedés. Ezek azonban ismét egymassal 6sszefliggd jelenségek.
A tomegtarsadalom kialakulasaval, mely Kierkegaard idejében vette kezdetét és tart napja-
inkig, valamint a szekularizaci6 ,varazstalanitasaval” kiilonféle izmusok tortek el6re és a
gazdasagi érdekek kertiltek el6térbe a magasabb rendii érdekekkel szemben.

Koruk tarsadalmi-politikai valtozasainak egyénekre vonatkoztatott hatasat ragadtak meg
a lelkiismeret hianyanak megfogalmazasaban. Az elidegenedés mindkét szerzdnél felmertiil
a kozligyek (Arendt), illetve Isten (Kierkegaard) vonatkozasaban, de itt szeretnék emlékez-
tetni arra a korabbi megallapitasra, miszerint itt a vilagrol van szo, s igy kap politikafilozofi-
ai sikon is jelent6séget. Arendt szamara a koziigyektdl valé elidegenedés egyet jelent a vi-
lagtdl valo elidegenedéssel (Arendt, 1998: 254-256.). Kordbban azt is bemutattam, hogy
Kierkegaard szamara az én egyszerre képviseli 6nmagat és az emberiséget altalaban, s, [e]



z az a titok, amely a lelkiismeretben van |...] hogy egyszerre individudlis élet és ugyanakkor
az dltaldnos is” (Kierkegaard, 2005: 668.). A lelkiismeret itt nem csupan a felel6sséget, hanem
a kotelességet is jeloli, hogy az én 6nmagara eszméljen, 6nmagat, mint etikait valassza, s
nyitott legyen masok felé, a vilag dolgai felé (i. m. 671.; 731.). A lelkiismeret hianya pedig a
felel6sségérzet hianyahoz vezet, az pedig az igazi vallasossag-, és az igazi politika lehet6ség-
tereit veszélyezteti (Smith, 2005: 58.).

Smith szerint a kierkegaardi politikai filozéfia kulcsfiguraja a felel6sségteljes egyén, akit
a lelkiismeret tesz azza, ami és aki (i. m. 52.), ugyanakkor a modern tomegdemokraciak egy
olyan kort hoztak el, melyben a jelentéségteljes reflexidkra, cselekvésekre és felel6sségval-
lalasra mar nincs lehet6ség (Kierkegaard, 1978: 67.), s az anonim tdmeg hatalma uralkodik.
Felel6sség hianyaban pedig az anonim tdmeg hatalmasabb, mint barmelyik zsarnok. Smith
szerint Kierkegaard korat megel6zden festi le a modern tomegdemokracidk antidemokra-
tikus vonasait: sokak zsarnoksaga, melyben nem vilagos, hogy ki az uralkodd, és hogy mik
a szabalyok (Smith, 2005: 54.).

4. A lelkiismeret targya: a blin

Az arendti bels6 dialégus és reflektiv itél6erd, valamint a kierkegaardi hit kozott is vonhatunk
parhuzamot. K6zos elem, hogy mindkét fenomén lényege és célja az egyén kiemelése a to-
megbdl (Mackie, 2013: 10-11.). Ennek egyrészt az a célja, hogy az én én legyen, ugyanakkor
a blin szempontjabdl is Iényeges. Kierkegaarddal szélva ,Ha tehdt nagyon sok a biinés, akkor
ez az itélkezés] emberileg egyszeriien nem miikodik; lemondanak az egészrél és beldtjdk,
hogy szé sem lehet itt semmiféle itéletrdl, tul sokan vannak |[...] ezért le kell mondani az itél-
kezésrol” (Kierkegaard, 1993a: 142.). Arendt ugyanerrdl: ,ahol mindenki biinés, ott nem
itélkezhet senki, mivel senki sincs birtokdban a felelosségnek” (Arendt, 2012: 30.). Valamint
,»|---] ahol mindenki biinés, ott valéjdban senki sem az” (Arendt, 2003: 21.). Belathaté a kap-
csolat itt is a két filoz6fus gondolatmenetében.

A tomegtarsadalom kialakulasa és a lelkiismeret hangjanak eltompulasa magaval vonja
azt a problémat is, hogy nehéz megkiilonboztetni és elkiiloniteni [differentiating] a valédi
blinosoket és itéletet hozni. Az egyének elkiilonitése a tomegbdl azért is fontos Kierkegaard
szamara, mert meglatasa szerint az egyes egyén, aki képes [lenne] a joért tenni, abban a
pillanatban korruptté véalik, amint a tdmeg része lesz. Eppen ezért nem all majd érdekében,
hogy 6nszantabol 1épjen ki a tomegbdl, vagy 6 maga tegyen kisérletet annak felszamolasara
(Kierkegaard, 2009: 137.). Kierkegaard tehat korat megeldzve azt a szocialpszicholégiai
dinamikat veti az emberek szemére, amit ma csoporthatasként ismeriink. Ervelése szerint
a tdmeg részeként nagyobb valdszinliséggel valik valaki blin6ssé, mint individuumként (i.
m.). Ezt a gondolatot is megtalaljuk Arendtnél, aki kiemeli, hogy az egyén viselkedésében
nem csak az lesz a dontd, hogy melyik csoport mellett kotelezi el magat, hanem az is, hogy
mennyire konnyedén tud majd alkalmazkodni - belesimulni - annak minden gondolatahoz,
elvarasahoz (Arendt, 2003: 145.).

Fontos azonban, hogy a két filoz6fus szdmara mast jelent a blin. A biin forrasa Kierkega-
ardnal az egyén belsd szorongasa magatol a bilin elkdvetésétol. A szorongast lehetdségként



irja le, amely egyfel6l megbénitja, masfeldl pedig blinre csabitja az egyént (Kierkegaard,
2014: 332-336.). Ezt az allapotot az 6sszeomlas allapotaként jellemzi, s igy lehet, hogy az
egyén egyszerre blinos és egyszerre artatlan, de végiil a , biintél valé szorongds hozza létre
a btint” (i. m. 347.). Ez a szorongas azonban nem azon alapszik, hogy az egyén bilint kovethet
el, hanem hogy blindsnek tartjak (i. m. 348-349.). Itt ismét fontos alahuzni, hogy az ént az
externdlis kapcsolataiban hataroztuk meg. Ha Kierkegaard csak Istent értené ezalatt, akkor
ezen a ponton nem lenne érthetd, hogy miért van jelentésége annak, hogy mit gondolnak
mdsok az egyénrol. Arendt szamara is a jelenlévd masok interpretacioi a fontosak és a reflexiv
itél6er6 alkalmazasandl is az a dontd, hogy miként latjak az egyént, nem pedig az, hogy 6
hogyan latja sajat magat.

Arendt a biin forrasat a bels6 dialogus elmaradasaban vagy téves lefolyasaban allapitja
meg. Ugy fogalmaz, hogy ha belsé dialégusunk soran arra jutunk, hogy amit téliink elvarnak,
vagy amilyen dontés el6ttlink all, az immoralis és nem egyeztethet6 6ssze a belsd értéke-
inkkel, akkor blinds az, aki ezt nem tagadja meg (Arendt, 2003: 155.). Kierkegaard szerint,
ha az ember nem cselekszik felismerésének pillanatdban, akkor ez a felismerés meg fog
szlinni. Ha ugyanis a felismert dolog nem tetszik az akaratnak, akkor ez ut6bbi tovabb fog
l1épni, ha viszont csak elnapolja a cselekvést, akkor a felismerés fokozatosan elhalvanyul: az
etikai felismerések és itéletek el fognak homalyosodni (Kierkegaard, 1993a: 109-110.). Az
igazi blin pedig az, ha az akaratunk nem akarja a helyeset, vagy pedig, ha nem vagyunk haj-
landok felismerni (i. m. 111.).

Az arendti biinfogalom erdsen a felel6sség kérdéskoréhez kapcsolddik. Fent lathattuk,
hogy Arendt allaspontja szerint nem csak a sajat, hanem masok - a veliink egy kdzosségben
élok, akikkel kozosen alakitjuk a kdzds vilagunkat - tetteiért is felel6sséggel tartozunk. A
bilin pedig e felel6sségérzet elmaradasaval egyenld. Kovacs Gabor hivja fel a figyelmet arra,
hogy A forradalom-konyvben Arendt a képmutatassal azonositja a bilint, vagyis azt tartja a
legrosszabbnak, ha valaki a nyilvanos-politikai térben megmutatkozva , olyasmivel tiindékél,
ami nincs”, ezzel becsapva a teret alkot6é tobbi egyént (Kovacs, 2018: 128.). A képmutatas
ilyenforman nem pusztan a moralis integritast fenyegeti, hanem egyenesen a politikai szfé-
rat - ahogyan azt Arendt érti - veszélyezteti (i. m. 132.).

Kierkegaardnal az én énné valasanak szempontjabdl is jelent6sége van a biinnek, hiszen
a szorongas 0sztonzi cselekvésre és arra, hogy 6nmaga legyen. Arendt szerint ez ugy lehet-
séges, hogy a belsd élet szférajaban megjelend kotelezettségek formajaban jon létre ez a
viszony (Arendt, 2005a: 49.). Ezt igazolni latszik, hogy Kierkegaard a biin ellentéteként a
szabadsagot nevezi meg (Kierkegaard, 2014: 380-381.), ami hagyomanyosan a kotottségek-
t6l valé mentességet jeloli. Arendt szamara a biin ellentéte a cselekvés, a reflexiv itéléerd
precedens alapu hasznalata, amelynek segitségével a nyilvdnos térben helyesen cseleked-
hetiink, a szabadsag, pedig e cselekvés terméke (Ruszkai, 2019: 10.). Lényegileg a biin el-
lentétét mindketten a szabadsag fenoménjaban fedezik fel, ami az individuum felszabadita-
sa az evilagi kotelezettségek aldl. Arendt az animal laborans és homo faber létkategériakhoz
rendelt fizikai munkat, 1étfenntartast, valamint materialis alkotétevékenységet szigortian
elkiiloniti az ember igazi céljaitol, amelyeket megtestesité egyén a homo politicus, aki a
koziigyek- és a politika szférdjaban mozog, minden kotottség nélkiil. [lyenforman pedig
csupan 0 a szabadsag egyediili élvezdje (1d. Arendt, 1998). Kierkegaard ennél megengeddbb,



6 ugy fogalmaz, hogy a szabadsdg minden szféraban jelen van és folyton kommunikal: a
szabadsagot a nyelv és a sz6 felszabadito erejéhez koti (Kierkegaard, 2014: 394.), ami viszont
mar ismét egy kozos elem Arendttel, aki szdmara a szabad cselekvés egyet jelent a beszéd-
cselekvéssel.

A biin elkovetése Kierkegaard szerint nem pusztan egyszeri hiba, hanem a b{int elkévetd
felelGs lesz abban is, ami a biinelkovetésre ravette. Ha csak a kisértésnek nem allt ellent,
akkor magaban a kisértésben is blinos (i. m. 381.). Hozzateszi, hogy éppen ezért, az sohasem
fogja megérteni a maga sajat blindsségét, aki arrdl csupan biroi itéletbdl szerez tudomast,
mert,ha az ember biinés, akkor végtelen értelemben az” (i. m. 427.). Arendtet is ez a problé-
ma foglalkoztatta Adolf Eichmann-pere kapcsan: Eichmann valéban nem érezte magat bii-
nosnek s csupan a biroéi itélet mondta ki 6t annak, tudataban ez a gondolat nem jelent meg
(Arendt, 1981: 4.). Arendt ezt a mar fent targyalt gondolattalansag jelenségével magyarazta,
Kierkegaard pedig a szubjektivitds sulyaval. Szamara az egyének eleve bilinben léteznek -
Adam biinében - s éppen ezért sajdt biiniiket mar nem ismerik fel, amennyiben nem valnak
énné. Kierkegaard szerint ugyanis az individuum szdmara csak az az igazsag, amit szubjek-
tive képes igaznak tartani, valamint a blin sem magyarazhaté semmilyen tudomany 4altal,
hiszen ahogy az igazsag, ugy a biin is mindenkinek mast jelent (Kierkegaard, 2014: 407.;
351.). llyenformdn a lelkiismeret is csak akkor szélhat az egyénhez, ha szubjektive képes
igaznak vagy blinnek tartani valamit. M. G. de Paula kiemeli, hogy mindkét szerzé képes
etikai sikra terelni az egyébként nem etikai természetii kérdéseket is, annalfogva, hogy mind
a dolgok magyarazatat, mind magat a hitet a szubjektiv megértéshez kotik (de Paula, 2011:
35-37.).

Arendt szamara Kierkagaardnal ez a fajta szubjektivitas nem is annyira a hitben, mint
inkabb a kételyben jelenik meg (Arendt, 1998: 275.) és ezért tartja kora legnagyobb hatasu
gondolkodéjanak (Arendt, 2005b: 175.). Kiemeli, hogy a kételkedés és a hit kapcsolata fon-
tos Kierkegaard szamara, s tulajdonképpen az értelem és hit hagyomanyos kapcsolatanak
megforditasat tiizte ki céljaul (Arendt, 1995a: 36-37.), s ezzel az emberi képességek hagyo-
manyos hierarchiajat s az ember sajatos emberi minéségének mibenlétét kérddjelezi meg
(i. m. 47). Kierkegaard ugy fogalmaz, hogy ,aki mélyen és bensdségesen a maga nevében ké-
telkedik [...] az meg fogja taldlni a helyeset” (Kierkegaard, 2005: 586.). Mackie szerint ez a
fajta szubjektiv gondolkodas lehet a kulcs az én egyénné valasahoz és az intraszubjektiv
dialégushoz, végiil pedig a totalitarius tendenciak ellensulyozasahoz is (Mackie, 2013: 3.).
Hozzateszi, hogy kozos elem a két filoz6fus gondolkoddsaban, hogy az individuumaiktol
egyfajta arroganciat varnak el, hogy ragaszkodjanak sajat szubjektiv itéletiikh6z, akar még
az uralkod¢ ideolégiaval szemben is (i. m. 10-11.).

Ez a fajta ragaszkodas azonban csak keveseknek adatik meg, mivel, ha az dllam (vagy a
tarsadalom, vagy az Isten, tehat mindenképpen egy, az egyén felett all6 entitas) olyan cse-
lekvést var el az egyéntdl, ami a belsd dial6gussal ellentétes, akkor az 6nellentmondashoz
és belso fesziiltséghez vezetne, hiszen az allam (vagy Isten) altal adott parancsoknak soha-
sem lenne szabad immoralis természetlinek lennie, igy azt az egyén szamara mind felismer-
ni, mind elfogadni rendkiviil nehéz lenne (Arendt, 1981: 191.). Mackie ravilagit, hogy Kier-
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meg (Mackie, 2013: 10.), amikor azt a belsé fesziiltséget irja le, amit Abraham akkor érzett,



amikor az Isten azt kérte t6le, hogy 6lje meg egyetlen fiat, [zsakot (Kierkegaard, 1983: 57-59.).
Ezt a szorongast akkor tapasztaljuk, amikor tudjuk, hogy milenne a helyes, de nem akarjuk
megtenni (1d. A jétdl valé szorongds”, Kierkegaard, 2014: 389-393.).

A lelkiismeretiink megszdlalasanak és a helyes cselekvésnek a garanciajat Arendt a gon-
dolkodas képességében, Kierkegaard pedig a hit erejében taldlja meg. Ugyanakkor egyik sem
lehet valédi garancia a fent vazolt belsd ellentmondas kikiiszobolésére. Egyfeldl a belsd
dialégus csak a jo megcselekvésére lehet garancia, amit felismerni és elfogadni kdnnyd; de
arra nem lehet garancia, hogy ezzel parhuzamosan ne hajtsunk végre helytelen tetteket is,
ha az uralkod6 (tarsadalmi, jogi vagy vallasi) norma azt helyesként fogadja el; tovabba, ami
az egyén belsd értékei szerint helyesnek bizonyul, nem garantalhato, hogy a vilag szempont-
jabol is az (Ruszkai, 2019: 7.).

A hit garancidja pedig az Istennel valé kapcsolaton alapszik, ami minden egyes egyén
szamara mas, és egy Abrahdméhoz hasonlé helyzetben az egyénnek teljesen ra kellene ma-
gat biznia erre az abszolut, externalis kapcsolatra, amit azonban a tarsadalmi-politikai ko-
tottségek és kotelezettségek nem tesznek lehetévé (Mackie, 2013: 5-6.). Kierkegaard ugyan-
akkor azt allitja, hogy ha egy egyént olyan helyzet elé allitunk, amib6l mar csak a valasztas
lehet a kiut, akkor mindig a helyeset fogja valasztani (Kierkegaard, 2005: 585.). Ez az allitas
azonban erdsen vitathatd, féleg, hogy éppen Kierkegaard fogalmazza meg, hogy ez a valasz-
tas els6sorban nem j6 és rossz kozt torténik, hanem az akaras valasztasat jelenti, valamint,
hogy valaszthatjuk anélkiil is a rosszat, hogy azt akarnank valasztani, elég hozza, ha nem
valasztjuk a jét (i. m. 586.).

5. Osszegzés: A lelkiismeret szerepe a politikdban

A fentiekben bemutattam, hogy a lelkiismeret hogyan jon létre a két filoz6fus megitélése
szerint, és hogy annak mi a szerepe az egyénekre vonatkoztatva. Az alabbiakban most azt
fogom megvizsgalni, hogy mindennek mi a jelent6sége a vilagra vagy a politikdra nézve.
Korabban megallapitottam, hogy az arendti jelenlévd masok elétt, illetve a kierkegaardi
[sten el6tt valo megmutatkozas egyarant értelmezhet6 a vilag el6tt val6 megmutatkozasként,
valamint Arendttel sz6lva, a vilag alakitasaként is. A {6 kiillonbség a két filozéfus gondolat-
menetében tehat feloldodik a vilag el6tt valé6 megmutatkozas folyamataban. A vilag k6zos
alakitasa soran azonban fontos emlitést tenni arrél, hogy Arendtnél az 6nmagaért fontos,
mig Kierkegaardndl csupan eszkoz marad a hit és az Istennel val6 helyes kapcsolat elérése
érdekében.

A lelkiismeret Kierkegaardnal els6dlegesen az egyén szamara bir dont6 jelent6séggel. A
tomeg, ahogyan azt Kierkegaard latja, ,gondolattalan” és gondolkozas nélkiil itélkezik, ben-
ne feloldédnak az egyének és korrumpalédnak, személyes és gazdasagi érdekeik elhoma-
lyositjak itéloképességiiket. Ebbdl az allapotbol pedig csak a lelkiismeret fenoménja vezet-
heti ki az egyes egyént. Kierkegaard alapvetden a nivellald etikat kritizalta, amiért nem teszi
erkolcsi alapkategoriava az egyes ember lelkiismereti felel6sségét. A tomeg részeként léte-
z0, gondolkodd és cselekvd egyén ugyanis csupan elfogad bizonyos gondolatokat etikailag
helyesnek, de nem jut el a felismerésig. A lelkiismeret fenoménja egyrészt az én énné valasa



szempontjabol lenne fontos tényezd, masrészt viszont Kierkegaard nyoman azt mondhatjuk,
hogy az ilyen egyén, aki mar énné valt, és rendelkezik a lelkiismeret képességével, felette all
minden politikai rendszernek, amely a lelkiismeret hidnyara épitette birodalmat. Rossatti
szerint annak ellenére, hogy Kierkegaard az individuum fogalmahoz két, nem politikai titon
jut el - nevezetesen a szokratészi gyokerekre épitkez6 lelkiismeretbdl, valamint a keresztény
egyenléség tanabol - mégis egyfajta demokratikus képet fest le az individuumokrdl, akik,
ha meg0rzik egyediségiiket és kitartanak meggy6z6déseik mellett, képesekké valhatnak a
J1ényegi gondolkodds” (essential thinking) elsajatitasara, mely a vilagot formalé eréként
jelenhet meg (Rossatti, 2014: 326-327.).

Arendt érvelése szerint a lelkiismeret a gondolkodas aktusaban sziiletik meg, annak elmu-
lasztasa pedig alvajdréva tesz (Arendt, 1981: 191.). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha az
egyének nem képesek a belsd dialdgus (helyes) lefolytatasara, akkor nem érezhetnek felel6s-
séget sem a vilag, sem a politikai ligyek irant. Mindez agy lehetséges, hogy Arendt az {tél6erd
képességét a nyilvanos térhez és a masokkal k6zds cselekvés aktusahoz koti. A lelkiismeret
lehet az egyetlen kontrollalé6 mechanizmusa az immoralis cselekvéseknek. Ezért, ha ez meg-
hatarozo politikai elemként szilardulna meg, akkor kikiiszobolhetd lenne a széls6ségek felé
val6 elmozdulas a politikaban. A lelkiismeret hangjat azonban képes elnyomni a radikalis
gonoszideoldgiaja, ezért nem elégséges garanciaként onmagaban a lelkiismeret. Ugyanakkor
a normativ szempontbdl helyes politika egyik kritériumaként Arendt a felel6sségvallalast
jeloli meg, felel6sségérzet azonban nem tud kialakulni lelkiismeret nélkiil. A k6zosségiink és
avilag dolgaiért csak akkor lehetlink képesek felel6sséget érezni és vallalni, ha interiorizacioé
révén képesek lesziink azonosulni vele és a reprezentativ gondolkodas soran arra a felisme-
résre jutunk, hogy itt biint kovettek el vagy rossz dontés sziiletett (Ruszkai, 2019: 23.).

Kierkegaard szerint a mar a tomeg részévé valt egyénnek nem all érdekében az abbdl valé
kivalas, mivel igy minden felel6sség lekeriil a vallarél. Ezzel szemben Arendt ugy fogalmaz,
hogy a nyilvanos-politikai tér hianyaban az egyéneknek nincs mddjuk kilépni a tomegbdl.
Arendt tehat feltételezi, hogy az egyének egyébként ki akarnanak valni a tomegbdl, csupan
lehet6ségiik nincs ra - mivel a modernitas patologiai (kiilondsen a totalitarizmus) éppen a
nyilvanos-politikai tér lehet8ségterét veszi el. Ebbdl a kiillonbségbdl fakad az a nyelvi kii-
16nbség is, hogy Arendt a lelkiismeret elhomalyosodasarol, Kierkegaard pedig lelkiismeret-
nélkiiliségrél beszél. Tovabbi lényeges elem, hogy a modern korban megjelen6 gonoszt
mindkét filozéfus valami ujként identifikalta, ami nem csupan radikalis, hanem sokkal inkabb
végtelen. Az ez ellen val6 védekezés egyik lehetséges mddozata a lelkiismeretiinkre hallga-
tas, ahogyan azonban lathattuk, ez 6nmagaban nem mindig elégséges. Dana R. Villa értel-
mezése szerint ugy gondoltak tovabb a szokratészi alapokat, hogy abbdl kiolvashaté egy 4j
fajta dllampolgarsag koncepcio6, amely a személyes felel6sség elvén alapul és a ,,gondolatta-
hogy ,,az individuum figurdja pedig a lelkiismeret kiils6 reprezentdcidjaként jelenik meg”, igy
belathatd, miként kap politikai jelentéséget a lelkiismeret (i. m.).

Annak ellenére, hogy mindkét szerz6 az individuumok egyediségét és tomegbdl valo ki-
emelkedését hangsulyozza, val6jaban mindkét esetben tulmutatnak az ,énségiikon”. Arendt
individuumai szamadra a (politikai) koz0sség testesiti meg a célt, Kierkegaard esetében pedig
az igaz keresztény hit, amit kora és tarsadalma szekularizalt hitével szemben hataroz meg.



K6z6s elem, hogy az individuumok egyedisége és ,énsége” még nem a cél, hanem csupan
egy eszkoz egy nagyobb cél elérésének érdekében. Ertelmezésem szerint ez a cél mindkét
esetben felfoghat6 a vilag jobba tételeként is. Arendtnél vildgosan latszik ez a cél, hiszen
szamara az emberi 1ét, kondici6 értelmét a k6zos vilag alakitasa jelenti, a cselekvés aktusa,
ami mindig masok el6tt és masokkal kdzosen torténik. Kierkegaard pedig a legmarkansab-
ban a Vagy-vagy-ban (2005) fejti ki azt gondolatot, hogy az egyéneknek etikailag helyesen
kell élniiik és nem ragadhatnak meg a szemlél6dés szintjén, hanem cselekednitik kell. Annak
ellenére, hogy cselekvéseik kovetkezményei el6re nem belathatok, a dolgok magasabb rend-
je magaba olvasztja azokat s ez alakitja a vilag(térténelme)t (i. m. 588-591.).

Smith hivja fel a figyelmet arra, hogy Kierkegaard az ember és a politika ontoldgiai statuszat
koz0s, spiritualis kategdria ala vonta. [dézi Kierkegaard azon gondolatat, miszerint a modern
korban minden politikai, ugyanakkor semmi sem az tobbé, mert ahogy az igazi vallast, ugy
az igazi politikat is felszamoltak a modernitas koriilményei, valamint az, hogy az egyes egyé-
nek mar nem ismerik fel sajat feladatukat a vilagban. Az én helyes értelmezése nélkiil pedig
nem lehetséges igazi politika (Smith, 2005: 58-59.). Mindkét szerzdre jellemzd, hogy éles
kritikat fogalmaznak meg, de nem kinalnak pozitiv javaslatot a modernitds patolégiaira.
Smith abban 6sszegzi a kritikakat, hogy ha mindenki énné valna és felelgsséget vallalna mind
a sajat, mind masok tetteiért, akkor lehetségessé valna egy normativ politikai k6zosség fel-
épitése. A modern korban azonban mar elveszitettiik mind a politika, mind az én valddi je-
lentését. Elbuktunk abban, hogy 6nmagunkat spiritualis lényként fogjuk fel. Ez pedig a két-
ségbeesésnek egy olyan formdja, amelyet még a modern politika sem érthet meg (uo.).

Alelkiismeretnek megkiilonboztethetjiik tehat egy politikai formajat, amely tobb az egy-
szerd blintudatnal. Mindkét szerzd esetén egyet jelent a vilagért vallalt felel6sséggel és az
ezzel kapcsolatos kotelességgel, s ezt érthetjlik , politikai lelkiismeret” alatt. Ez lehet a ga-
rancia a helyes politikai cselekvésre és a kozos ligyekért vallalt felel6sségre. Ennek hianya
pedig a ,gondolattalan” tomeg kialakulasahoz vezet, ami a sokak zsarnoksagat hozza el,
amelyben nem lesz tobbé helye az igazi politikdnak. A politikai lelkiismeretet az kiillonboz-
teti meg a hagyomanyos értelemben vett lelkiismerettdl, hogy az érvényben 1év6 tarsadalmi
rend normainak és erkélcseinek ellenében is képes felismerni azok esetleges immoralis
természetét, s nem fogadjak el azokat automatikusan. A vilagért vallalt felel6sség kulcsa
pedig a politikai lelkiismeret képessége.
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