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OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany a valsagértelmezg, illetve -teremt6 politikai vezetéssel foglalkozik egy szo-
cidlkonstruktivista értelmezési keretben. A kutatas azt vizsgalja, hogy a vezet6 rendkiviili
allapotra adott valaszaban hogyan képez ellenségképeket azaltal, hogy a valsag okozo6jaként
megnevez, illetve blinbakként jel6l ki személyeket, csoportokat, szervezeteket, valamint azt,
hogy milyen mdédon szarmazik politikai el6nye e konstrukciébdl. A politikai vezetd valsag-
narrativajaban harom f6 diszkurziv szerepet kiilonboztet meg, melyet a konfliktus drama-
haromszog-modellje szemléltet: (1) dldozat szerepében mutatja be kozésségének csoportjat,
azaz azokat, akik vele szimpatizdlnak (,mi”), (2) az iildozé jelenti az ellenséget, a vdlsdg
okozajdt (,,6k”), aki lildozi az dldozatokat, elnyomja azokat és nem hagyja 6ket kiteljesedni
és biztonsagban létezni. (3) A megmentd szerepében pedig altalaban a konstrukcid létreho-
z0ja sajat magat, illetve politikajat azonositja, amely szerint egyediil és kizarélag csak 6
képes a kozosségét veszélyeztetd egzisztencialis fenyegetettség megsziintetésére és lekiiz-
désére.

Magyarorszagon 2010 6ta kiilondsen feler6sodtek az ellenségképzd diszkurziv elemek,
erdsebb és felismerhet6bb attribitumokkal, mint a rendszervaltas 6ta barmikor. A dolgozat
Orban Viktor nyilvAnossagnak szant megszdlalasaibdl valogatva elemzi az ellenségképzés
retorikai megjelenését, nyelvi fordulatait, tipusait, illetve azt, hogyan jelenik meg torténe-
tében a konfliktus harom szerepldje: az dldozat, az (ild6z6 és a megment®é.

Kulcsszavak: konstruktivizmus, politikai vezetés, valsaghelyzet, narrativ ellenségképzés,
Orban Viktor.
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ABSTRACT

This paper aims to discuss the crisis interpretations and constructions of political leadership
from a social-constructivist point of view. The present study examines how a political lead-
er creates the image of the enemy in response to a crisis situation by naming persons, groups,
and organizations as the sources and origins of the perceived threat. The paper also attempts
to present the leader’s political advantage stemmed from this process of narrative construc-
tion. The political leader distinguishes three main discursive roles in crisis narrative, which
analytically can be described with the '"drama triangle’ model of the conflict: (1) the role of
the victim involves the leader’s community, namely those who sympathize with the leader
(in-group’), (2) the role of the pursuer is simply the enemy, the causer of the crisis (‘out-
group’), who pursues the group of victims, represses them and do not let them exist in peace.
(3) The storyteller identifies himself with the role of the saviour (or hero), according to
which only he/she is able to terminate and overcome the existential threat endangering the
leader’s community.

Since 2010, the enemy-creating discursive elements especially intensified in Hungarian
politics, with stronger and more recognizable attributes than ever since of the system trans-
formation. This study analyses the rhetorical appearance, linguistic turns, types of ene-
my-making, and how the three roles of the conflict - the victim, the persecutor, and the
rescuer - appeared in his story told by Viktor Orban in his public speeches.

Keywords: constructivism, political leadership, crisis situation, narrative enemy making,
Viktor Orban



1. Bevezetés

A politikai vezetdk konstrualt val6sagukat ugy hozzak létre, hogy bizonyos eseményekhez
sajat (értelmezett) jelentést tarsitanak, igy minden politikai helyzetben jelentds szerepe van
az értelmezésnek és jelentésadasnak. A normal dllapot megsziinése esetén - azaz valsagban
- a politikai vezet6k értelmezései még nagyobb hangsulyt kapnak. Akar kiils6 sokk hatasa-
ra létrejott exogén valsagrol, akar endogén valsaggeneralasrol beszéliink, a valsaghelyzet
okozojanak keresése, a blinbak kijel61ése mindenképpen megjelenik a vezetd narrativajaban,
igy hozva létre bizonyos ellenségeket és ellenségképeket. A hazai kutatasok kiemelt figyelmet
forditanak a politikai vezet6k valsagértelmezéseire (Isd.: Kérésényi, 2005; Kérosényi et al.,
2017; 1llés, 2016, 2017; 1llés-Korosényi, 2017; Metz, 2017a, 2017b), illetve narrativajuk
diszkurziv-interpretativ vizsgalatara. Jelen tanulmany ezen irodalomba illeszkedve kivanja
egy konstruktivista olvasatban kiemelni a vezet6 valsaghelyzetre adott valaszaban megje-
lend ellenségképzést — mint eszkozt a beszél6-cselekvo tarsadalmi tAmogatottsaganak no-
velésére és fenntartasara.

A vezetéselmélet és a konstruktivizmus kozott 6sszefliggés all fenn annak tekintetében,
hogy a politikai valdsag diszkurziv formalasaban egyes aktoroknak kiemelt szerepiik van,
koztiik (és kiillonosen) a politikai vezetdnek. Nyelvi, retorikai eszkozeivel konstrualja meg
sajat valosagat, akar valsagra reagalva, akar létrehozva azt. E kialakitott narrativaban pedig
kiilonb06z6 szerepeket hoz létre, koztiik az ellenséget, akit a valsag okozojaként azonosit.

Tehat az ellenség konstrukcidja el6szor nyelvi, retorikai szinten jelenik meg, diskurzusok
formajaban. A beszédhelyzetek folyaman a beszél6 - jelen esetben a politikai vezetd - sajat
maga jeloli ki ellenségeit, és az ellenség viszonyaban jeloli ki sajat, illetve csoportjanak sze-
repét. Az ellenségkonstrukcid soran a beszél6 killonb6z6 negativ, interszubjektiv jellemz6-
ket tulajdonit az ellentétes oldalnak, és azt nem ellenségképnek, hanem tényleges veszély-
forrasként, ellenségnek allitja be. Egy olyan ellenség, aki valamilyen okndl fogva mas, mint
a ,mi csoportunk”, és ennek a tulajdonsagnak az okan biztonsagunkra - akar fizikai, szelle-
mi, kulturalis, materialis, vallasi értelemben - kockazatot jelent.

Az ellenségkép krealdja maga konstrualja meg a konfliktus szerepkoreit, ezeket maga
ruhazza fel tulajdonsagokkal, igy maga konstrual egy vilagot. Jelen tanulmany nem azzal
foglalkozik, hogy ez a konstrukcio igaz-e, vagy a konstrual6 narrativajan beliili elemek igaz-
nak vagy hamisnak mondhaték-e, illetve nem a moralis értékitélet a tanulmany célja. A f6
kihivast az jelenti, hogy a beszéld narrativajan beliil milyen szerepeket hoz létre, kit nevez
meg sajat, illetve ellensége csoportjanak, ki a konfliktus feloldoja, azaz a ,megmentd”, vala-
mint narrativajdban hogyan konstrudalja meg sajat , valdsagat”. Vagyis az ellenségkép konst-
rukcidja egy olyan narrativat jelent, amely nyelvileg és tarsadalmilag konstrualt, és éppen
ezért nem allandé és abszolut, hanem értelmezésnek és Gjraértelmezésnek kitett vonatkoz-
tatasi keret. Tehat a kiilonb6z6 narrativaalkotadsok soran az adott torténetben egy konstru-
alt valésag jon létre, kovetkezésképpen minden alkotott torténet 1étrehoz egy sajat vilagot
és az abban értelmezendd szerepeket, viszonyokat.

Magyarorszagon 2010 6ta a kiélez6d6 politikai viszonyok soran az ellenségképzés a gya-
korlatban intenzivebben is megjelent, er6sebb attributumokkal, mint korabban. Ambér az
ellenségképzés 2010 el6tt is jelen volt a rendszervaltast koveté magyar politikaban (akar



csak a 2004-es népszavazast megel6zé kampanyt figyeljiik vagy a széls6jobboldali MIEP
retorikajat), azonban a legf6bb valtozast az jelenti, hogy manapsag - szemben a 2010 el4t-
ti ellenségképzéssel - sokkal nyiltabban és markansabban jelen van a politikai napirenden,
diskurzusban és a kézbeszédben. E valtozas abban nyilvanul meg leginkabb, hogy az ellen-
ségkép megalkotasa perszonalizalddott, hiszen (1) egy személy jeloli ki a konstrukciéban a
diszkurziv szerepeket, (2) a torténetben ¢ valik a megmento6vé, (3) és szerepe az allampol-
garok altal is jol azonosithato. Mivel erételjesebben kotddik egy vezetd személyhez a jelen-
ség, ezért érdemes egy politikai vezeto6 - ez esetben Orban Viktor - szemszogébol vizsgalni
a konstrualas folyamatat, tendenciait.

A kutatas célja a valsagkonstrukcio és ellenségképzés elméleti keretének kifejtésén tul
minderre empirikus példaként Orban Viktor marcius 15-i beszédeit diszkurziv-interpreta-
tiv médon elemezni, azoknak ellenségképzé motivumait kiemelni, valamint a térténetben
kialakitott szerepeket és egymashoz valé viszonyukat ismertetni. A tanulmany alapvetéen
hat részre tagolodik, amelynek els6 négy fejezete a valsagkonstrukcio és ellenségképzés
elméleti keretét foglalja 0ssze, valamint a vizsgalédas kiindulépontjait. Az 6todik rész va-
zolja Orban Viktor narrativajanak kontextusat, a hatodik rész pedig a politikai vezet6i nar-
rativara adott empirikus példaként vizsgalja Orban Viktor torténetében alkotott harom
szerep (aldozat, ild6z6 és megmentd) nyelvi-diszkurziv megjelenéseit az inkumbens mi-
niszterelnok két ciklusan keresztiil adott marcius 15-i beszédeiben 2010 és 2018 ko6zott.

2. Valsag- és ellenségkonstrukcio

A politikai vezetd a cselekvései koré kiillonbozo torténeteket alkot, amelyeknek segitségével
magyarazza és legitimalja intézkedéseinek okat, programjanak jelent6ségét. Célja narrati-
vajaval meggyd6zni a valasztokat politikajanak, dontéseinek helyességérdl és sziikségszer-
ségérdl. Mivel valsag esetén a politikai vezetdnek tobb dontést kell hoznia és cselekedeteinek
sulya és azoknak kovetkezménye feler6sodik, igy a politikai vezet6 szerepe is felértékel6dik,
hiszen - a strukturalista felfogas szerint - a valsag megoldasahoz kiemelked6 vezet6re van
sziikség. Ugyanakkor a konstruktivista megkozelités azt mondja, hogy a plebiszciter vezetd
maga is , keresheti” ezen krizishelyzeteket, 0j konstrukciokat 1étrehozva és szamara kedvezd
maddon alakitva azokat. A valsag eredetét vizsgalva két tipusat kiilonboztethetjiik meg: (1)
exogén jellegli valsag esetén a probléma kiviilrél érkezik, a politikai vezet6 pedig diskurzu-
saval és cselekvéseivel erre reflektal. (2) Endogén valsaggeneralaskor a vezet6 tudatosan,
maga hozza létre a normal allapottol eltérd helyzetet, kiils6 sokkhatas nélkiil (Kérosényi-II-
1és-Metz, 2017) A valsag konstrualadsanak szempontjabdl mindkét lehetéség fontos, hiszen
a beszél6 narrativajaban a kiviilrél érkezé sokkot is alakithatja ugy, hogy abbdl politikai
elénye szarmazzon. Ennélfogva a valsagra adott reakci6 hatarozza meg, hogy az adott szitu-
aciot milyen jelentéssel ruhazza fel, milyen torténetet alkot koré, azaz hogyan konstrudlja
meg sajat valosdgdt. A beszél4-cselekvé maga is 1étrehozhat olyan krizishelyzetet, melyet
narrativajaban exogén jellegilinek definial. A valsaghelyzet okozo6jaként pedig blinbakokat
jelol ki ellenségképeket teremtve. Tehat a politikai vezetd vagy kiils6 valsagot formalva, vagy
Ujat konstrualva torténeteket alkot, melyekben kiillonb6z6 szerepeket jelol ki, koztiik a valsag



okozdjaként megnevezett ellenséget, valamint a vele szimpatizalok csoportjat. Sajat maga
szerepének pedig kitlintetett pozicidt biztosit, hiszen az altala krealt torténet , f6hdseként”
jelenik meg a megmentd szerepében. Azonban a magat féhdsként bemutat6 torténetnek a
valasztok tapasztalatai és valdsagképe korlatot jelent, hiszen nem minden narrativat fogad-
nak el legitimnek (Metz, 2017b). E torténetnek illeszkednie kell a kontextusba, a korszellem-
be és a valasztok valdésagképébe, hiszen ezen narrativakat a vezetd és vezetettek egyilittes,
koz0os cselekvése és interakcidja hozza létre (Grint, 2014). A narrativahoz tartozo sajat szerep
is konstrukcionak tekinthetd, igy a vezetd karizmaja is tarsadalmi konstrukcio, azaz nem
személyes készség, jellemvonas, hanem a vezetd 1étrehozasan és a vezetettek elismerésén
és alavetettségén alapuld konstrukcioé (Weber, 1987; Grint, 2014). Ahhoz, hogy e legitimaci-
o0t megkapja, magat kozosségének védelmezdjeként, megmentdjeként kell bemutatnia, illet-
ve ellenségképet kell létrehoznia, hogy vele szemben tudja pozicionalni kiemelkedd szerepét.

Tehat a tanulmdany alaptézise, hogy a politikai vezetd narrativaalkotasa egyik {6 eszkozé-
nek az ellenségképzés tekinthetd, amely soran kiilonb6z6 szerepeket hoz létre. A konstru-
al6 diskurzusaban megalkotja és tulajdonsagokkal ruhazza fel mind sajat, mind pedig ellen-
ségének csoportjat. A konfliktus, vitahelyzet mentén jel6li ki sajat helyét és allaspontjat,
kialakitva egy ellentétes viszonyrendszert a szerepek kozott. A konstrualo ellenfelérdl egy
ellenségképet alkot, melyet negativ attributumokkal illet.

Az ellenség és az ellenségkép az ellenséges viszony két aspektusat irja le, amelyek nem
hatarozottan elvalaszthat6 fogalmak, koztiik bizonyos mértékd atfedés van.

A tarsadalmi szervezdédések kezdete 6ta a csoportok és csoporttagok kozott vitahelyzetek,
konfliktusok, ellentétek alakulnak ki, Iétrehozva az ellenség fogalmat. ,Egy cselekvd kozosség
nem létezhet vagy nem képes a tulélésre kapcsolatok és ellentétek, konfliktusok és kompro-
misszumok, illetve valamilyen jellegii konszenzus megteremtése nélkiil.” (Koselleck, 1998:
12.). Minden k6z6sség részét képezi a viszalykodas egymassal, illetve mas, az adott csoport-
tol kiilonb6z6 egyénekkel, kollektivakkal. A népcsoportok igy az 6skortol kezdve a hordatar-
sadalmakon, kdzépkori szervezkedéseken at a modern allamok kialakulasaig konfliktusban
alltak egymassal, amelyek haboruskodasban, katonai 6sszecsapasokban teljesedtek ki. Az
ellenség igy egy jol meghatarozhato szerep formajaban testestilt meg. Az ellenfél, az ellenté-
tes oldal a csatamezdn jelent meg, ahol a cél annak fizikai megsemmisitése, felszamolasa volt,
hiszen a sajat csoport biztonsagadnak megszilinése valos kockazatot jelentett.

Megjegyzend6 azonban, hogy az ellenségkép krealasa nem a modern politika termeéke,
ugyanugy 0si toposznak tekinthetd, mint ahogyan az ellenség is. Gondoljunk csak a vikin-
gekre, akiket szOrosnek, igénytelennek, barbarnak és konyortelennek abrazolt az akkori
korkép, vagy a kalandozé magyarokra - akiket szintén hasonlé attributumokkal ruhazott
fel a korabeli kdznyelv -, esetleg magyar szemszogbdl a torokok jellemzésére. Vallasi, kul-
turdlis és teriileti kiilonbségek egyarant konfliktusokat sziiltek, ami altal ellenségképek
jottek létre mind a k6znép nyelvezetében, mind pedig a hatalmi elit konstrualdsa révén. Az
ellenségkép létrehozdsa megkonnyitette a katonak motivaci6jat a harchoz, illetve a sajat
csoporthoz (nemzethez) valé lojalitas meg6rzését és erdsitését.

Az ellenségkép tehat ,egy személy, csoport, eszme vagy szervezet veszélyes és artalmas
mivoltaval kapcsolatos meggy6z6dés”, egy eltulzott, felnagyitott elképzelés a kredlt és inter-
szubjektiv szerepldrdl és annak veszélyességérdl és kartékonysagardl (Pal, 2018).



Azonban az ellenség és az ellenségkép viszonya nem valaszthaté el teljesen egymastol,
el6fordulhatnak a kettd hatarvonalan létrejovo 6sszefiiggések, ahol az ellenségbdl ellenség-
kép, vagy ellenségképbdl ellenség rajzolddik ki, pl. (1) altalanositasbdl fakaddan ellenségkép
jon létre, ahol a konstrual6 a k6zosség egy ténylegesen arto tevékenységet folytatd részébdl
altalanosit a k6z0sség teljes egészére, azaz azonositja a részhalmazt a teljes halmazzal (pl.
az 0sszes muszlim terroristaként valé bedllitasa); vagy (2) egykori tényleges ellenség mult-
bol taplalkoz6 emlékébdl, korabbi harc, konfliktus kovetkezményeként ellenségkép jon
létre.

A konstruktivizmus keretein beliil maradva viszont elsésorban arra koncentral a tanul-
many, ahol az ellenségképet diskurzusaban tudatosan és célzatosan hozza létre annak kre-
aléja, az ellenségképet narrativajaban de facto ellenségnek nevezi, vagy a maga alkotta va-
16s4gan beliili értelmezésben annak lattatja.

A konstrual6 nyelvi megnyilvanuldsaiban gyakran visszatér az ellenségeskedés az el6z6-
ekben leirt kontextusahoz, haborus retorikat alkalmazva. Nyelvezetében igy olyan elemek
jelennek meg, amelyekben az ellenség a konstrual6 altal védelmezett kozosség biztonsaga-
ra tor, aminek kovetkeztében a beszél6 az ellenséggel egy folytonos harcot folytat, csatdkat
viv, és csak annak megallitasa, legydzése jelenthet megoldast.

Erdemes megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a diskurzuselemzés soran a konstrua-
16 narrativajaba kell helyezkedni, az ellenségkép vizsgalata mégis valamelyest kiils6, elemz6i
nézdpontot igényel, amely soran megallapithatéva valik, hogy egy adott interakcié soran
valakinek sajatos fogalmi keretekben megjelend meggy6zddései, hiedelmei vannak valakirél/
valamirdl, ezaltal teremtve meg az ellenségképzés diszkurziv stratégidit, szerepeit. Emellett
mig az ellenség az ellenséges érziilet targyara, valamint az ellenséges cselekedet célpontja-
ra vonatkoztathat6 fogalom, addig az ellenségkép az ellenséges érziilet alanydra, illetve az
ellenséges cselekedet aktorara vonatkozik (Levinszon, 2007).

3. Az ellenségképzésbo6l adodo politikai elony

A politika alland¢ ellentétekre épiil, folyamatos vitahelyzetekre, igy ,a politika nem létezik
az érintettek folyamatos jelentésadasa nélkiil, ami pedig rivalizalé jelleg(i, vagyis az egyet-
értés és az elutasitas mentén szervezddik” (Szabd, 2003: 84.). A politika konfliktusos ter-
mészetébdl adédodan a kiilonb6zd szerepek is az egymdashoz viszonyitott ellentétek révén
jonnek létre: ,a politikai vitaszerepek az egyetértés és vitatkozas, az elfogadas és elutasitas
kiilonbo6z6 szintjein helyezkednek el, s a vitazo sajat helyét és allaspontjat is ezen szerepek-
hez viszonyitva jeloli ki” (i. m. 86.). A beszélo retorikajaval szerepeket hoz létre, amelynek
része az ellenség megkonstrudlasa, illetve sajat csoportjanak énmeghatarozasa. ,Egy cse-
lekvé 6nmeghatarozasahoz ellenfogalmak tartoznak, amelyek a masok ellenében megfogal-
mazott ,mi”-t nemcsak artikulaljak, hanem megkiillonboztet6 jegyekkel is felruhazzak”
(Koselleck, 1998: 14.). Tehat a beszéld narrativajan beliil bipolarisként, kétosztatiként
mutatja be konstrualt vilagat, amelyben a ,mi”-,6k” dichotémia érvényesiil, ahol 6 maga
ipso facto a tobbesszam els6 személybdl nyilvanval6an kévetkezbéen a ,,mi”-csoport része, és
amely mordlis tobblettel rendelkezik az ellentétes csoporttal, az ellenség csoportjaval szem-



ben. A beszél6 sajat csoportjat a kozmosz vildgdhoz tartozénak mutatja, amely ,rendezett
és kiszamithato, mert a dolgoknak megvan a maguk helye és neve, valamint az igazsag és a
josag domindl benne”. Ezzel szemben a kdosz minden, ami a kozmoszon kiviil van, az ellen-
ség vilaga, amelyt6l a beszél6 csoportjanak tagjai félnek és rettegnek, mert kaotikus és is-
meretlen, minden rossz és pusztito erd forrasa. Ezért ,,a k6zosség legfontosabb feladata,
hogy megvédje 6nmagat a kdosz pusztitasaival és veszélyeivel szemben” (Szabo, 2003: 86.).
Az ellenség veszélyességének érzetével tehat az ellenséggel szembeni moralisan ,j6” oldal
biztonsagérzete megrendiil, ezért az egyediili kiutat annak legy6zésében latja.

1. dbra. Az ellenségképzés politikai elénnyé valo6 transzformalasanak korforgasa.

valsagteremtés és

-értelmezés
tevékenységének biztonsagérzet
legitimalasa megrenditése
szavazat ellenség
hibaztatasa
,tarsadalmll biztonsagérzet
tar{logatot,t sag visszaadasa

novekedése

Forrds: Sajat abrazolas.

A dolgozat azonban a beszél6 helyzetébdl értelmezi a narrativan beliili viszonyokat, ahol
nota bene az ellenségképzés célja annak fenntartasa, amennyiben abbol elénye szarmazik.
Ennélfogva az ellenségképzésbdl szarmazoé politikai elény az alabbi hierarchikus sorrend
mentén haladva valésulhat meg:

(1) A beszél6 narrativajaban valamilyen valsaghelyzetet teremt, akar exogén valsagra
reagalva, akar endogén krizist létrehozva;

(2) amely altal a beszéd célkozonsége, azaz a ,mi”-csoport biztonsagérzete megrendiil,
hiszen egzisztencialis veszélyt érzékel.

(3) A beszél6 narrativajaban a valsaghelyzet okozo6jaként blinbakot jel6l ki, megnevezi az
ellenséget és annak csoportjat, hozzajuk pedig bizonyos jellemzdket rendel ellenségképeket
teremtve.

(4) A beszél6 narrativajaban azt az érzetet kelti, hogy a valsag megoldasa, a biztonsag
visszaadasa csakis egy heroisztikus harmadik fél, egy karizmatikus politikai vezetd - rend-
szerint az ellenségkép kredldja, tehat 6nmaga - személyében lehetséges.



(5) Mindezen konstrukciot a beszél6 politikai eszkdzként hasznalja fel tarsadalmi tamo-
gatottsaganak novelése érdekében (amennyiben ezen szerepeket a kdzosség is elfogadja,
elismeri, illetve, ha magat képes azonositani a ,mi”-csoporttal).

(6) A tarsadalmi tAmogatottsag végiil szavazatta transzformalddik,

(7) aminek eredményét a politikai vezetd beszédében, illetve narrativajaban programja-
nak, cselekedeteinek legitimalasaként, igazolasaként, vezetésének felhatalmazasaként
mutat be. Az ellenségképzés ,sikerességének” kovetkeztében pedig folytatja ezen mecha-
nizmust, korforgast.

Tehat az ellenségképzés végsd soron politikai elénnyé alakithatd. Azzal a retorikaval, mi-
szerint az orszag biztonsagat folyamatosan kiviilrél fenyegetik, egyre magasabb szintet ér el
a gylloletbdl és a sértettségbdl, aldozati szerepbdl fakado nyelvi és fizikai agresszivitas, igy
annal magasabb aranytva valik a miniszterelnok és a kormany irdnti bizalom (Gudkov, 2007).

»Ahhoz, hogy egy tarsadalmi szerepld »ellenséggé« valjon, egy sor altalanos tulajdonsagot
kell kapnia: arcanak meghatarozatlanna, cselekedeteinek eldrelathatatlanna kell valnia,
olyan aszocialis er6ként kell megjelennie, amely nem ismer semmiféle normativ vagy kon-
vencionalis korlatozast” (i. m.). Azaz altalaban absztrakt ellenségképet konstrual a vezetd,
amit nem lehet személyhez, konkrét aktorhoz kétni, viszont meghatarozott, egzakt cseleke-
deteket kapcsol hozza, amelyek mindenképpen art6 szandékuak.

Azonban az ellenségképzés csak abban az esetben lehet sikeres, ha (1) ,nem m{ikédnek
vagy meggyengiilnek benne a pozitiv értékkotések, (2) megroppannak a tarsadalmi egytitt-
miikodés alapelvei, (3) elbizonytalanodnak a tarsadalmi integraciét el6segit6 alapértékek,
(4) hianyzik példaul az individualis sikeresség és a csoportos teljesitmények elismerése, (5)
elhomalyosulnak a tarsadalmat 6sszefog6 és egyesito értékjavak és szimbolumok” (i. m.). A
veszteség, a megalaztatas, a vereség érzete kovetkeztében tartods félelmi allapot alakul ki,
amelyek révén integrativ mechanizmusok jonnek létre, amik ,felerdsitik az emberekben az
egymashoz tartozas kozosségi érzését, az egymas iranti szolidaritas kiilonféle kollektiv -
valos vagy vélt - veszélyek fenyegetésével szemben” (i. m.). Ha a narrativa szerint ezt a ve-
szélyt csak a torténet alakitéja tudja elharitani és a biztonsagérzetet is csak 6 tudja vissza-
adni, akkor az allampolgarok bizalmukat belé vetve ra fognak szavazni.

4. Egységesitd retorika és az ebbdl fakado6 konfliktus
maddositott dramaharomszog-modellje

Az el6zb6ekben kifejtettek alapjan a beszéld diskurzusaban bipolaris vilagképet allit fel, sajat
valosagaban az emberek két csoportra oszthatok: a ,mi” csoportra, azaz azokra, akik azo-
nosulnak az 6 allaspontjaval, illetve a veliik ellentétes , 6k” oldalra. Ennek nemcsak az ellen-
ség csoportja a része, hanem azok is, akik a beszél6vel nem szimpatizalnak. Retorikajaban
mindkét oldalt egységesnek kezeli, egységként tekint rajuk. ,Bar a nyelvezet latszolag csupan
az igy jellemzett csoportot festi le ellenségként, val6jaban azok ellen is iranyul, akik nem
osztjak a beszélg allaspontjat” (Edelman, 1998: 99.).

Azzal, hogy egy csoportba tartozénak lattat mindenkit, aki nem része sajat csoportjanak,
egységként tud hivatkozni rajuk, egy kozos ellenségként, akit le kell gy6zni. Ezaltal barkit az



ellenség szovetségesének, ,bérencének” tud nevezni, egy kategériaba tudja ket sorolni.
»,Mindennapos politikai jelenség, hogy 6ssze nem fiiggd témakat nyelvileg 6sszekapcsolnak
az 6ket valamiképpen magaban egyesit6 ellenség természetérdl folyatott beszédben” (Edel-
man, 1998: 92.). Az, aki nincs veliik, az elleniink van”-elv mentén a veliink nem szimpatizal6k
egyikét sem lehet beengedni a ,mi vilagunkba”, a jok és igazsagosok vilagaba. Igy a tardada-
lom negativ sérelmei, mély problémai okozta felel6sséget a beszéld retorikajdban raharitja
az ellenségre és csoportjara, elterelve a figyelmet azokrdl az tigyekrol, gondokroél, amelyeket
nem tud vagy nem akar kezelni, esetleg 6 maga az okozoéja. Minden rossz forrasaként az
ellenséget nevezi meg.

A kétosztatu vilagnézet révén a sajat csoport pozitiv tulajdonsagokkal valo felruhazasaval
kivalosagérzet alakul ki a csoport tagjaiban, moralis folényt, fels6bbrendiiséget éreznek
azokkal szemben, akik nem tagjai ennek a csoportosulasnak. Ebbdl kifolyolag névekszik
egységtudatuk, nd a lojalitasuk mértéke, illetve az ellenségtdl valé félelem kovetkeztében
megerdsodik a tarsadalmi 6sszetartozas (Gudkov, 2007). Ennélfogva a beszéld narrativaja-
ban a sajat maga csoportjanak tagjaira felsébbrendii emberként hivatkozik (Ubermensch),
ahol a rajtuk kiviil all6k erkolcsileg alsébbrendliek (Untermensch), amely folytan legitima-
ciot éreznek az ellenség csoportjaval szembeni barmilyen jellegii cselekvésre (Koselleck,
1998: 17.). A nyelvi konstrukci6 igy cselekedetté, cselekvésre 6sztonzové valik.

Az éles megosztottsag kovetkeztében ,egyes torésvonalak elmélyiilnek, mikézben masok
osszeforrnak” (Edelman, 1998: 94.). Minden probléma megkézelitésében kétféle allaspont
valik érvényessé, egy fekete-fehér vilagkép alakul ki.

Tehat a beszél6 retorikajaval igyekszik dichotém modon felosztani a narrativajaban
konstrualt vilagat, amelyben két taborra polarizalodik a konfliktus, 1étrehozva a sajat (,mi”)
és az ellensége (,6k”) csoportjat. Azonban lényeges, hogy mivel ezeket a szerepeket 6 maga
hatarozza meg, igy sajat maganak Kkitilintetett szerepet biztosit. Mindez Eric Berne (1997)
tanitvanyatol, Stephen Karpmantdl (1968) adaptalt dramaharomszog-modellel szemléltet-
hetd.

2. dbra. Stephen Karpman és Eric Berne dramaharomszog-modellje
Pal Gabor (2018) modositott értelmezésében.

heroizacio
MEGMENTO
ALDOZAT ULDOZ0
,mi” - in-group ,0K” — out-group
viktimizacio stigmatizacio

Forrds: Berne és Pal alapjdn mddositott sajat dbrdzolds.



Eric Berne amerikai pszicholégus a tarsas érintkezés vizsgalata soran alakitotta ki a
tranzakciéanalizis fogalmat. A tranzakcié a tarsas érintkezés egysége: amint egy tarsas 0sz-
szejovetelen az egyik fél beszélgetésbe kezd vagy jelzi, hogy tudomasul vette a tobbiek je-
lenlétét, tranzakcids ingert hoz létre, amellyel a tranzakcids vdlaszt, azaz a masik fél reakci-
ojat valtja ki. ,Az egyszerii tranzakcios elemzés annak a megallapitasaval foglalkozik, hogy
milyen én-allapotok mdédositottak a tranzakcids ingert, és milyenek valtottak ki a tranzak-
cios valaszt.” (Berne, 1987: 38.). Berne e tarsas érintkezések, emberi jatszmak soran felvett
és cserél6do egyeni szerepekre liltette at Stephen Karpman dramaharomszoég-modelljét.

A modell szerint a tarsas érintkezés, a tranzakcié dramainak jelentds része leirhaté a
haromszég csicsainal 16vé Aldozat (Victim), Uldoz6 (Persecutor) és Megmentd (Rescuer)
szerepeivel (2. abra). Minden egyén egy-egy tranzakci6 soran valamely szerepben jelenik
meg, a felvett szerepek pedig szituaciékként cserélédnek, nem allanddsult részei a szemé-
lyiségnek. Azaz egyes helyzetekben az egyén aldozatként jelenik meg, mig mas koriilmények
kozott felveheti az iild6z6 vagy akar a megmentd funkciéit. Igy az abran a nyilak azt jelslik,
hogy a tranzakci6 szerepldi, a ,jatékosok” barmelyik poziciébdl atvalthatnak barmelyik
masikba, valamint egyszerre tobbel is azonosulhatnak (Karpman, 2014). Ezen szerepfelfo-
gasok altalaban konfliktus esetén valosulnak meg, viszont Karpman dramaharomszoégnek
nevezte el, mivel a poziciékba a tarsas érintkezés soran nem feltétleniil automatikusan ke-
rillink, sokkal inkabb egy szindarabhoz hasonléan felvessziik azokat, megjdtszva az egyes
szerepeket és a hozzajuk tartozé homlokzatot (elvart magatartasformat, kérnyezetet) (Goff-
man, 2000).

Tehat Karpmanék eredetileg valds élethelyzetekben felvehetd tényleges szerepek leira-
sara alkalmaztak az aldozat-lild6z6-megmentd-sémat, amelyet a tranzakcidanalizis fogal-
mahoz, az emberek kozotti jatszmakhoz csatoltak. Ehhez képest Pal Gabor tobb ponton is
atértelmezte a modellt: egyrészt nem személykozi (interperszonalis), hanem csoportko-
zi-tarsadalmi szinten alkalmazta a dramaharomszoget, masrészt nem ténylegesen felvett, a
viselkedés soran kovetett szerepekként, hanem narrativa-alkotasként kiosztott szerepekként
értelmezte 6ket (Pal, 2018). Ezen modositott meghatarozas szerint értelmezi a tanulmany
e szerepek definicioit.

(1) Az dldozat a politikai vezet6 narrativajaban a sajat csoportjanak (,mi”) jellemzéseként
jelenik meg és viktimizacids jegyekkel bir. Valamilyen valsaghelyzet negativ hatasa révén
szenvedd csoportnak lattatja magukat, melynek okozdjaként az ellenséget azonositja. Alap-
vetden pozitiv tulajdonsagokkal 1atja el a jé és igazsagos kozmosz vilagdhoz tartozdkat
(Szabo, 2003), retorikajdban mégis azt hangsulyozza, hogy bar a csoport érdemes lenne a
jolétre, a biztonsagra, azonban az ellenség ezt nem engedi, meggatolja kiteljesedésiiket,
elnyomja 6ket. Tehat a sajat csoport az ellenség csoportjanak viszonyaban konstrualodik.

(2) Az lildozé alkotja az ellenség csoportjat, melyet a beszél6 mindig negativ szinben
tiintet fel, interszubjektiv, pejorativ tulajdonsagokkal ellatva. Rendszerint minden baj, prob-
1éma, valsag kialakuldsaért blinbakként 6t/6ket hibaztatja. ,OK” a kdosz vilagdhoz tartoznak,
amely kaotikus és ismeretlen, minden pusztit6 erd forrasa (Szabd, 2003). A beszéld torté-
netében az ild6z6 jelenik meg tamadé félként, ezért az tildozdket fel kell szamolni, mivel
csak kart okoznak az dldozatok szamara. Karpman és Berne értelmezésében ekkor valik az



aldozat iild6z6vé, hiszen iildozve az ellenséget, annak megsziintetéséért harcol, a politikabél
valo kiszoritasaért kiizd (legalabbis retorikajaban ezt hangsulyozza).

(3) Ugyan a politikai vezet6 narrativdjaban megjelend ,,mi”-,6k” dichotémiara, kétpolusu
vilagképre a fentiekben a szerzd tobbszor is kitért, ambator korabban kevés sz6 esett a
drama harmadik szerepldjérdél, a megmentorol.

A koncepci6 szerint ezen szerepeket maga a konfliktus felolddjaként megjelend megmen-
t6 hozza létre, abbdl a célbdl, hogy sajat magat tiintesse fel heroisztikus szerepben. A ha-
romszog legfelsd csucsan elhelyezett megment6 - mintegy érzékeltetve, hogy e szerep va-
lamelyest kiilonbo6zik a masik kett6tdl — a két polust meghaladva a konfliktus folé emelkedik.
A beszél6 6nmagat azonositja e szereppel, ugy véli, hogy a valsag megoldasa csakis altala
lehetséges. Ebbdl ad6ddan érdek szamara az, hogy e konfliktus - azaz maga a valsag - fenn-
maradjon, a viszaly meglegyen a két oldal kozott, s magat karizmatikus hésként, vezet6ként
abrazolja. Torténetében viszont kévetdinek abszolut boldogsagat, a tarsadalom jélétének
megteremtését, az allampolgarok biztonsaganak fenntartasat tizi ki célul, ehhez pedig fel-
hatalmazasként a valasztasok eredményeit, azaz gy6zelmét haszndlja, legitimalva ezaltal
minden tevékenységét. Korosényi Andras e politikai vezet6t Max Weber nyoman plebiszciter
vezérként definidlja, ahol tartalmilag a karizmaja, formailag a népszavazas, vagy ahhoz ha-
sonlé mobilizacié legitimalja uralmat (Kérosényi, 2017).

A megmentd ugyan harmadik szerepl6ként van bemutatva, de mivel ezen szerepek atjar-
hatdk, és a diszkurziv elemzés soran a vezetd retorikai beszédében megjelené konstrukci-
okat vizsgaljuk, igy értelemszeriien a megmento a ,mi”-csoport tagjaként, annak vezéreként
jelenik meg.

Tehat maga a megmentd, a narrativaalkot6 hozza létre e szerepeket és konstrual egy
sajat diskurzusaban értelmezendd valésagot, ahol csakis e szerepek érvényestilhetnek. A
vilagat két részre osztja, amelyben az egyének vagy mellette dllnak vagy ellene, nincsen
koztes allapot, csak barat és ellenség 1étezik (Schmitt, 1998). A konstrualonak - ez esetben
a politikai vezetének - val6jdban érdeke az ellenségkép fenntartasa, hiszen a valsaghelyzet-
ben az allampolgarok Ugy érezhetik, nem teremtédhet meg a jélétiik, a szabadsaguk, a biz-
tonsaguk, nem maradhat fenn kultirajuk, amig az ellenség l1étezik, a konstrualé pedig nar-
rativajaban magat e biztonsag feltételének megteremtdjeként jeleniti meg, aki elpusztitva a
,gonoszt”, hozza el tjra a békességet orszaganak. gy mig az altala alkotott torténetben
célja az ellenség felszamolasa, addig valdjaban az ellenségkép fenntartasa valik valos érde-
kévé. Ha retorikajaban azt hangsulyozza, hogy a konfliktus feloldasa csakis 6altala lehetsé-
ges, akkor a k6zosség is megmentdként fogja azonositani. Minél mélyebb, atfogébb valsag-
narrativat teremt, annal nagyobb veszélyként tudja bemutatni ellenségét, és annal tobben
azonositjak egzisztenciajuk elvesztésének okozdjaként a megmentd altal konstrualt ellen-
séget. [gy minél tobben biznak a megmentében, a konstrualéban, a narrativa alkotéjaban,
az adott politikai vezet6ben, annal tobben szavaznak végso6 soron ra, s a vezet6 annal nagyobb
legitimacioként hasznadlja fel a valasztasi eredményeket tevékenységének folytatasahoz.



5. Az ellenségképek tipusai

A politikai ellenségkép konstrukcidja soran kiilonbo6z6 idealtipikus kategoriak johetnek
létre a diskurzusokban attol fiiggéen, hogy a beszéld narrativajaban a veszélyforrast kitdl
és honnan eredeztetének definialja. A diszkurziv elemzés sordn azt vizsgaljuk, hogy ki a
szerepld és mire készil, illetve a diskurzus hogyan konstrualja meg az ellenséget. A 1étrejo-
v0 ellenségkonstrukcidokat megkiilonboztetjiik (1) a sajat csoport helyzetéhez vald viszony
(kiils6-belsé ellenségkép), (2) az ellenségeskedés feltételhez kotottsége (abszolut-relativ
ellenségkép), (3) az ellenség fizikai jelenlétének vagy elvonatkoztatottsaganak jellege (konk-
rét-elvont ellenségkép), valamint a (4) az ellenségkép idébeni megjelenése alapjan (poten-
cidlis-aktudlis ellenségkép) (Pal, 2018).

5.1. Kiilsé és belsé ellenségkép

3. dbra. Kiils6 és belso ellenségképek csoporthalmazai, ahol [A] halmaz jel6li a beszél6
narrativajaban létrehozott sajat csoportjat (,mi”); [B] halmaz jeloli az ellenség csoportjat,
azaz a kiilso ellenséget (,6k”); és [C] halmaz a belsé ellenséget, amely része az [A]
halmaznak, de kiilonb6zik az [A] halmaz [C] halmazon kiviili elemeitdl.

Forrds: Sajat abrazolas.

Az ellenségképnek e tipusa az alapjan tagolodik, hogy a beszél6 [A] sajat csoportjahoz képest
a politikai, illetve fizikai térben hol helyezi el [B] az ellenséget és annak csoportjat. Ez attél
fligg, hogy sajat csoportjanak hatara meddig huzddik, igy lehetnek sziikebb és tagabb értel-
mezései.

Kiils6 ellenségképként [B] megjelenhet az orszagon kiviili, kiilfoldi személy/csoport; a
keresztény kultirat nem gyakorld személy/csoport; a sajat szimpatizansain kiviili személyek;
vagy a sajat csoportjanak valamely homogén tulajdonsagaval ellentétes jellemmel birg,
ezaltal kivil 1év6 személy/csoport.

Igy [C] belsé (kvazi-kiils8) ellenségkép akkor képzddhet, ha az a sajat csoportnak [A]
valamilyen mddon része, mivel van olyan tulajdonsaga, amely a sajat csoport elemeire is
jellemzd, azonban a,,mi” halmazanak nem teljesen része, nem rendelkezik a sajat halmazra
jellemz6 minden tulajdonsaggal. A beszél6 retorikajaban ezt ugy jeleniti meg, mintha a bel-
sO ellenség befurakodott volna az § csoportjaba, ahonnan ki kell 6t szoritani. Az egykori
szovetséges, az arulé vagy barki, aki valaha a ,mi k6z6sségiinkh6z” tartozott, a sajat kate-
goriank részét képezte, majd 6sszedllt az ellenséggel, az 6 szovetségesévé valt, az atesett a
C-vel jelzett kategoriaba. Igy egy egységesits retorika keretében a belsé ellenség egyben a



kiils6 ellenség részét is képezi, 6ket egy csoportba tartozénak allitja be a narrativa alkotéja
[B=C], pl. a kiils§ ellenség ,bérencének” aposztrofalja a belsd ellenséget, 1étrehozva egy
kvazi-kiils6 ellenségképet.

5.2. Abszolit és relativ ellenségkép

Abszolut és relativ ellenségképzés esetén a konfliktus feltételhez kotottsége alapjan kiilo-
nitjiik el egymastol a két fogalmat. Ha a beszél6 narrativajaban gy jeleniti meg az ellenségét,
mint aki mindig is az volt, jelenleg is az és az is marad, akkor abszolut ellenségképet konst-
rudl, hiszen azt allitja, hogy ezen valtoztatni nem lehet és nem is kivan. Nincs olyan feltétel,
amelynek teljesiilése esetén mar nem 4all fel az ellenséges viszony, azaz az ellenségeskedés
abszolut és totalis. [gy ez altalaban haborts helyzetekben, illetve retorikaban alakul ki, ahol
nincs esély valtoztatni a kapcsolaton. Abszolut ellenségként tiint fel egykoron a tertiletileg
idegen barbar; a keresztények korében tidvosséget nem nyerhetd moralis idegen, a pogany;
illetve az antiszemita retorikaban a faji alapon gyilslt zsidésag. Oket nemcsak erkélcsileg
alsobbrendiiként (Untermensch), hanem nem emberként (Unmensch) definialtak (Koselleck,
1998). Ideoldgiai alapon a kommunizmus abszolut ellenségei voltak a t6kések, a kizsdkma-
nyolas, az imperializmus stb., ma pedig a demokracia abszolut ellenségeinek szamitanak
moralis-erkolcsi és biztonsagpolitikai alapon a terroristak és annak tAmogatoi, mivel 6k
semmilyen koriilmények kozott nem valhatnak szovetségeseinkké, feltétel nélkiil ellensé-
geink maradnak és a cél a terrorizmus totalis megsemmisitése (Szabd, 2006).

Arelatividegenhez val6 ellenséges viszony azonban feltételhez, kondiciohoz kotott, nincs
feloldhatatlan ellentét a felek kozott, igy megegyezés alapjan feloldhat6 a konfliktus. Ha
megfelel a feltételeknek a rivalis, nem ellenség tobbé. A Fidesznek az Eur6pai Uniéhoz valé
viszonya altalaban relativ, hiszen amennyiben valamennyi unios és eurdpai vezet6 elfogad-
ja az orbani migracios politikat, illetve a narrativa helyességét, a viszaly megsziinik.

5.3. Konkrét és absztrakt (elvont) ellenségkép

E tipusok tagolodasa a fizikai térben valo jelenlétiik, illetve elvonatkoztatott jellegiik alapjan
torténik. Azaz amennyiben a narrativiban megnevezett ellenlabas egy pontosan meghata-
rozhat6 személy, intézmény, csoport, szervezet vagy fizikai 1ény (pl. NATO, Eurdpai Unio,
Soros Gyorgy), abban az esetben konkrét ellenségképrdl beszéliink. Azonban, ha ellenségként
csak egy elvont fogalom van megnevezve, amelyet nem tudunk személyhez kotni, beazono-
sitani, csupan egy nonfigurativ dolog (pl. globalizacié, bankok hatalma, kizsakmanyolas,
imperializmus, spekulansok, idegen nyavalya), akkor absztrakt ellenségképzés torténik.
Az ellenségképzés gyakran él hdborus retorikaval, hiszen egy kettéosztott vilagot vizional
,mi”-,0Kk”) a nemzeti egység fontossagat, a gy6zelembe vetett hit feltétlen bizalmat, és a
tamaddk, az ellenségek blinh6désének igéretét hangsulyozva (Szabd, 2006). Ez pedig meg-
koveteli, hogy ne csupan elvont ellenségfogalmakat allitson fel a konstruald, hanem azono-
sitsa a tett elkovet6jét, biinbakot talaljon. Igy gyakran absztrakt problémak mogé konkrét



és szandékos karokozokat helyez a beszéld, ezaltal perszonalizalva a karokozast, a veszély
forrasat. Szabd Marton kiemeli, hogy ,,amikor a sajtoban, a radioban és a televizioban olyan
ellenségeket mutatnak be, akik egyszerre hus-vér emberek, és kozosséglink pusztitasara
tornek, akkor az ellenség megsziinik elvont és absztrakt l1ény lenni, s mindenki személyes
ismer0sévé lesz. Létrejon az ellenséggel valé (kozvetitett) személyes kontaktus és a per-
szonalis gy(lolet lehet6sége” (Szabo, 2006: 41.), azaz konkrét ellenségképpé valik.

5.4. Potencidlis és aktudlis ellenségkép

Az ellenség id6beni megjelenése alapjan az ellenségképek potencialis csoportjai azok, ame-
lyeket barmikor el6 lehet hizni a kalapbdél, mindig jelen vannak, csak nem uralja kiilonoseb-
ben a kdzbeszédet. Ha pedig ezen lehetséges, potencidlis ellenségképekbdl kiemeliink egyet,
az aktualis ellenségképpé valik és a kozbeszéd, a politikai diskurzus szerves részét képezi.
Bevandorlasellenesség a 2001-es statustorvény koriili kampanyban is volt, majd évek mul-
tan lekertilt a napirendrdl, azonban 2015 6ta tjra aktualissa valt nemcsak a migraci6 kapcsan,
hanem a Demokratikus Koalicié hataron tuli magyarok elleni retorikaja révén is. Tehat a
potencidlis csoport jel6li a lehetséges, barmikor napirendre emelhetd ellenségképeket, az
aktualis ellenségkép pedig azokra iranyul, akikrél éppen szé van.

6. Orban Viktor torténetének kontextusa

Orban Viktor miniszterelnoki poziciéban elsé marcius 15-i beszédét 1999-ben mondta el,
mara pedig hagyomannya valt az linnepség keretén beliili miniszterelnoki felszo6lalas. Mivel
az 1848-49-es forradalomra és szabadsagharcra val6 megemlékezés a beszédekre alkalmat
adé ok, igy nyilvanvaléan minden sz6veg a mult felidézésével, a h6sokre vald visszaemléke-
zéssel kezd6dik. Azonban e szénoklatok egyben kampanytevékenységek is, valasztasi évek-
ben pedig kiilonoés figyelem 6sszpontosul rajuk.

Bar Orban Viktor 2010-ben még nem inkumbens vezet6ként beszélt a nyilvanossag elétt,
azonban érdemes e széveget is vizsgalni a tendencia vizsgalata érdekében. Mivel még ellen-
zéki statuszbol szolt a nagykozonséghez, igy e beszédnek kiilonds jelentdsége volt, hiszen
az utolsé hivatalos alkalomnak bizonyult, ahol meggy&zhette az orszagot a ra val6 vokso-
lasrol. Késébb, reflektdlva a marcius 15-i tematikara, a 2010-es kétharmados gy6zelmére
Jfulkeforradalomként” hivatkozott, ahol nem az utcan, harcokkal, hanem a szavazoéfiilkében
ért el valtozast. Tehat Orban a 2010-es évet egyfajta Gjabb ,rendszervaltasként” értelmezi,
amely alapvetd atalakuldst hozott az orszag életébe. Ennek el6vetitése pedig mar a marcius
idusan elhangzott beszédében is fellelheto.

Orban Viktor kormanyzasanak masodik ciklusaban (2010-2014) intézkedéseinek tobb-
ségét a 2010 eldtti korszaktol valé massziv eltdvolodas motivaciéja adta, a valsagnak — me-
lyet narrativajaban az MSZP-kormanyzasok hoztak létre - a kijavitasa. Uj rendszer kialaki-
tasara torekedett, melyet retorikdjaban is hangsulyozott. A pénziigyi valsag okozta
gazdasagi mutatdk visszaallitasa jelentette a célt, a kiils6 fliggés megsziintetése és a nem-



zeti vagyon felvirdgoztatasa. Igy ciklusanak elsé ellenségképeit a Nemzetkézi Valutaalap
(IMF), a multinacionalis cégek és a kiilfoldi székhely(i hazai bankok jelentették. Térténetal-
kotédsa soran pedig ezen fliggést okozo tényez6ktdl valé megszabadulas valt sikeres kor-
manyzasa igazolasanak eszkozévé.

A 2014-2018-as ciklusaban tjabb valsag lépett fel a migracio formajaban: ugyan a poli-
tikai diskurzus f6bb szerepldi valsagként értelmezték a migracids helyzetet, a valsagterem-
tést a vezetdi narrativan beliili er6s hangsulyok jelentik, a helyzet eltorzitasa, felnagyitasa
és az arra szlikségallapotként valé hivatkozas. Az exogén valsaghelyzetet a konstruktivista
forgatékonyv szerint formalja azaltal, hogy a migraciéra mint tényleges valsagra hivatkozik,
amely bizonyos szempontok szerint biztonsagpolitikai és integraciés problémat jelent.
Azonban megjelenik az endogén, voluntarista valsagteremtés is, példaul a migransokra és
Soros Gyorgyre mint - konstrudlt - egzisztencidlis veszélyforrasra hivatkozva, akik az euro-
pai, keresztény kultdra valsagat okozhatjak. Beemeli nyelvezetébe a haborus retorikat,
amellyel nyomatékositja a folyamatos kiizdést, harcot, amit minden nap megviv azok ellen,
akiknek célja Eurépa és Magyarorszag lerombolasa. A sziintelen valsagnarrativaban igy
magat pozitiv szinben tudja feltlintetni, akinek egyediili célja a nemzetallami identitas és az
europai kereszténység megmentése, a biztonsag visszaallitasa. A valsagot narrativajaban
allandésitja ujabb és Gjabb migracids hullimokat vizionalva, amelyek igy konstans fenyege-
tettséget jelentenek a keresztény kulttrara, illetve a migransok kozott megbjo terroristak
miatt a kdzbiztonsagra. ,Az egymast kovetd terrorcselekmények és mas incidensek sora
megteremtette azt a lehet6séget, hogy a terrorizmus, a blin6zés névekedése és a migracid
kozott 6sszefliggést lattasson.” (Metz, 2017b: 249.).

igy a valsaghelyzetre val6 hivatkozas megkonnyiti a politikai vezetdk, koztiik Orban Vik-
tor szamara az ellenségképzést, amellyel a valsag okozodjaként és fenntartdjaként hivatkozik
a keresztény kultira ellenségeire. Az altala felnagyitott veszély révén pedig megrendiil az
allampolgarok biztonsagérzete, aminek kivaltdjaként a narrativaban megismert ellenségeket
azonositjak. A kormanyf6 retorikajaval azt hangsulyozza, hogy a megrendiilt biztonsagot
csakis & tudja visszaadni, mindenki mas pedig ez ellen harcol. Igy kévet6i megmentSként
tekintenek ra, aminek kévetkeztében a miniszterelnok, kormanya és partja tarsadalmi ta-
mogatottsaga megnovekszik. Ennélfogva, kiilondsen valasztasi években fontossa valik a
sajat csoport aldozatként valé abrazolasa - aminek okozdéjaként az ellenségre és annak
csoportjara hivatkozik - illetve 6nmaga kiemelése a konfliktusbol azaltal, hogy a valsaghely-
zet felolddjaként, megmentdként jeleniti meg magat.



7. A dramaharomszog szerepldi Orban Viktor marcius 15-i beszédeiben

7.1. 2010. marcius 15.

1. tdbldzat. A dramaharomszog szerepldi Orban Viktor 2010. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2010. marcius 15.
sereghajté, elnyomott, de tiszta, komoly, elszant tekintet(, tehetséges

ALDOZAT
magyarok
OULDOZO kicsinyes és 6nz6 orszagvezeték (MSZP-kormany); beletorédott és

reménytelen baloldaliak; kommunizmus, idegen nyavalya
MEGMENTO | aprilis 11.; egyetlen politikai erd: Fidesz; tij korszak

Forrds: sajat abrazolas.

A tézis, amely szerint Orban Viktor sajat csoportjat altalaban olyan aldozatként mutatja
be, akiket az arté szandéku tild6z6k elnyomnak, mar 2010-ben is igazolddni latszik. Mivel a
beszéd elsddleges célja az volt, hogy meggy6zze a valasztokat az MSZP-kormanyok sikerte-
lenségérdl, kiemelve a 2002 6ta tartd baloldali kormanyzatok hibait, igy retorikajaban el-
lenségként els6sorban az elmult nyolc év nyomorusagainak okozo6jaként a Medgyessy-, de
legf6képpen a Gyurcsany- és az aktualis Bajnai-kormanyt okolja. ,Az orszdg vezetdi meg sem
prébdltak kozos célokat kitiizni. Ok egész mdssal voltak elfoglalva. A sajdt kicsinyes, 6nzd,
anyagi érdekeikkel. Ha rajtuk mulna, egész Magyarorszdgot beleqyomdészolnék egy kis nokids
dobozba, és mdr vinnék is az offshore bankjuk pdncélszekrényébe. A korabbi nagy célokat el-
gdncsoltdk és elféldelték. Elenjdrékbol sereghajtékkd tettek benniinket, a nemzet hatdrokon
dtiveld egyesitése helyett a magyart magyarra uszitottdk, a fiataloktdl elvették az otthont-
eremtést, a vallalkozoktdl a Széchenyi-tervet, a nyugdijasoktdl az iddéskor méltésdagdt. Kihir-
dették a magyaroknak, ha mindez nem tetszik, el lehet menni az orszdgbdl.” [1]. Tehat bar nem
nevezi 6ket ellenségnek, retorikajaval mégis ellenséget teremt, hiszen (1) a valsag okozdja-
ként reflektal rajuk, (2) negativ, arté szandéku tulajdonsagokkal ruhazza fel 6ket, (3) a
nemzet elnyomojanak nevezi meg 6ket, és (4) elkiiloniti 6ket a sajat csoportjatdl, a kozmosz-
ban é16kt6l. A konstrukci6 soran 6k mint orszaghataron beliili konkrét ellenségek jelennek
meg, hiszen mint a partintézmény fizikailag is jelen van a térben.

»Mi azonban tudjuk, hogy ezek a tiszta, komoly és elszdnt tekintetii magyarok mi vagyunk.
Mi vagyunk, igy festiink, amikor épp a helyes titon, a magunk ttjdn jarunk. Ok a megtestesiilt
bizonyitékai, hogy a beletérédés és a reménytelenség, amely ma sok milli6 magyar ember lel-
két megiili, valéjdban nem a magyar szivekben termett.” [1]. A ,mi” csoportot pozitiv tulaj-
donsagokkal 1atja el, s egyben utal arra, hogy csak azok lehetnek igazi magyarok, akik 6t
kovetik, akik pedig a beletérdédést és a reménytelenséget valasztjak, azok maradnak a nem
magyar sziviieknek az oldalan, ahol az MSZP szimpatizansai vannak. Bar az MSZP mint or-
szagon beliili belsé ellenség jelenik meg, mégis arra utal, hogy a magyarok csoportjaban nem
lehet baloldali, 6k a magyarok taboratol kiviil allnak, bels6-kiils6, azaz kvazi-kiils6 ellenségek.



Emellett elvont és relativ tipusu ellenségkép-kategéridkba sorolhaték, mivel nem tudjuk
pontosan kikre utal a beszél6, illetve feltételekhez koti azt, hogy 6k miért nem a tiszta szivii
magyarok, azaz a ,mi” tdboraba tartozok. Emliti még a kommunizmust mint ,idegen nyava-
lydt”, egyfajta potencialis ellenségként abrazolva, amelyre barmikor lehet hivatkozni, hiszen
az elnyomas alatt ,eltorzitotta életiinket”, és még mindig érezziik ennek hatasat. Tovabba a
kommunizmus kiilsé ellenségként jelenik meg a szévegben idegen mivoltab6l addédoan,
valamint elvontként és abszolutként, hiszen az ellenségeskedés feltétel nélkiil mindig fenn-
all a szocializmussal.

Retorikajaban egyértelmiien beszél a megmentés eszkozérdl a Fideszre valé szavazas
formajaban, amelyet egyfajta forradalmi narrativiba agyaz, igy kotve 6ssze a kormanyzati
tevékenységet a megmento szerepével, amely a ,reményteleniil hosszi télbél” elhozza a ta-
vaszt. ,Itt a lehetdség. Mi, XXI. szdzadi magyarok dprilis 11-én a vdlasztdssal végbevihetjiik a
magunk forradalmdt, amellyel véget vethetiink az elmult évek szégyenteli politikdjdnak, és
utat nyithatunk egy tj korszaknak, amelyben a kormdnyzds visszaadja a magyar nemzet on-
becstilését.” [1]. Egységre buzditja a magyarokat, amellyel levalthat6 az MSZP-kormany:, Csak
erdink egyesitésével, az orszdg szine-javdnak dsszefogdsdval dobhatjuk le a nyakunkbdl, csak
kézosen, csak egytitt szabadulhatunk meg téle.” [1]. Tehat igazolddik az az el6feltevés is, hogy
beszédében igyekszik egységesitd retorikat alkalmazni, és két pdlusra osztani a magyar
tarsadalmat.

7.2.2011. marcius 15.

2. tdbldzat. A dramaharomszog szerepl6i Orban Viktor 2011. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2011. marcius 15.

a magyarok egymasra taldlasa a valasztason; addssagterhes Magyar-
orszag

ALDOZAT

ULDOZ0 Briisszel/EU; a lejaratas hazai szervezdi; IMF; bankok; ad6ssag

MEGMENTO | tj alkotmany; kormanyprogramok; adéssagteher lekiizdése

Forrds: sajat abrazolas.

A 2011-es beszédében Orban ezuttal nem fektet nagy hangsulyt az dldozati csoportra,
csupdn arrél beszél, hogy a magyarok orszaga itt taldlhaté, ahol a magyarok egymasra talal-
tak a 2010-es valasztason, ezzel is utalva arra, hogy azok nevezhet6k magyaroknak, akik
egységet alkotva a Fideszre szavaztak.

Mar a masodik Orban-kormany els6 évében megjelenik egy ,briisszelellenes” és Eurépai
Unid elleni retorika, utalva a nemzeti szuverenitas fontossagara: ,Most sem hagyjuk, hogy
Briisszelb6l vagy bdrhonnan bdrki is diktdljon nekiink.” [2]. Azonban kiemeli, hogy az Eurdpai
Unidban ,alantas és hazug tdmaddsok érték hazdnkat, amelyeket itthonrdl szerveztek a ma-
gyarok lejaratdsdra” [2], azaz narrativajaban amellett, hogy kiilsé ellenségképet alkot, még-
is utal arra, hogy vannak belsé ellenségeink is, akik egyben a kiils6 ellenségek szovetségesei.
Kiilsé ellenségként jeleniti még meg az orszag felemelkedésének gatolojaként a Nemzetko-



zi Valutaalap altal okozott adossagterhet, mely a ciklus elsédleges ellenségkonstrukciéjava
valta 2010-es évek elején kiilonb6z6 televizidban és ujsagban megjelend hirdetések, illetve
oriasplakatok formajaban.

~Magyarorszdg megadllithatatlan folemelkedése” e beszédben is feltételekhez kotott, melyet
csak az orszag megmentdje biztosithat: ugyan els6sorban nem magat, a Fideszt vagy a kor-
manyt jeloli ki e szerepre, hanem az 4j alkotmany mellett kiilonb6z6 kormanyprogramokat
és -tervezeteket, valamint a .rettenetes”, ,orszdgunkat viz ald nyomé” addssagteher lekiiz-

dését, amelyek nyilvanval6an csak a kormany altal johetnek lére, igy végsé soron megmen-

t6ként ebben az esetben is mint kormanyfét, Gnmagat és kozpolitikajat jeloli ki.
7.3.2012. mdrcius 15.

3. tabldzat. A dramaharomszog szerepl6i Orban Viktor 2012. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2012. mércius 15.
igazsagtalansdgban szenvedd magyarok; a vilagpolitikai széljaras irdny-

ALDOZAT
valtasanak aldozatai

nemzetkozi nyomas; idegen diktatumok; nemzetkozi sajtd; kéretlen elvtarsi
ULDOZO segitség; eurdpai biirokratak; adossag bortone; spekulansok uralma; a mo-
dern kor gyarmatositoi

munkabol, személyes eréfeszitéseikbdl €16 eurdpai polgarok; erés nemze-
tek

Forrds: sajat abrazolas.

MEGMENTO

A marcius 15-i beszédek soran nyelvezetében fokozatosan egyre erételjesebben kdszon
vissza az ,idegen hatalmak” altali elnyomasbdl valo kitorés, melyhez megfeleld felvezetést
biztosit az 1848-49-es forradalomra és szabadsagharcra val6 emlékezés. Az linnepi nyelve-
zet keretet biztosit szamara, hogy visszatekintsen a multba, és a magyarok aldozati szerepét
hangsulyozza, amelyben a kizarélag pozitiv tulajdonsagokkal rendelkez6 magyar nemzet
szamos méltatlan helyzetbe kertilt.,, Temérdek igazsdgtalansdg érte a magyarokat az elmult
mdsfél szaz évben, és sok igazsdgtalansdggal néziink szembe ma is. Pedig mi soha nem kivdn-
tuk a mdsét, és senkinek sem akartuk megmondani, hogyan éljen és mit gondoljon. Mégis
tébbszér dldozatdul estiink a vildgpolitikai széljdrds irdnyvdltdsainak.” [3]. Az elnyomads pedig
amultban és a jelenben is kiils6 er6 hatasara torténik, kiilsé ellenség formajaban: ,A magya-
rok nem fognak idegenek diktdatumai szerint élni, nem fogjdk feladni sem a fliggetlenségiiket,
sem a szabadsdgukat, és ezért nem fogjdk feladni a hiusz év utdn végre valahdra megsziilt
alkotmdnyukat sem.” [3]. A jelenlegi kiils6 ellenséget emellett 6sszekapcsolja a korabban is
megjelend kiils6-abszolut-elvont ellenségével, a kommunizmussal, amikor az , idegen kezek
segitségét” a ,kéretlen elvtdrsi segitséggel” flizi egybe, akik ma mar nem ,vdll-lapos egyenru-
hdba”, hanem ,,jél szabott olténybe bujnak”. Tehat a 2012. évi beszédben is fellelhet6 a ko-
rabban kifejtett egységesitd retorika.

Orban tovabba azt allitja, hogy a nemzetkozi sajté a valdsagot elferditve mutatja be a
beszédét személyesen hallgato k6zonségrdl, azaz a ,mi”-csoportrdl, igy ket is kiils6 és elvont



ellenségeként abrazolja. ,Ne tévessze meg Ondket, ha holnap azt olvassdk a nemzetkézi saj-
toban, hogy csak néhdny szdzan voltak itt a téren, és azok is a kormdny ellen tiintettek.” [3].

Ugyan sem az ellenség, sem az ellenfél kifejezés nem hangzik el ebben a beszédben, még-
is ellenséget képez, amikor az ,eurdpai biirokratdkat”, a,,spekuldnsok uralmat” és,,a modern
kor gyarmatositéit” helyezi a magyarok ellen dolgozék csoportjaba, akik mind kiils6 és
azonosithatatlan, elvont ellenségképként jelennek meg.

Bels6 (kvazi-kiilsd) ellenségképet a bankokrdl és a multinaciondlis cégekrdl alkot, azon-
ban retorikajaban ez csupan abban jelenik meg, hogy utal a korabban végbement kormany-
zati megadoztatasukra. E beszéd nyelvezetében f6leg kiils6 ellenségképek jelennek meg, a
magyarorszagi partokrol, valasztasi ellenfeleirél 2010-hez képest mar nem esik sz6.

A megmentd szerepében ezuttal kdzvetetten jelenik meg azaltal, hogy nyilvanvaléan az
elnyomas ellen harcol6 ,munkdbdl, személyes eréfeszitésbél él6 eurdpai polgdrok” egysége
csak az 6 iranyitasaval, altala johet létre , erds nemzetek” formajaban, amellyel nemcsak az
orszagot, hanem egész Eur6pat menthetik meg: ,Eurdpdt csak az erés nemzetek tehetik ujra

naggyd.” [3].

7.4. 2014. marcius 15.

4. tabldzat. A dramaharomszog szerepldi Orban Viktor 2014. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2014. marcius 15.
ALDOZAT erdsek és batrak nemzete

idegenek hazai segitdi; pénzvilag; birodalmi f6varosok; természeti
ULDOZO csapasok; uzsora, monopoliumok, kartellek; nemzetek f61é magasod-
ni akaro birodalmi biirokratak

MEGMENTO |er6; egység; aprilis 6.

Forrds: sajat abrazolas.

2013-ban a magyarorszagi rendkiviili id6jaras miatt marcius 15-i megemlékezésre nem
kertilt sor, illetve Orban Viktor csak délutan érkezett meg Briisszelbdl, az Eurépai Unid
csticstalalkozoéjardl. Igy a soron kovetkezd elemzendd beszéd 2014-ben hangzott el, amely
az orszaggylési valasztasok mellett az eur6pai parlamenti valasztas el6tti, utolsé teljes
nyilvanossagnak sz616 beszéd volt.

A narrativa alkotoelemeként a magyarok aldozatként val6 bemutatasa ebben a beszédben
is megjelenik, hiszen ezuttal is a magyarok szabadsagat eltipré idegen hatalmakra koncent-
ral, akiknek mindig voltak belsé segitéik. , Forradalmainkat idegenek szoktdk leverni kiilfold-
rél. Olyanok is akadnak mindig, akik beliilrél segitik 6ket. Labancok, muszkavezetdk, pufajka-
sok.” [4]. Amellett, hogy a kiils6 és belsé ellenséget egységesiti, ebben a beszédben jelenik
meg eldszor az ellenség és az ellenfél fogalma: ,,Mindig vannak, akik a lany hajdbdl kitépik és
megtapossdk a hdromszinil szalagot, akik lovasrohamot és kardlapozdst vezényelnek a békés
polgdrokra. Ok a szabadsdg, a szabadsdgunk ellenségei. Minket iitnek, de a forradalom és a
szabadsdg szellemét akarjdk nyakon csipni.” [4]. ,Kidlltunk magunkért, és megvivtuk harca-



inkat. Olyan ellenfelekkel, amelyek nagyobbnak és erésebbnek tiintek: pénzvildg, birodalmi
févdrosok, természeti csapdsok.” [4]. Noha ellenfeleinek nevezi 6ket, mely azt jelentené, hogy
egyenlo szinten kezeli 6ket magaval, illetve a politika legitim részeként tekint rajuk, mégis
azt hangsulyozza, hogy ezen ellenfelek ,nagyobbak és er6sebbek”, akik ellen harcolni kell.
Azaz el6térbe kertl a haborus retorika, amelyben nem ellenfelek, hanem ellenségek allnak
egymassal szemben, ahol birodalmak ellen kiizdiink, amiket el kell pusztitani, a hazankat, a
nemzetet és annak minden tagjat pedig meg kell védeni. ,Megmutattuk, hogy megvédjiik a
magyar csalddokat az uzsordtol, a monopdliumoktdl, a kartellektdl, a nemzetek félé maga-
sodni akaré birodalmi biirokratdktdl” [4].

Az ellenség legy6zése, a magyarok és Eurépa megvédése pedig csakis az egységes , erdsek
és batrak nemzetével” torténhet. Az elmilt négy évben azért teljesitettiink jobban, mert egy-
ségesek voltunk. Mi vagyunk ma a legegységesebb orszdg Eurdpdban.” [4]. A gy6zelemhez
pedig erd kell, ami egység nélkiil nem valésulhat meg, amelyet a valasztas napjan bizonyit-
hat mindenki. , Tartsuk észben: rajtunk, magyarokon kiviil senki sem akarja, hogy nekiink erds
és sikeres orszdgunk legyen. Azt is tudjuk, hogy a folytatdshoz eré kell. Az er6héz pedig egység.
Ma az egység neve pedig dprilis 6.” [4]. Azaz a haza és a kontinens kulturajanak megmentése
egy modon kovetkezhet be: ha az allampolgarok felhatalmazzak, legitimaljak partjat, kor-
manyat és annak vezetdjét, tehat magat Orban Viktort a harc vezénylésére azaltal, hogy a
valasztason partjara szavaznak.

7.5.2015. marcius 15.

5. tablazat. A dramaharomszog szerepldi Orban Viktor 2015. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2015. marcius 15.
munkajuk hasznat meg nem kap6 magyarok; mi, Eurépa részei; egyenes

ALDOZAT N, Py A
gerincd, felvetett fejii és felemelt sziv(i, eur6pai magyarok
ULDOZO spekulansok; oriasvallalat-birodalmak; pénziigyi hatalmak

MEGMENTO | 0sszefogas; igazsagba vetett hit; Kitartas

Forrds: sajat abrazolas.

2015-ben is az Uld6z6 miatt aldozatta valo, altaluk anyagilag kihasznalt magyarokként
jellemzi Orban sajat csoportjat. ,Hidbavald, mert munkdnk haszna a spekuldnsok, az drids-
vdllalat-birodalmak, a pénziigyi hatalmak zsebébe, mds orszdgokba vdndorol.” [5]. Az ellen-
ségképek tipusait tekintve tovabbra is kiilsd és elvont ellenségek jelennek meg retorikajaban,
olyanok, akiket nem tudunk pontosan beazonositani. Emellett beszédében tovabbra is
hangsulyozza, hogy Magyarorszag is Europa része, viszont annak megmentése csakis egy-
séges irannyal lehet. ,Mi Eurdpa része vagyunk, és jévijét a tobbi nemzettel egyiitt akarjuk
alakitani.” [5]. Eur6pa azonban nem képes valaszt adni a problémakra, Magyarorszag viszont
igen, igy Eurdpa egységes iranya az orbani ut, amelyet az ,egyenes gerincti, felvetett feji,
felemelt szivi, eurépai magyarok” kdvetnek. A narrativa szerint Eurépa megmentése Orban
iranyanak elfogadasaval lehetséges, amely , 6sszefogasban, igazsagba vetett hitben és kitar-
tdsban” nyilvanul meg és vezet ,gydzelemre”.



7.6. 2016. marcius 15.

6. tdbldzat. A dramaharomszog szerepldi Orban Viktor 2016. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2016. marcius 15.

a mi k6z6s otthonunk Eurépa; keresztény kultdra; életiink biztos rend-
je, biztonsag, munkahely

ALDOZAT

népvandorlas, bevandorlas (blin6zés, terror); mas civilizaciokbol ér-
kez6k tomegei; kordbban érkezett bevandorldk; a bevandorlas kiter-
ULDOZO velOi és szervezdi; Briisszel; internacionalé; vilagsajté; javithatatlan
emberjogi harcosok falkai; kozmopolita bevandorlaspolitika; rejt6zko-
dg, arctalan vilagerdk

partallasra valé tekintet nélkiili egység Mo. polgarai és Eurépa nem-

MEGMENTO o
zetei kOzott

Forrds: sajat abrazolas.

A 2015 nyardn megindult migraciés hullam kovetkeztében Orban 2016-os beszéde erd-
teljesen és dominansan e koré épiilt, egyértelmiien azonosithat6 diszkurziv szerepeket
konstrualva.

Magyarorszagra mint eurdpai allamra hivatkozik, amelynek kulttraja és egzisztencialis
helyzetének megmaradasa valt instabilld a migraciés valsag kovetkeztében. A kijelolt ellen-
ségeknek retorikdja nyoman egyetlen célja a migransok betelepitése Eur6paba, a nemzetal-
lamok egységesitése egy ,Eurdpai Egyesiilt Allamok” intézményének létrehozasaval és a
keresztény kultiira megsziintetése. {gy felhatalmazta magat - késébb a népszavazassal is -
hogy megharcolja elleniik a haborut, amellyel meg6rzi mind Eur6pa, mind Magyarorszag
szabadsagat, békéjét és biztonsagat.

A beszédben hangsulyozza, hogy Eurépaban 6 az egyetlen, aki ki meri mondani az igaz-
sagot, felsorolva olyan ellenségképz6 elemeket és alanyokat, melyeket a valésagot ismerte-
t6 tényként jelent Kki:

— ,hépvdndorlds fenyegeti Eurdpdt”

— ,tizmilliés témegek dllnak készenlétben, hogy meginduljanak felénk”

— ,a bevdndorlds biinozést és terrort hoz orszdgainkba”

— ,mds civilizdciébdl érkezbk témegei veszélyt jelentek életformdnkra, kultirdnkra, szo-
kasainkra és keresztény hagyomdnyainkra”

— ,a kordbban érkezettek beilleszkedés helyett mdr sajdt, kiilon bejdrati vildgot épitettek
maguknak, sajdt térvényekkel és sajdt eszményekkel, amellyel szétfeszitik az évezredes
europai kereteket”

— ,mindez kitervelt és irdnyitott akcid, rdnk irdnyitott embertémeg”

— ,Briisszelben ma azon mesterkednek, hogy minél gyorsabban ideszdllitsdk és betelepitsék
kézénk az idegeneket”

— ,a betelepités célja, hogy dtrajzoljdk Eurdpa valldsi és kulturdlis mintdzatdt, dtépitsék
etnikai talapzatdt, felszdmolva ezzel az internaciondlé utolsé akaddlyadt jelenté nemze-
tallamokat”



— ,Briisszel ma lopakodva nyeli el nemzeti szuverenitdsunk ujabb és tjabb szeleteit”
— ,Briisszelben ma sokan eqy Eurépai Egyesiilt Allamok tervén dolgoznak, amelyre soha
senki nem adott felhatalmazdst” [6].

A bekezdés soran végig kiilsé és elvont ellenségekrdl beszél, akik azonosithatatlanok, arc
nélkiiliek, valamint Magyarorszagra és Eurdpara nézve arto és pusztito szandékuak, s ezen
tevékenység viszonylataban valik a magyar nemzet dldozatta, sét azt allitja, hogy maga az
iild6z8k bélyegzik meg az aldozat csoportjat: , Allitélag kirekesztdk és ellenségesek vagyunk,
pedig az igazsag az, hogy nemzetiink torténelme a befogadasok és a kulturak 6sszekapcso-
l6dasanak torténete is.” [6]. A helyzet megoldasaként pedig a keresztény kultdraért valo
egységes kiallast hangsulyozza: ,Eljétt az ido, hogy szembeforduljunk, és ellendlljunk. Eljott
az ido, hogy szévetségeseket gylijtsiink. Eljétt az ido, hogy felemeljiik a biiszke nemzetek zdsz-
lajdt. Eljott az id6, hogy megakaddlyozzuk Eurdpa ténkretételét, és megmentsiik Eurépa jové-
jét.” [6]. A valsagot magasabb szintre emeli még a partpolitikai viszalykodasoknal is, ma-
gasztos célként pedig ezen nemzeti és europai egység megteremtését jeloli ki, amely altal
lekiizdhet6 a bevandorlas és annak minden retorikajdban hozzarendelt negativ ismérve.
JEzért pdrtdlldsra valé tekintet nélkiil eqységbe hivjuk Magyarorszdg minden polgdrdt, és
egységbe hivunk minden eurdpai nemzetet. Eurépa vezetdi és polgdrai nem élhetnek tobbé két
kiilén vildgban, Eurdpa eqységét helyre kell dllitanunk, Eurépa népei nem lehetnek egyen-egyen-
ként szabadok, ha egylitt nem vagyunk azok. Ha 6sszefogunk, sikertiil, ha széthuzunk, elbukunk.
Egyiitt eré vagyunk, szerteszét gyéngeség. Vagy egylitt, vagy sehogy — ma ez a térvény.” [6].

Tehat vilagosan kimondja, hogy innentdl hatarozottan két csoportra osztédik a vilag:
azokra, akik meg akarjak 6rizni a keresztény hagyomanyokat és meg akarjak akadalyozni a
bevandorlast, azaltal, hogy partjara szavaznak (,,mi”), és azokra, akik a migracio szervezé-
séért dolgoznak, az eurdpai kultdra felszdmolasaért, illetve az 6ket tAmogatok csoportjara

,0k”). Igy aki nem része az elébbi csoportnak, az csakis az utébbihoz tartozhat, ezaltal
homogenizalva sajat, illetve ellensége csoportjat.

7.7.2017. marcius 15.

7. tabldzat. A dramaharomszog szerepl6i Orban Viktor 2017. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2017. marcius 15.
ALDOZAT szabadsagra és fliggetlenségre torekvé magyarok

briisszeli blirokratak; liberalis vildigmédia; feneketlen benddjli nem-
ULDOZO0 zetkozi pénztéke; magyar és idegen hatalmassagok; alszentek szovet-
sége

a nemzeti er6k kezében 1évd kormanyzati felel6sség; nemzeti egység

MEGMENTO e s
megteremtdi; szabadsag és fiiggetlenség utja

Forrds: sajat abrazolas.

Az el6z0 év erds nyelvezetét folytatva 2017-ben is az ellenség legf6bb alanyava a migra-
ciot tamogatd ,Brisszel” valt, mely a magyarok és Europa szabadsaga ellen kiizd. , Lehet,
hogy Briisszelnek és a nemzetkozi pénztékének nem szdmit sem a magyar nemzet miiltja, sem



a magyar jové, de nekiink szdmit. Lehet, hogy Briisszelnek és a nemzetkézi pénztékének nem
szamit az eurépai emberek biztonsdga, de nekiink szamit. Lehet, hogy Briisszelnek és a nem-
zetkézi pénztokének nem szdmit, hogy megmaradunk-e magyarnak, de nekiink szamit.” [7].
Emellett kiemeli, hogy a partok mar nem vetélytarsai, 6t sokkal magasztosabb cél vezérli,
mint a veliik val6 viszalykodas: ,Mert az erd, a sokasdg kotelez, nekiink nem a pdrtocskdk
lokdésédésében, hanem a nemzetépités horizontjdn kell helyt dllnunk.” [7]. Azaz belsé ellen-
ségnek mar csak azok szamitanak, akik a kiils6 ellenségeket tAmogatjak a nemzeti és ke-
resztény hagyomanyok eltorlésében: ,Sajdt Idbunkon dllunk, sajdt kenyertinket essziik, nem
vagyunk szolgdi se magyar, se idegen hatalmassdgoknak.” [7].

A haborus retorika tovabbra is kitart nyelvezetében: , Filiggetlenségiink és nemzeti 6ndl-
16sdgunk védelmében az eldttiink dllé csatdkat bdtran meg kell vivnunk.”, ,hatdrainkat meg
kell védentink”, ,,egybekovdcsolta az a csata, amellyel visszavertiik az Eurdpdt ostromlé nép-
vdndorldst, és lefogtuk a kapukat beliilrél nyitogatni akaré briisszeli kezeket.” [7].

Az aldozat szerepéhez kotve kiemeli, hogy ebben ,csak magunkra szamithatunk”, azaz
megmentOként csak a sajat csoporton beliili személy johet szoba. A kormdnyzati felel6sséget
tovdbbra is a nemzeti erék kezében kell tartanunk.” [7]. Emellett kitér arra, hogy ,,mi, magya-
rok a boldog élethez csak ugy juthatunk el, ha a szabadsdg és a fiiggetlenség utjat kovetjiik”
[7], ami pedig csakis a szabadsagért és fiiggetlenségét harcol6é Orban Viktor altal johet el.

7.8. 2018. marcius 15.

8. tdblazat. A dramaharomszog szerepldi Orban Viktor 2018. marcius 15-én elhangzott
beszédében.

2018. marcius 15.

nemzeti és demokratikus erdk; nemzeti érzelmi milliok; nemzetallam-

ALDOZAT ban hivék
mas foldrészrol érkezd idegenek; kiilsd er6k és nemzetkdzi hatalmak;
itthoni csatldsaik; globalista erdk; vilagpolgar elit; nyitott tarsadalmat,
nemzetek nélkiili vilagot, djfajta csaldadmodellt és olcs6 munkaer6t
ILDOZE tdmogatok; birodalomma szervezett nemzetkozi halézat; belfoldi oli-

garchak és médiajuk; hivatasos béraktivistak; bajkeverd tiintetésszer-
vezOk; nemzetkozi spekuldnsok; NGO-k; Soros Gyorgy; valasztokertii-
letekben all6 ellenzéki jeloltek/Soros jeloltjei; Briisszel; birodalmi
kozpontok

MEGMENTO [egységes erd; egy tabor, egy zaszl6; valasztas

Forrds: sajat abrazolas.

Orban Viktor 2018. évi marcius 15-i beszéde tankonyvi példaja lehetne mind az ellenség-
képzésnek, mind pedig a diszkurziv szerepek kijel61ésének. Vilagosan, tisztan elhatarolja a
,mi”-,6k” oldalakat, hozzajuk pedig az el6feltevéseknek megfelelen pozitiv, épitd, illetve
negativ, rombol6 tulajdonsagokat rendel. Mivel ez a 2018-as valasztas el6tti utolsd, nagyko-
zonségnek szant beszéde volt, igy mindenképpen egyértelmiien és érthetden kellett fogal-



maznia, hogy az ellenségképzésbdl bizonyosan politikai elényt, szavazatot szerezzen.
A valasztas el6tti bizonytalan talalgatasok és eredménylatolgatasok uraltak a politika dis-
kurzusat, ezért Orban ezen beszédében minden eré6t megmozditott a szavazatszerzés érde-
kében. Retorikajaban az ellenségképzésnek eddigi leger6sebb szimbélumai jelentek meg,
beszédében a haborus és egységesitd nyelvezet egyarant dominansan jelen volt.

Az ellenség csoportjaba sorolja (1) a bevandorlékat (,mds féldrészrél érkezé idegenek,
akik nem beszélik a nyelviinket, nem tisztelik kultirdnkat, térvényeinket és életformdnkat,
akik le akarjdk cserélni a miénket a sajatjukkal” [8]); (2) a kiilsd er6ket és nemzetkozi hatal-
makat, akik mindezt ,rdnk akarjdk kényszeriteni”; (3) és , itthoni csatlésaikat”, akik a valasz-
tason indulnak elleniink. Mindennek az iranyitéjaként pedig a kormanyzati hirdetésekbdl
mar ismert ellenséget, Soros Gyorgyot nevezte meg, a 2010-t6] elemzett beszédek soran
most elészor. Igy a narrativaban megnevezett absztrakt tevékenységekhez és ellenségké-
pekhez retorikajaban is megszemélyesitett arcot és nevet rendel. Az ellenségek csoportjat
nemcsak megnevezi, hanem tulajdonsagokat, cselekedeteket sorol hozza, s egyben hozzajuk
viszonyitva markansan ellentétes jellemzdkkel ruhazza fel sajat csoportjat. ,Még sohasem
fesziiltek egymdsnak ilyen nyiltan a nemzeti és a globalista erék. Eqgyik oldalon mi, a nemzeti
érzelmii milliék, a mdsik oldalon a vildgpolgdr elit. Egyik oldalon mi, akik hisztink a nemze-
tdllamokban, a hatdrok védelmében, a csaldd és a munka értékében, és veliink szemben azok,
akik nyitott tdrsadalmat, hatdrok és nemzetek nélkiili vildgot, ujfajta csalddokat, leértékelt
munkadt és olcsé munkdst akarnak, amely fol6tt dtlathatatlan és szadmon kérhetetlen biirokra-
tdk serege uralkodik. Nemzeti és demokratikus erék az eqyik, nemzetek feletti és antidemok-
ratikus erék a mdsik oldalon.” [8]. Egyértelmiien szétvalasztja és elhatarolja a kibékithetetlen
két oldalt, alland¢ ellentétparokat rendelve hozzajuk, mar-mar abszolut ellenségként abra-
zolva 6ket. ,Erthets, mert olyan ellenféllel kell harcolnunk, amely masmilyen, mint mi va-
gyunk. Nem nyiltsisakos, hanem rejt6zkod6, nem egyenes, hanem fortélyos, nem becstiletes,
hanem alantas, nem nemzeti, hanem nemzetkozi, nem a munkaban hisz, hanem pénzzel
spekuldl, nincs sajat hazaja, mert 4gy érzi, 6vé az egész vildg. Nem nagyvonalt, de bosszu-
allo, és mindig a szivet tAmadja, kiilonosen, ha az piros, fehér és zold.” [8].

Amellett, hogy foképp kiils6 ellenségekre hivatkozik beszédében, kiemeli, hogy bels6
ellenfelei mar nincsenek. Ahogyan az mar el6z6 beszédeiben is megjelent, 6 egy magaszto-
sabb célért kiizd, egy fels6bb hatalom lekiizdéséért. ,Ne dltassuk magunkat, nekiink nem a
vérszegény ellenzéki pdrtocskdkkal kell megkiizdentink, hanem egy birodalommd szervezett,
nemzetkézi hdlézattal” [8]. Azonban beszédének egy késébbi részében mégis kijeldl belsd,
illetve kvazi kiils6 ellenségeket azaltal, hogy a valasztokertileti ellenzéki jelolteket a kiilsé
ellenségek, illetve személyesen Soros Gyorgy altal odarendelt szovetségeseikként abrazolja.
,Tudjuk, hogy végiil minden vdlasztdkeriiletben 6k dllnak majd szemben a mi jeléltjeinkkel.
Nekik az a feladatuk, hogy hatalomra kertilve végrehajtsdk a nagy tervet. A nagy tervet, hogy
a bevdndorlok ttjdban dllé6 Magyarorszdgot megtorjék, és elészor bevdndorldk ezreit, aztdn
tiz- és tizezreit telepitsék be néhdny év alatt Magyarorszdgra.”, ,Arra kell késziilntink, hogy a
mi jeléltiinkkel végiil mindeniitt eqy Soros-jelélt dll majd szemben.” [8].

Annak ellenére, hogy Orban nyelvezetével folyamatosan ellenségképeket konstrual, illet-
ve 6 maga allitja be ellenségeit homogén, egységes csoportként, beszédeiben tovabbra is
csupan ellenfeleiként hivatkozik rajuk, valamint az egységiik megosztasat hangsulyozza.



,Ellenfeleinknek csak tigy van esélyiik, ha sikertil a tdborunkat megosztani, ha sikertil meg-
bontani az egységiinket. Az a céljuk, hogy barmirdl legyen sz6, csak arrdl a veszélyrél ne, amely
Magyarorszdgot fenyegeti. Ellenfeleink is tudjdk, most évtizedekre eldélhet Magyarorszdg
sorsa. Ezért semmitdl sem riadnak vissza. Nem érvelnek, hanem cenziirdznak, nem vivnak,
hanem csipnek, rignak, harapnak, és a gytilolet magvait szorjdk szét, amerre csak jarnak.” [8].

Mivel az dldozat, az iild6z6 és a megmentd szerepei atjarhatok, szituaciokként cserélhe-
ték, igy az aldozati szerepbdl az lild6z6ébe 1épve megjelenik az ellenség fenyegetése is
narrativajaban: ,A vdlasztds utdn természetesen elégtételt fogunk venni, erkélcsi, politikai és
jogi elégtételt is, de most nem vesztegethetjiik erre se az erénket, se az idénket.” [8].

Mint kordbban, jelen beszédben is az egységben nyilvanul meg a megmento: , Ne feledjiik
a vdlasztdsi harc elsé térvényét: egységben az erd, eqgy a tdabor, eqy a zdszIlo, és mindenkire
szlikségtink van.” [8]. Ez az egység viszont mar nem partpolitikatdl fiiggetlen, mint korabban,
itt mar csak az egységhez tartozék nevezheték magyaroknak, azok, akik nem az 6 politikajat
fogadjak el legitimnek, mar nem magyarok (vo. Ubermensch-Untermensch-Unmensch): ,Csak
annyit kell mondanunk, hogy aki magyar, veliink tart, és gyézni fogunk. Ujra és tjra qyézni
fogunk, mert Magyarorszdg a magyaroké.” 8]. Az egység kifejezése pedig a valasztason tor-
ténik meg, legitimalva Orban nemzet- és kultirament6 tevékenységeit.

8. Konkluzié

A tanulmany kiindulé tézisét a politikai vezetd torténetalkotasa adta. Az elmélet szerint a
vezetd narrativakat hoz létre cselekedetei, dontései érvényességének és sziikségszerliségének
igazolasara. Valsaghelyzetben intézkedései nagyobb hangsulyt kapnak, funkcioja felértékel6-
dik, igy lehet6sége nyilik szerepét meg-, illetve Gjrakonstrudlni. Exogén és endogén krizis
esetében egyarant a vezetd olyan narrativat hoz létre, amelyben sajat szerepét kiemeli, ka-
rizmatikus, heroisztikus jegyekkel 1atja el azt. A valsagra adott reakcidjaként a valasztok felé
kozvetitett torténetében magat megmentdéként azonositja, azaz az egyetlen olyan szerepléként,
aki az ellenség altal 1étrehozott valsagot feloldhatja és a kozosség biztonsagat visszaadhatja.

A narrativa soran harom kiilonb6z6 szerepet hoz létre, amelyet a konfliktus dramaha-
romszoge modellez: dldozat-lild0z6-megmentd. Az dldozat szerepében mutatja be kozos-
ségének csoportjat, azaz azokat, akik vele szimpatizalnak (,mi”), az iild6zd jelenti az ellen-
séget, a valsag okozoéjat (,6k”), aki iildozi az dldozatokat, elnyomja azokat és nem hagyja
Oket kiteljesedni és biztonsagban létezni. A megment6 szerepében pedig altaldban a konst-
rukcid 1étrehozoja sajat magat, illetve politikajat azonositja, amely szerint egyediil és kiza-
rolag csak 6 képes a kozosségét veszélyeztetd egzisztencidlis fenyegetettség megsziinteté-
sére és lekiizdésére.

A politikai vezet6 egy olyan interszubjektiv vildgot konstrual narrativajaban, amelyben
a kiilonb6z6 szerepek és funkciok kizarolag az adott kredlt valésdgon beliil értelmezenddk.
Igy tehat egy masik narrativiban egyarant mast jelent az aldozat, az {ild6z6 és a megment®.
Ezen narrativak versenyeznek egymassal a politikai mez8ben, és csak az a torténet tud do-
minalni, amelyik illeszkedik az adott politikai és tarsadalmi tér kontextusaba, korszellemé-
be és a valasztok valosagképébe.



Jelen tanulmany Orban Viktor térténetalkotasaval foglalkozott és az azon beliil értelmez-
hetd, altala konstrualt szerepekkel. A kutatas megmutatja a valsaghelyzetben konstrualt
narrativa ellenségképzé elemeit és azoknak érvényesiilését Orban Viktor beszédeiben:
hogyan alkotja meg torténetét az aldozatroél, az tild6zOroél és a megmentdroél. Ezek alapjan
marcius 15-i beszédeinek elemzése utan az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le:

(1) Orban narrativajaban az ellenségképzés soran kijelolt ellenlabasait nem személyes
ellenségeként definidlja, hanem az altala kiépitett egész rendszer ellenségeiként, a magyar
nemzet és a keresztény kultira veszélyeztetdiként.

(2) Retorikajaban nem ellenségként reflektal rajuk, azokat vagy ellenfélnek nevezi, vagy
nyelvileg egyaltalan nem rendel hozzajuk tulajdonnevet. Legtobbszor barmelyik kifejezés
hasznalata nélkiil konstrual ellenségeket. Tehat bar nem nevezi 6ket ellenségnek, retorika-
javal mégis ellenséget teremt, hiszen a valsag okozdjaként reflektal rajuk, negativ, artéd
szandéku tulajdonsagokkal ruhazza fel 6ket, a nemzet elnyomdjanak nevezi meg 6ket, és
elkiiloniti 6ket a sajat csoportjatdl, a kozmoszban él6ktdl.

(3) Altalaban kiilsé ellenségképeket kreal narrativajaban, amikor pedig belsét, akkor
mindenképp a kiilsének a csatlosaiként utal rajuk, azaz egy csoportba latszonak mutatja
Oket (kvdzi-kiilsé ellenségképek).

(4) Két csoportra osztja konstrualt val6sagat, ahol kizardlag a szovetségesek és az ellen-
ségek allnak egymassal szemben, kialakitva a,,mi”-, 6k”-dichotémiat és bipolaris vilagképet.
gy homogén csoportokat hoz létre, amelyben narrativajaban ugyanazon tulajdonsagok
jellemzik az egyes csoportok minden tagjat. Nincsen kozéput, az dllampolgarok vagy az egyik,
vagy a masik k6zosséghez tartoznak.

(5) Nyelvezetében gyakran haborus retorikat hasznal, amelyben a felek kibékithetetlen
ellentétben allnak egymassal, ahol kiizdelem, csata révén az ellenségeket nemcsak legy6zni
kell, hanem elpusztitani is.

(6) Akiilonb6zo6 tevékenységek mogott olyan személyeket és csoportokat feltételez, akik-
nek pontos mivoltjat nehezen tudjuk azonositani, azaz retorikajaban elvont, absztrakt el-
lenségképeket teremt.

(7) A krealt valosagan beliil értelmezendd kiilonb6z6 ellenségek altali tevékenységeket
tényként abrazolja, amelyet retorikajaban azzal nyomatékosit, hogy e tényeket csak 6 meri
kimondani.

(8) Narrativajaban tisztan és vilagosan kiiloniti el az aldozat, az 1ild6z6 és a megmentd
diszkurziv szerepeit, hogy a k6zonség, a célcsoport is egyértelmiien azonositani tudja azokat.

(9) A megment6 szerepében altaldban magat azonositja, vagy olyan, megmentéshez
szlikséges eszkozoket, amelyek csak altala, az 6 kormanyzasa révén johetnek létre.

(10) 2010 6ta nyelvezetében fokozddd ellenségkonstrualast tapasztalhatunk egészen
2018-ig, ahol a diszkurziv szerepeket a legvilagosabban és legegyértelmiibben kiiloniti el.

Tehat 6sszegezve a fentieket, ellenségkonstrualasanak f6 motivaciojava az abbdl szar-
maztatott politikai el6ny valik, melyet az ellenségkép fenntartasaval teremt meg.

A kutatds abban kivant 4jit6 lenni, hogy a politikai vezetést és narrativaalkotast a disz-
kurziv ellenségképzés tiikrében 6sszekapcsolja egy aktualis magyar példaval, esettanul-
manyként reflektalva a 2010 6ta fokoz6do, megoszto politikai eseményekre.
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