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OSSZEFOGLALO

A tanulmany annak bemutatasara tesz kisérletet, hogy bizonyos ellenségképzé retorikai
eszkozok és mitosztorténeti utalasok egyiittes felhasznalasa miként jarulhat hozza az etni-
kai er6szak normalizdlasidhoz, a vele szemben tamasztott tarsadalmi ellenallas csokkenté-
séhez, azaltal, hogy bizonyos torténeti narrativakba helyezett konstitutiv diskurzusok alkal-
masak arra, hogy relevanciaval ruhazzak fel a régmult egyes eseményeit a jelen
vonatkozasaban, elfedve egyes aktudlis gazdasagi és szocialis problémakat.

Slobodan MiloSevi¢ beszédeinek elemzésével a tanulmany kisérletet tesz annak illuszt-
ralasa, hogy a szerb nép nagysaganak tinneplésére alkalmazott konstitutiv retorikai straté-
gidk miként jarultak hozza az etnikai er6szak normalizalasahoz. Az elemzés betekintést
nyujt tovabba abba, hogy miként valhatott Koszovo kérdéskore a szerbség dsszekovacsola-
sanak kozponti eszk6zévé, valamint azoknak a retorikai technikaknak a miikodésébe, ame-
lyek alkalmazasaval MiloSevi¢ elszakadni igyekezett a titoizmus altal kijelolt hataroktol,
annak érdekében, hogy egyrészt Tito legitim utédjaként, de mégis egy reformer népi hds
szerepében léphessen fel, s kinalhasson ,j jovot a szerbeknek”. A vizsgalodas targyaul va-
lasztott harom beszéd mindegyike Jugoszlavia felbomlasanak egy-egy olyan mérfoldkovét
jelenti, amely utébb meghatarozénak bizonyult a délszlav haboruk kirobbanasaban. E be-
szédek elemzése segithet annak a folyamatnak a megértésében, miként fogalmaztak ujra
egyes konstitutiv narrativak a befogad6 kozonség identitasat, kulturalis kereteit és torténel-
mi referenciait, hozzajarulva ezzel a tomeges etnikai er6szak normalizalasahoz.
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ABSTRACT

The aim of this article is to prove that enemy-constructive rhetorical strategies combined
with mythical-constitutive appeals were able to contribute to the normalisation of ethnic
violence during the dissolution of the former Yugoslavia, since constitutive discourses pla-
ced within a historical narrative can enable events of the distant past to bear relevance re-
garding the present and to mask current economic-societal issues as problems of the past.

By analysing the speeches of Slobodan MiloSevic the article illustrates how the rhetorical
strategies applied to construct “the united Serb nation” contributed to the normalisation of
ethnic violence, and how could the issue of Kosovo become the most important tool in said
unification process. The analysis gives insight on how MiloSevi¢ used certain rhetorical
strategies to distance himself from the Titoist path and to create a continuation with it si-
multaneously, to present himself both as a successor and as a reformer. All three chosen
speeches represent a milestone that later proved to be crucial in the dissolution of Yugoslavia.
By analysing them we could achieve a deeper understanding on how certain narratives are
able to alter national identity and cultural affiliation by redefining mythical-historical refe-
rences, thus contributing to the normalisation of ethnic violence.

Keywords: Slobodan MiloSevi¢, constitutive rhetoric, mythic redefinition, enemy-const-
ruction, political discourses



1. Bevezeto

Slobodan MiloSevi¢ karaktere napjainkra elvalaszthatatlanul 6sszemosddott Jugoszlavia
felbomlasanak torténeti eseményeivel és azok véres, etnikai tisztogatasokkal tiizdelt epi-
zodjaival. A felbomlast 6vez6 haboruk alatt elkdvetett emberiesség elleni biintettek, az et-
nikai alapu er6szak kimagaslé mértéke els6 megkozelitésben kiilonosen annak tiikrében
tlnik felfoghatatlannak, hogy az érintett nemzetek az 6sszecsapast megel6z6 iddszakban
még békében egyesiiltek a jugoszlav ,testvériség-egység” mitosza alatt, amely a gazdasa-
gi-politikai érdekek olykor nyilvanvald litkdzésétdl fiiggetleniil is, sokaig egy olyan életképes
allamalakulatnak tetszett, amely irant napjainkig is nagymértékid nosztalgia tapasztalhatd
az érintett dllamokban. Jelen tanulmany annak vizsgalatara torekszik, hogy miként valhatott
ez a nemzetek felett allg, a relativ szabadsag érzetét megteremt6 politikai atmoszféra szin-
te egyik naprol a masikra a kinzas, az etnikai alapt nemi er6szak és a népirtas kiilonb6zd
formdinak szinterévé, s hogy mindebben milyen szerepet toltott be annak a politikusnak,
Slobodan MiloSevi¢nek a karaktere és retorikaja, akinek nevével az utokor magat a haborus
konfliktust fémjelzi.

Christina M. Morus megallapitasaival 6sszhangban e tanulmany amellett érvel, hogy bi-
zonyos torténeti-mitikus elemek kézéppontba helyezése, kiegészitve az ellenségképzd ret-
orika klasszikus eszkozeivel a kiilonb6z6 népek korabban elfojtott nacionalista torekvései-
nek felélesztésén tulmenden arra is alkalmas volt, hogy az érintettek szemében
normalizalja az etnikai er6szakot, illetve arra, hogy annak kezdeti szakaszaban elaltassa, de
legalabbis elterelje a nemzetkdzi kozosség figyelmét a kiélez6d6 konfliktusrol, id6t nyerve
ezzel a hosszabbtavu politikai stratégia megvalodsitasara (Morus, 2007a).

Mindezeket szem el6tt tartva az elméleti keret rovid felvazolasat és egy, a téma szem-
pontjabdl kiillonosen relevans pontokra korlatozédo torténeti attekintést kovetéen szamba
veszem a vizsgalt retorikai eszkdzok alkalmazdsanak maédjat és jelent6ségét. Ezutan végig-
kovetem a szoban forgo technikak alkalmazasat MiloSevi¢ harom kiilénb6z6 beszédében,
amelyek mindegyike kiemelt jelent6séggel birt a haborus konfliktusok alakulasanak szem-
pontjabdl - kiilonods tekintettel az etnikai alapu er6szak normalizalasara. Nem vallalkozik a
tanulmany ugyanakkor MiloSevic¢ kései, haboruk utani beszédeinek elemzésére, hiszen noha
azok attekintése mindenképpen arnyalhatna MiloSevi¢ politikai gondolkodasanak tagabb
megértését, a tanulmany fokuszaban allé kérdésnek, az etnikai er6szak normalizal6dasanak
szempontjabol kevéssé birnak magyarazé erével.

Nem célja a tanulmanynak tovabba annak feltérképezése sem, miként robbantak ki a
polgarhabortk, és milyen tényezdk alltak kirobbandsuk hatterében. Ennek megfelel6en a
torténeti attekintés célja csupan a vizsgalt beszédek torténeti-politikai kontextusba helye-
zésére korlatozodik, mig az elméleti attekintés a politikai nyelv sajatossagainak, konstitutiv
jellegének bemutatasara fékuszal. Mindezzel 6sszhangban a harmadik fejezet az elméleti
részben megfogalmazott teoretikus mondanivalénak a praxis oldalardl torténé bemutata-
sara hivatott, esettanulmanyi jelleggel vizsgalva Slobodan MiloSevi¢nek, mint a balkani
haboruk kozponti alakjanak a beszédeit.



2. A politikai nyelv sajatossagai
és az ellenségkonstrudlas torténeti narrativaja

Annak megértéséhez, miként jarulhatott hozza a politikai nyelv az etnikai erdszak norma-
lizal6dasahoz, illetve a nemzetkozi kozosség kezdeti tétlenségének eldidézéséhez, minde-
nekeldtt el kell fogadnunk a politikai antropolégianak azon megkozelitését, miszerint a
politika a teljes konstrualtsag vilaga, s igy mikdzben a valdsagot interpretalja, megsziinik
val6sag lenni, s maga is puszta interpretaciéva valik. A politikai mez6ben, mint egyfajta el-
képzelt kozosségben igy tehat felértékelddik a szavak és az altaluk felfestett igazsagkoncep-
ciok szerepe, az egyén és onképe egy kulturalis meghatarozottsagokkal terhes, er6szakosan
diszkurziv térben jon létre, konstrudlédik meg. Mindennek tiikrében a politikai ellenfelek
sem eleve adottak, hanem egy ,diszkurziv praxisban keletkeznek és mulnak ki, konstrua-
l6dnak és dekonstrualédnak” (Szabé, 2016: 469.).

A politikai nyelv ebben a megkoézelitésben tehat tobb, mint kulturalis jelzérendszer; a
hatalom szimbolikus eszkoze is, amely kozvetit egyén és tarsadalom kozott, interakcidik
révén igazsagkoncepcidkat és tudasstrukturakat hozva létre, s igy alakitva a tarsadalmi-po-
litikai kérnyezetet, a hatalmi viszonyokat. Gianpietro Mazzoleni ezt a kettsséget abban
ragadja meg, hogy a politikai nyelv meghatarozasakor egyenl6séget tesz politika és diszkur-
ziv cselekvés kozé, tekintettel arra, hogy — mint irja - politika és beszéd szétvalaszthatatlanul
egymasra éplilnek, nem egymastdl elkiiloniilt 1étezék (Mazzoleni, 2006: 102.). Fontos ész-
revenni azonban, hogy a politikai térben a szavak jelentése alapvetéen hatalmi szempontbdl
toltodik fel értelemmel, mig maga a hatalom - a legitim er6szak monopdliumanak weberi
értelmezésén tilmenden - magaba foglalja a koz0sség alapvet6 szimbélumainak meghata-
rozasara valo képességet, a jelentésadds képességét is. Mazzoleni hozzateszi mindehhez:
tekintettel arra, hogy a politikai retorika, a politikai szimbolumok és szertartasok a politikai
kommunikaci6 donté tényezdi, a politikai tér kiilonb6z6 szerepl6i is szimboélumokon keresz-
tiil kommunikalnak, szertartasokon révén legitimaljak magukat, illetve erdsitik meg a tar-
sadalomban beto6ltott szerepiiket (uo.: 103.). S mivel a hatalom természetéhez az is hozza-
tartozik, hogy gyakorlasa szimbolikus tetteket kivan, bizonyos értelemben maga sem mas,
mint kiillonb6z4 jelek és szimbolumok altalanos 6sszhangja (uo.: 115-116).

Zentai Violetta a hatalom szimbolikus eszkozeirdl irott munkajaban a tarsadalmi cselek-
vésnek két alapvet6 aspektusat kiillonbozteti meg: egyfeldl, hogy minden cselekvés hatalmi
vonatkozasba agyazddik és abban értelmezendd, masfeldl, hogy ezen cselekvések mindegyi-
ke rendelkezik szimbolikus elemekkel, amely elemek, noha olykor ambivalens jelentéseket
hordozva is, de minden esetben érzelmek kivdltdsdra irdnyulnak, cselekvésre Gsztonéznek
(Zentai, 1997: 23-24.). Ez 6sszhangban all a politikai gondolkodéas tobb sajatossagaval is,
tobbek kozott azzal, hogy - ugyancsak a politikai nyelvet felhasznalva - minden esetben
cselekvésre iranyul, mikdzben élesen definidlja a sajat kozosség és az azon kiviilallok kozti
hatarokat. A politikai gondolkodas jellegzetessége a helyzet, az adott politikai kdrnyezet
folyamatos értelmezése, Ujradefinialasa annak érdekében, hogy a mi-6k megkiilonboztetés
hatarait minél élesebben meg tudja htuizni, igy a sajat kozosséget a kijelolt ellenséggel szem-
ben mindinkabb 6sszekovacsolé beszédmodot tudjon alkalmazni, jellemz&en aszimmetrikus
ellentétparok. (Errél b6vebben lasd: Koselleck, 1997: 80.), illetve a politikai ellenfélhez



kapcsol6do negativ képzettarsitasok révén (Schlett, 2018: 37-53.). Tekintettel arra, hogy az
itt felsorolt elemek mindegyike maganak a politikai gondolkodasnak, és nem csupan egy-egy
eszmedramlatnak vagy irdnyzatnak a sajatossaga, jelen tanulmany - a terjedelmi korlatok-
ra is tekintettel - nem vallalkozik a késébbiekben vizsgalt retorikai eszk6zok és a nagy
eszmetorténeti ideolégiak kapcsolatanak vizsgalatara.

A politikai mez6, amely A. Gergely Andras értelmezésében nem mas, mint ,tarsadalmi és
uralmi er6hatasok, interakciok kerete”, s igy a fentiekkel 6sszhangban teret enged a tarsa-
dalmi folyamatok szubjektiv megélésének, a jelentések folyamatos Gjraértelmezddésének.
Ezzel egyidejlileg az egyes cselekvési formakhoz kapcsol6d6 szimbolumok képesek akar
egymast erdsitd, akar egymasnak ellentmondé konstrukciok 6sszekapcsolasara is, kihasz-
nalva az adott kultiraba agyazédott asszociacios kapcsolatokat (A. Gergely, 1996: 4.). Zentai
ramutat tovabba arra, hogy a kultira szimbolikus szerkezetén beliil kognitiv és emotiv
mozzanatok egymast kiegészitve jelentkeznek, amelyekre tamaszkodva egyes expressziv
formak kiemelkedd meggy6z6 er6t képesek felmutatni, abbdl a tulajdonsagukbdl adédéan,
hogy - kiilondsen érzelmi érintettség esetén - egyszer(, konkrét eseteken keresztiil torténd
tajékozddasi lehetéséget nytjtanak anélkiil, hogy a megismerés artikulaltabb kategdriaira,
kritikai gondolkodasra kellene tAmaszkodni (Zentai, 1997: 18.). Szimbdélumok révén ezaltal
az egyes konkrét események, torténeti mozzanatok absztrakt értékekkel kapcsolédhatnak
0ssze, amelyek igy adott politikai szituaciéban erételjes érzelmi reakcio kivaltasara lehetnek
képesek.

Kiilondsen igaz ez abban az esetben, amennyiben ezeket a szimbdlumokat, absztrakt
értékeket egy adott politikai kozosség sajat identitasanak kialakitasara, illetve Gjrafogalma-
zasara, sajat politikai valosaganak definialasara hasznalja, olyan forman, hogy -Szab4 Mar-
ton szavaival élve - ,a mult narrativaiba szerkesztve” ad valaszt a politikai gondolkodas
onmeghatarozasra vonatkozo kérdéseire, a ,honnan jottiink, kik vagyunk, és mit akarunk?”
kérdésekre (Szabo, 2006: 18.). Az 6nmeghatarozasnak azonban elvalaszthatatlanul része a
kozosség hatdrainak kijelolése is, az azon kiviilallok (idegenek) korének meghatarozasa,
illetve a vele szemben 4ll6 politikai ellenségek megnevezése, hiszen az adott politikai ko-
z0sség tagjai ezekhez a kiils6 kategoriakhoz viszonyitva értelmezik sajat viszonyaikat is. Az
idegen tehat - akarcsak a politikai kozosségre fenyegetést jelento ellenség - a politikai ko-
z0sség hatdrkijel6lé kategoridja: egy olyan diszkurziv konstrukcid, amely lehetdséget teremt
a kozosség tagjainak onértelmezésére, és amely egy valtozékony identifikacios diskurzusban
jon létre, dltala lesz idegenné (Szabo, 2006: 13.). Ahhoz, hogy ez az idegen a politikai kozos-
ségre veszélyessé, annak ellenségévé valjon a fentiek tiikrében elég, ha a kozdsség tagjai
akként tekintenek ra - hiszen a szemiikben akkor is fenyegetd jelenségként lesz szamon
tartva, amennyiben 6 nem osztja ezt a vélekedést -, és ez fogja meghatarozni a kozosség
tagjainak hozza valé viszonyulasat is (Szabd, 2006: 33.). Az ellenségkép megkonstrualdsanak
ugyanakkor szamos beazonosithat6 nyelvi stratégija, technikdja van,! amelyek sikere az
altaluk konstrualt veszélyességérzet hihet6ségén, s nem annak valésagtartalman nyugszik.

! Ezek kozé tartozik az atdefinidlas, az aszimmetrikus fogalomparok hasznalata, szemantikai oppoziciok al-
kalmazasa, a sztereotipizalas és a kinyilatkoztatas nyelvi stratégiai. Ezekrdl bévebben 1d. Szabo, 2016: 312-320.



Mint azonban arra Murray Edelman ramutat, amikor a nyelvi technikak alkalmazasa nem
a legitimnek tekintett politikai ellenfelek, hanem a k6zo6sség ellenségei ellen iranyul, a reto-
rika k6zéppontjaba a tAmadott személy(ek)nek nem a tettei, hanem természete, megvaltoz-
tathatatlannak tételezett bels6 tulajdonsagai (gonoszsaga, erkolcstelensége stb.) kertilnek,
amelyek ebben az esetben teljesen fiiggetlenek attdl, hogy az illet6 milyen cselekvési utat
valasztott, vagy hogy gy6ztesen kertil-e ki az el6tte all6 konfrontaciokbdl - azaz, hogy tény-
legesen artott-e vagy artani kivan-e az adott kozdsségnek. S6t - mint Edelman irja - e reto-
rikaban, adott esetben a részérdl tanusitott politikai aktivitas hianya éppenhogy a hattérben
(,a fold alatt”) tortén6 machinalas, szervezkedés ékes bizonyitékaként is interpretalédhat
(Edelman, 1988: 67-68.). Adott idegennek nem kell tehat artania a politikai koz6sségnek
ahhoz, hogy annak ellenségévé valjon, elég csupan a hozza tartozo arté képzettarsitas, az
asszociacids kapcsolat megteremtése.

Edelman mindezt kiegésziti azzal, hogy az ellenségeskedés igazolasanak alapveté médja
egy olyan narrativa kialakitasa, amely 6sszekoti a multat a jovovel. Teszi ezt ugy, hogy egy
olyan torténetet konstrudl, amely a szebb jové igérete altal racionalizalja drakéi intézkedé-
sek alkalmazasat az ellenséggel szemben. E racionalizalas alapja, hogy az ellenség természe-
te rosszakard, gonosz, és mint ilyet, el kell pusztitani mind a k6zdsségnek, mind maganak
az ellenségnek az 6Gnmagatol val6 megmentése érdekében. E narrativa tehat igazolja az el-
lenséggel szembeni hatarozott fellépést a tarsadalmi rend megévasa érdekében. Edelman
azonban felhivja ra a figyelmet, hogy mikoézben e retorika alkalmazéi megkonstrualjak el-
lenségeiket és azokat a torténeti narrativakat, amelyekbe elhelyezik 6ket, ezzel egyidejlileg
6hatatlanul meghatarozzak sajat magukat és sajat torténelmi szerepiiket is. Edelman szerint
ez az Onmeghatarozas adja az egész folyamat érzelmi toltetét. Mint irja, egy, a nemzet szu-
verenitasat fenyegetd kiils6 agresszor elleni fellépés altal az egyén dnmagdt is megkonstru-
dlja - egy biintelen hdsokbdl all6 nemzet tagjaként. Igy tehat a narrativa egyarant megala-
pozza az ellenség és az aldozat/megment6 identitasat is azaltal, hogy utobbit egy biintelen
multbol kiemelkedd és egy szebb jové elhozatalara hivatott karakterként definidlja, aki
képes megtisztitani a vilagot az ellenség altal megtestesitett szennyezéstdl (Edelman, 1988:
75-76.).

Mindez kiegésziilve a politikai kozosségnek azzal a sajatossagaval, hogy egyben beszéd-
kozosséget is alkot, amelyet tagjainak egymas iranyaba tanusitott kolcsonds megértése kot
0ssze, és amely ,sajat otthonossagat kdzos szimbolumok révén, kommunikativ médon te-
remti meg” (Szabd, 2006: 22.), hozzajarul annak megértéséhez, hogy miként eredményez-
hette egyes szimb6lumoknak és mitoszoknak a felhasznalasa, torténeti korokon ativeld
narrativakba helyezése az identitasnak egy olyan érzelemtelitett m6don torténd tjraértel-
mezését, amely nem csak megengedden viszonyult hozza, de adott esetben idvozolte is az
ellenséggel szembeni drasztikus fellépést, a kimagaslé erészakalkalmazast.

3. Az eset torténeti kontextusa

Juhasz Jézsef torténész kettés konszenzusnak nevezi azt a jelenséget, amely Jugoszlavia
fennallasanak hosszu évtizedei alatt megalapozta annak létét. Mint irja, ez a kett6s konszen-



zus egy bels6, az érintett nemzetek kozotti és egy kiils6, nemzetkozi tényez6re bonthato.
El6bbit a kiilonb6z6 délszlav nemzeteknek az az evidensnek tetszd megallapodasa jelentet-
te, miszerint egyetlen, soknemzetiségli dllamalakulat keretein beliil képzelték el kozos jo-
vojiiket. Ezt a szdndékot a jugoszlavizmus kiilonb6z6 formaibdl taplalkozé k6zos nyelvi-kul-
turalis identitason tulmen6en nagyban 6sztondzte, illetve taplalta az az érdekk6zosség is,
amelybe el6bb az olasz és német, késébb pedig a szovjet imperializmus fenyegetése tomo-
ritette a szdban forgé délszlav népeket. A kettds konszenzus nemzetkozi vonatkozasa ezzel
egyidejlileg az aktualis nagyhatalmi érdekekre vezethetd vissza, amelyek a vilaghaboruk
lezarultaval, mind a versailles-i, mind a jaltai vildgrend keretein beliil kitlintetett szerepet
pontjabol, amely ezzel magatol értet6dben szoritotta hattérbe az allamalakulatot alkotd
délszlav nemzetek sajat nacionalista torekvéseit. A kilencvenes évekre azonban, a kettés
konszenzus minden eleme megroppanni latszott, megteremtve ezzel a felbomlas lehetdsé-
gét, illetve novelve annak kockazatat (Juhasz et. al,, 2003: 9-14.).

A bels6 konszenzus gyengiilésének tekintetében folyamatos konfliktusforrast jelentett,
hogy az allamalakulat nyelvi-etnikai, gazdasagi, vallasi és kulturalis tekintetben is heterogén,
eltérd torténelmi régidkat dlelt fel, méghozza olyan forman, hogy a nyelvi-etnikai és a valla-
si-kulturalis, valamint a fejlettségbeli hatarok is tobbé-kevésbé egybeestek. Ezek a kiilonb-
ségek amellett, hogy novelték a gazdasagilag nehezebb helyzetben levd régidk periferizal6-
dasanak, leszakadasanak kockazatat (uék, 2000: 28. és 2003: 11-12.), a klasszikus
torésvonal-elmélet értelmében is fokoztak a koztiik 1évé megosztottsagokbol ered6 konflik-
tusok kiélez6désének, a torésvonalak elmélyiilésének veszélyét (Lipset-Rokkan, 1967).
Juhasz hangsulyozza ugyanakkor, hogy Jugoszlavia fennallasanak tébb, mint hetven éve alatt
a bels6 hatarok soha nem estek egybe az etnikaiakkal. Ennek kovetkeztében az ismétl6do,
els6sorban allamjogi és gazdasagi jellegi(i? bels6 konfliktusok - s az azokat az etatizmus
eszkozeivel rendezni probalo politikai torekvések - mar az 1980-as évek elejére fel6rolték
a délszlav népek kozos, jugoszlav identitasat, amelyet csak tovabb tetézett Tito 1980-ban
bekovetkezett haldla, s a nyomaban keletkez6 hatalmi vakuum. Mindez kiegésziilve az 1981-
t6] mar erételjesen érzékelhet6 koszovoi valsaggal, gyakorlatilag megagyazott a miloSevici
politika (és retorika) sikerének (Juhasz et. al., 2003: 9-24.).

A kettds konszenzus nemzetkozi elemének gyengiilése ezzel szemben a bipolaris vilagrend
megingasara, és az annak kévetkezményeként Gijrainduld Kelet-Nyugat-parbeszédre vezet-
hetd vissza, amely Jugoszlavia stratégiai fontossaganak, geopolitikai helyzetének drasztikus
leértékel6déséhez vezetett (Morus, 2007a: 2.). Ezt a tendenciat kés6bb tovabb erdsitette a
Szovjetuniod felbomlasanak eldszele, illetve Kelet-Eurdpa rendszervaltasai, amelyek szintén
elvontak a nemzetkdzi kozosség figyelmét a Jugoszlavian beliil élez6d6 etnikai fesziiltségek-
rél, er6s6dd nacionalista torekvésekrdl. Ezekkel 6sszefiiggésben megallapithaté ugyanakkor,
hogy noha Jugoszlavia felbomlasa valamelyest beleilleszkedik a kor nemzetkézi tendenciai-
ba, a felbomlashoz tarsulé erészak kimagaslé mértékét ez aligha magyarazza. Juhdsz ennek
magyarazatara harom okot emel ki: eszerint egyrészt nem hagyhato figyelmen kiviil az az

2Klasszikusan ilyen konfliktusbdl eszkalalédott a Szlovénia kivaladsaval végz6d6 tiznapos hatarhabort (b6veb-
ben lasd.: Juhasz, 1997: 73-78.).



allamalkot6 nemzetek tertileti keveredésébdl ad6do elvi ellentmondas, amely a kdztarsasa-
gi és a nemzeti onrendelkezés elvének litkozésében oltott testet, masfeldl a szerb naciona-
lizmusnak egy jelentds er6folénnyel parosul6 fellangoldsa, amely ,preventiv haboru” for-
majaban eszkalalédott. Harmadik okként pedig magat a miloSevici politikat nevezi meg a
szerz0, amely a nemzeti érdekre val6é hivatkozassal egyfajta nem hivatalos, ugyanakkor
mégis allandosult rendkiviili llapot fenntartasara valé torekvésben ragadhaté6 meg; mint
irja: ,bar kétségtelen, hogy az elmult tiz esztendd délszlav eseményeinek alakuldsaban a
horvat, a bosnyak és az alban nacionalizmus apostolaira is igen komoly felel6sség harul, a
horvatorszagi, a boszniai és a koszovoi puskaporos horddk kandcait egyértelmiien Slobodan
MiloSevi¢ gyujtotta meg” (Juhasz et. al., 2003: 14.).

4. Koszov0, mint a mitikus Gjradefinidlas eszkoze

Christina Morus - ugyancsak MiloSevi¢ retorikajat elemezve — megallapitja, hogy bizonyos
torténeti-mitikus elemek hasznalata azért kiilondsen fontos az etnikai erszak elfogadtata-
saval 0sszefliggésben, mert ez a retorikastratégia képes torténeti kontésben feltlintetni,
alcazni modern problémdakat - mind az altala egyértelmiien megcélzott kozonség, mind
pedig a tdgabb nemzetkozi kozosség el6tt. Ebben a megkozelitésben a politikai mitoszok
beemelése, illetve azoknak a retorika kdzéppontjaba allitasa a ,,mennyei szerb nép” 6sszeko-
vacsolasanak, a ,mi” definidlasanak konstitutiv eszkozévé valik, magyarazatot adva arra,
miként valt Koszovo kérdéskore a szerbségtudat kozponti elemévé. Jéval kisebb hatasfokkal
ugyan, de szintén hasonl6 mitikus toltetet kap MiloSevic¢ vizsgalt beszédeiben a tit6i Jugo-
szlavia képe, amelyre egyfeldl hivatkozasi alapként tekint, ugyanakkor mégis a téle vald
tavolodas gondolatat fogalmazza meg. Ez a tavolodas - a Koszovd-mitosszal parosulva -
egyrészt lehetdvé teszi a beszél6 szamara, hogy egy, a korabbitdl merdben eltéré jovoképet
tudjon a szerb nép elé tarni, masrészt feldltheti altala ,a reformer” szerepét, aki egy a nép
koziil, mégis az élére all annak érdekében, hogy kivezethesse a valsagbol (Morus, 2007a).
A torténeti-mitikus elemek beemelésére a politikai diskurzusba hozzajarul tehat ahhoz,
hogy a hallgat6sag tigy tekintsen a régmult torténeti eseményeire, mintha azok relevancia-
val birnanak az aktudlis belpolitikai problémak vonatkozasaban is. Julie Mertus mindezt
kiegésziti azonban azzal, hogy ahhoz, hogy megérthessiik, mindez miként konstrual6dhat
meg egy olyan kollektiv alanyisadg formajaban, amely nemcsak magaba foglalja, de tidvozli
is az etnikai erdszakot, a torténelemre gy kell tekinteniink, mint tények, mitoszok és ta-
pasztalatok konglomeratumara. E konglomeratumban az identitas a k6zos torténelmi ta-
pasztalatokon nyugszik, a mitosz pedig, szimbolikus funkciéjanal fogva, kézenfekvo eszkoz
a torténelem - és igy az identitas - atvitelére (Mertus, 1999). A mitoszok ennélfogva koz-
ponti fontossaguak annak a tarsadalomnak a kulturalis m{ikodése szempontjabdl, amely
eldallitja 6ket: a kiilonboz6 narrativakon keresztiil Iényegében normalizalnak egy ideoldgi-
ai keretet, s ezaltal lehet6vé tesznek egy olyan megértést a torténelem vonatkozasaban,
amely segit elhelyezni az adott nép ,jelenét” a torténelem (elé6re meghatarozott) idévonalan.
Ebben a megkozelitésben a mitosz bir egyfajta teleologikus karakterrel is: értelmezi az adott



helyzetet (a jelent) és kijeloli az elérendd célt (jovoképet), amelyért az adott diskurzus cim-
zettjeinek (,,a népnek”) kiizdeni kell (Charland, 1987).

A konkrét Koszové-mitosz vonatkozasaban mindezzel 6sszefliggésben azt kell hangsu-
lyozni, hogy az alapvet&en a heroikus kiizdelemrdl szdl az esélytelennek tling kilatasokkal
szemben is, de amely azonban minden hdsiessége ellenére is arulassal és vereséggel végzo-
dik. Ezzel egylitt a mitosz mégis magaba foglalja az Gjjasziiletés és a végso (erkolcsi) gydze-
lem igéretét is. Az els6 rigdmezei (vagy koszovoéi) csatdhoz kapcsolddé mondakoér szerint
ugyanis az I. Lazar fejedelem altal vezetett szerb seregek vereséget szenvedtek az Oszman
Birodalomtol, mivel noha a szultan - Milos$ Obili¢ szerb nemes keze altal - elesett a csataban,
az litkozet egy szerb vezetd, Vuk Brankovi¢ arulasa miatt mégis elveszett. Mindezek tiikrében
a mitosz a szerb nemzeti 6ntudat alapjat képezi ma is: egyszerre jelképezi a bukast, az Gjja-
sziiletést és a reményt. Utdbbi olvasat szerint Lazar a mul6 foldi kirdlysag helyett az 6rok
égit valasztotta ugyanis, s ennek a dontésnek a beteljestilése volt Vuk Brankovi¢ arulasa,
amely a koszovéi csata elvesztéséhez, s igy az sok évszazados torok megszallashoz vezetett.
Lazarnak ez a mitoszbéli dontése valt a szerbség évszazados szenvedésének magyarazatava,
amely mégis magaba foglalja, hogy Lazar a helyes dontést hozta meg, igy mig a szerbek
szenvednek ugyan a torok elnyomastdl a foldi vilagban, 6vék a moralis gy6zelem, s ezzel az
erkolcsi fens6bbség. Ez valt tehat a szerb kultira ,eredetmitoszava”, a szerb nemzeti iden-
titds hordozo6java, és annak meghatarozo6java, ahogy a szerbek sajat torténelmi szerepiikre
tekintettek (Morus, 2007a: 3-4.).

A Koszovo-mitosz ugyanakkor csak Tito 1980-ban bekovetkezett haldla utan keriilhetett
el6térbe, amikor a szerb nacionalista diskurzus értelemszertien helyezte 4j f6kuszba a nem-
zeti torténelmet. Mig Tito tudatosan hallgatott a mitosz szerb nacionalista vonatkozasairol,
s helyette annak a jugoszlav nép kitartasra és szivdssagra koncentralé vonatkozasait dom-
boritotta ki, addig MiloSevi¢ felhasznalta a Koszovd-mitoszt, s azon keresztiil probalta ugy
formalni a nemzeti identitast, hogy a k6zos mult id6tlenné tegye a jelen kulturalis értékeit.
MiloSevi¢ egy olyan torténeti narrativaba helyezte tehat a szerb népet, amelyben annak, mint
politikailag f(itott szereplének az a végzete, hogy beteljesitse azt a dics6 torténelmet, amely-
re predesztinalva van. Mindezzel egyidejiileg a politikus 6nmagat is elhelyezte a narrativaban
azzal, hogy egy olyan koszovoi hds képében tiintette fel 6nmagat, amely a szerb nép meg-
valtasara érkezett. MiloSevic retorikajaval - hallgatolagos 6sszejatszasban a szerb értelmi-
séggel (Id. SANU-memorandum)?® és a médiaval -, nemcsak hozzajarult egy egységes, dics6é
szerb nemzet képének kialakitdsahoz, de a koszovdi csatara torténd retorikai utalasok révén
a modern gazdasagi, szocialis és politikai problémakat, fesziiltségeket is egy 6si mitosz fé-
nyében tilintette fel (Morus, 2007a: 3.).

Mindezek tiikrében Maurice Charland a mitizalo, konstitutiv retorikanak harom jellem-
z0jét kiilonbozteti meg a diskurzus cimzettjeire vonatkozdan. Mindenekel6tt (1) a konstitutiv
retorika egy kollektiv alanyisagot hoz 1étre, majd (2) egy torténeti korokon ativel6 kontex-
tusba helyezi azt, végezetiil pedig (3) a szabadsag igéretét (illetve illazidjat) hordozza mind-

% A Szerb Tudomanyos Akadémia (Srpska akademija nauke i umetnosti - SANU) elhiresiilt centenariumi me-
moranduma, amelyben a szerb tudomanyos értelmiség gyakorlatilag programadé dokumentummal latta el a

szerb nacionalista torekvéseket erdsiteni kivané politikai elitet (Ld. b6vebben: Morus, 2007b: 147-160.).



azok szamara, akik azonosulni tudnak vele (Charland, 1987: 139-141.). Radadasképpen,
MiloSevi¢ kihasznalta a mitikus utalasokban rejld lehetdségeket arra is, hogy sajat vezet6
szerepét is beillessze a narrativaba azaltal, hogy 6nmagat helyezte az altala diszkurziv mo-
don létrehozott ,egységes és dicsd szerb nép” élére. Morus mindezt kiegésziti azzal, hogy az
ilyen mitikus utalasok a kiilvilagnak is sz6lnak: a konstitutiv diskurzusba agyazott torténel-
mi utaldsok részét képezhetik az etnikai er6szak normalizaldsanak elfogadasara iranyuld
torekvéseknek olyan szempontbdl is, hogy elvonjak azoknak a kiils6 szemlél6knek a figyel-
mét, akik nem feltétleniil vannak tisztaban a beszél6 altal alkalmazott mitikus utalasok
tartalmaval. Ennélfogva ezek a diskurzusok egy olyan meg nem nevezett ,masodlagos ko-
zonségnek” is szolnak, mint példaul a nemzetkozi k6z6sség, amelynek szemében igy a sz6-
nok szandékai akar johiszemiinek is hathatnak (Morus, 2007a: 4-5.).

Az Abhik Roy és Robert C. Rowland szerzéparos mitikus ujradefinidldsnak (mythic redefi-
nition) nevezi az identitas mitoszokon keresztiil torténd djrafogalmazasat. Az ilyen iranyud
rétori torekvések a régmault torténelmi gyokereihez torténd visszatéreést, az elvesztett dicso-
ség és identitas helyredllitasat és a nemzet ,szent helyének” (sacred space) visszafoglalasat
hangsulyozzak. B6vebben: a mitikus Gjradefinidlas az a hatas, amikor egy nép gazdasagi és
szocialis hanyatlas hatasara ugy érzi, elvesztette egykor volt dics6ségét, méltosagat, ezért
mozgositja egy olyan mitikus narrativa erejét, amelyben a nemzeti hds visszavezeti a népet
az 0si, hésies tutra, ennélfogva egységbe tereli a kétségbeesett (és egyébként 6nmagaban
sokszin(, rosszabb esetben széthuzd) népet egy olyan retorikan keresztiil, amely koherens
vilagnézetet kinal (Roy-Rowland, 2003: 226-227.). Charland mindezt kiegésziti azzal, hogy
a konstitutiv retorika mindig épitkezik az azt megel6z6 (relevans) retorikakbdl is, igy a
mitoszokon keresztiil megfogalmazott (Gjradefinialt) nemzeti identitas egyfajta valasz is a
relevanciajat vesztett elsédleges identitasrol alkotott percepcidkra (Charland, 1987: 142.).
McGee hozzateszi tovabba, hogy a konstrualt ,egységes népet” a retorika hivja életre és
csupan addig tudja életben tartani, amig maga a retorika az adott tarsadalmi-politikai vi-
szonyok tekintetében relevanciaval, magyarazé erével bir. Ennélfogva amikor egy népdefi-
nialé diskurzus elvesziti kulturalis 6sszetart6 erejét, az adott nép egy 1j definicidéjanak fel-
emelkedésére ad lehetdséget (McGee, 1975: 240.) - ahogy tortént az Tito halalakor is.

5. Konstitutiv retorikai stratégiak MiloSevi¢ beszédeiben

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik tehat, hogy az elemzésiink targyaul valasztott mind-
harom beszéd szorosan kotddik a Koszovo-mitoszhoz és a tartomany torténelméhez, amely-
r6l elmondhaté, hogy mar Jugoszlavia megalakuldsatdl kezdve annak egyik legneuralgikusabb
pontja, ,puskaporos horddja” volt, kdszénhetéen nagyrészt annak, hogy az allamalakulat
egyetlen, tobbségében nem délszlavok lakta teriilete volt, s — ezzel szoros 6sszefliggésben
- annak legkevésbé integralt, leginkdbb leszakad6 tartomdanya, a Jugoszlaviat fenntarté
kettds konszenzus belsé elemének legingatagabb része. Ennek ellenére a tartomanyt 6vezé
problémak csak az 1970-es és 1980-as évek forduldjan, a gazdasagi valsag hatasaival egyi-
dejlileg kezdtek kiélez6dni. Tekintettel arra, hogy a tit6i Jugoszlavia utolsd, 1974-es alkot-
manya, mint a ,nemzetek és nemzetiségek onigazgatasanak alkotmanya” a foderacié szint-



jét a szuverenitas legfébb letéteményesébdl pusztan a kozos érdekek egyeztetésének
forumava mindsitette at, a valodi dontési kompetenciak a hat tagkdztarsasag és a két auto-
n6ém tartomany szintjére kertltek at. Ennek értelmében, az elszakadasi jog szigoru kivéte-
lével, Koszovo a tagkodztarsasagi statusszal szinte azonos jogokkal birt Szerbian beliil. Ek-
korra a tartomany lakossaganak jelentds tobbsége mar alban nemzetiségli volt, a
fesziiltségeket tovabb novelte azonban, hogy az 1970-es években még vegyes lakossag az
1990-es évekre drasztikusan homogenizalodott: 1961 és 1991 kozott az alban és a szerb
lakossag szazalékos aranya 67:24-r6l 85:10-re modosult. Ennek hatterében alapvet6en el-
s6sorban az alban népességrobbanads és a szerb lakossag egyre intenzivebb elvandorlasa
allt - utobbi leginkabb annak a felettébb ellentmondasos helyzetnek koszénhetéen, hogy
(éppen a tartomany relative nagyfoku autonémiajanak kovetkeztében) a helyi szerbek el-
nyomottnak érezték magukat a tartomanyi kormanyzattal szemben, mig a koszovéi albanok
ugyanilyen elnyomast érzékeltek a koztarsasagi (szerbiai) kormany részérol. Fontos hang-
sulyozni ugyanakkor, hogy noha az egyre elégedetlenebb szerb lakossag torekvései az egy-
séges, Koszovdt is magaba foglalé Szerbia 1étrehozasara vonatkozdéan taldlkoztak ugyan a
szerb nacionalista értelmiség és politikum torekvéseivel, a szerb nacionalizmus addig nem
ért el valodi attorést, amig pusztan alulrél szervezédott: Slobodan MiloSevi¢ szinrelépése
kellett ahhoz, hogy Koszovo problémaja a szerb nemzeti identitastudat kozponti kérdésévé
valjon (Juhdasz et. al., 2000: 16-25.; Juhasz et. al., 2003: 15-19.; Pavlakovi¢, 2005a: 3-7.).

Mindezek tiikrében Jugoszlavia felbomlasi folyamatanak szimbolikus kezdetét 1986-ra
datalhatjuk, amikor is MiloSevicet megvalasztottadk a Szerbiai Kommunista Szévetség elno-
kévé. Ugyanebben az évben sziiletett meg a mar emlitett SANU-memorandum is (Juhasz et.
al,, 2003: 15.; Morus, 2007b).

Milosevi¢ els6 fellépésére Koszovoban 1987 aprilisaban Keriilt sor, amikor a Szerbiai
Kommunista Szévetség képviseletében Kosovo Poljéba latogatott, hogy talalkozzon a helyi
szerbek mintegy 300 képvisel6jével, akik az albanok részérdl tapasztalt elnyomasrol és
Osszetlizés alakult ki az épiilet el6tt, ahol a megbeszélés zajlott. Mintegy 15 ezer 0sszegyilt
helyi szerb allt szemben a tobbségi alban rend6rséggel, amikor a renddrok, attdl tartva, hogy
erdszakba torkollik a gytilekezés, gumibottal kezdték oszlatni a tomeget (Juhasz et. al., 2000:
44-50.; Morus, 2007: 8.). Amikor MiloSevi¢ értesiilt az 6sszet{izésrdl, megprobalta lenyug-
tatni a tomeget, ekkor az egyik demonstralé odakialtotta neki, hogy a renddrok verik az
embereket ,Vernek benniinket! Miért vernek benntiinket?” - kialtoztak. Ezt kovetGen, a to-
megben, de Ujsagirok el6tt hangzott el az a mondat, amelyet az utékor MiloSevi¢ egyik leg-
fontosabb mondataként tart szamon: azt mondta ugyanis az egybegyiilteknek, hogy senki
sem verheti 6ket (,Niko ne sme da vas bije!”). Errél tobb részletfelvétel késziilt: egy része
televizids felvétel, egy része radiés hanganyag, amelyek a média hathatds kozremiikodésén
keresztiil rovid idon beliil a szerb nacionalizmus reklamanyagaiva valtak (Pavlakovi¢, 2005b:
20.). A beszéd maga azonban nem erre a félmondatra korlatozédott.

»,Nem azért jottiink, hogy tajékozodjunk a gondokrol, hanem hogy intézményes
kereteken beliil megoldjuk azokat. Ma, amikor a testvériség-egység veszélybe
keriilt, gy6zniink kell. Nem akarjuk és nem is szeretnénk az embereket szerbek-



re és albanokra osztani. Egyfel6l vannak a becsiiletes és halad6 szellemii embe-
rek, akik a testvériség-egységért és a nemzeti egyenjogusagért kiizdenek, mas-
fel6l pedig az ellenforradalmarok és a nacionalistak. Csak igy hizhatéak meg a
valasztovonalak. Elvtarsak és elvtarsnok, ha mi ezt a frontot nem hozzuk létre és
nem erdsitjiik meg, nem lesz sem Koszovd, sem Szerbia, sem Jugoszlavia.”

Beszédének elsé felében tehat MiloSevi¢ még alapvetden a titéi hagyomanyt idézi meg
(Jovi¢, 2009: 265.), a testvériség-egyseég jelszavait, és azt a gondolatot, miszerint a tarsada-
lom csak a Jugoszlavidért és az egyenjogisagért keményen dolgoz6é emberekre, illetve el-
lenforradalmarokra oszthat6, nemzetiségi alapon a felosztas nem képzelhetd el. A mitikus
megkozelités ebben az esetben tehat még alapvetden a titéi Jugoszldvidra vonatkozik, ettol
azonban elmozdulds tapasztalhaté a beszéd masodik felében.

»Ez a ti foldetek, itt vannak a hazaitok, a szantoitok, a kertjeitek és az emlékeitek.
Nem fogjdtok tdn elhagyni a foldeteket csak azért, mert nehéz az élet, mert nyo-
maszt benneteket az igazsdgtalansdg és megaldztatds? Nektek Koszovoban kell
maradni, az el6deitek és az utddaitok miatt is. Az el6deiteket megszégyenitené-
tek a tavozasotokkal, az utédaitok pedig csalédnanak bennetek. De én nem azt
javaslom nektek, elvtarsak és elvtarsn6k, nem azt javaslom, hogy kitartsatok és
tiirjetek, hogy elviseljétek a helyzetet, amellyel elégedetlenek vagytok. Eppen
ellenkezdleg: a helyzeten kell vdltoztatnotok, kozosen minden haladé szellemiségi
emberrel itt, Szerbidban és Jugoszlaviadban”

Beszédének masodik felében MiloSevi¢ mar egy sokkal hatarozottabb hangnemet {it meg
az elnyomasnak val¢ ellenallas tekintetében, amely a szerbekhez intézett nyitémondat tiik-
rében kiilonosen visszasan cseng egy elvileg békité hangu felszdlalas keretein beliil. Mar
ekkor megjelenik tovabba a dics6 el6dokre val6 hivatkozas, akikért szembe kell szallni az
igazsagtalansaggal és a megalazassal, és akikre a szerb lakossag szégyent hozna a ,szent
fold” elhagyasaval, illetve feladasaval. A multra valé hivatkozast pedig rogton egy cselekvés-
re valé felhivas (,valtoztatnotok kell”) és egy kivanatos jovokép megfogalmazasa (a haladé
szellem( emberek altal felépitett Szerbia képe) koveti, kijelolve ezzel az utat, amely a kivant
jovokép megvaldsitasahoz, s ezzel a nép dicsd sorsanak beteljesedéséhez vezet. Ez egyuttal
elmozdulast is jelez a beszéd els6 felében lefestett titdi uthoz képest, hiszen implikalja az
igazsagtalansagok és megalaztatasok meglétét, amelyekkel szemben fel kell 1épni, és nyiltan
felhiv a fennallo, a tit6i alkotmanyban lefektetett allapotok megvaltoztatasanak sziikséges-
ségére.

Lathatjuk tehat, hogy noha még igen kezdetleges formaban, de mar MiloSevi¢nek ebben
a kiforratlan, rogtonzott felszolalasban is jelen van a Roy-Rowland-szerz6paros altal meg-
fogalmazott mitikus atdefinidlas minden kritériuma. Az el6dok méltatasan és az emlékek, a
torténelem aspektusanak hangsulyozasan keresztiil explicite megjelenik a régmult dicsdsé-
ge és az ahhoz vald visszatérés sziikségessége, valamint a nemzet szent helyének a fontos-
saga, mig a valtoztatasra valo felszolitasban az elveszett dics6ség és az identitas helyrealli-
tasara valo felszolitas is tetten érhetd. A valtoztatas sziikségességének kiemelése ezen



tilmenden pedig mar ezen a ponton lefekteti a kés6bbiekben mar tudatosan is épitett re-
formerszerep alapjait.

Noha MiloSevi¢nek ez az elsd, elhiresiilt beszéde még nem egy eldre eltervezett, kiforrott
retorikai koncepcié eredménye, mégis, mar e kezdetleges formajaban is betekintést enged
abba, miként valt a Koszovo-kérdés a politikus retorikajanak kézponti elemévé, és hogyan
valt kés6bb az ,egységes szerb nép” megteremtésének retorikai eszkdzévé. A beszéd fordu-
l6pontot jelol tovabba mind Jugoszlavia tovabbi torténetének, mind pedig MiloSevi¢ sajat
politikai életutjanak vonatkozasaban is. Nem sokkal elhangzasa utan, 1987 szeptemberében
kovetkezett be ugyanis az a hatalmi-politikai fordulat, amikor is a Szerbiai Kommunista
Szovetség Kozponti Bizottsagaban MiloSevi¢ gy6zelmet aratott a titéi vonalat képviseld
parttarsaival szemben. Ezt a politikai gy6zelmet kovet6en Szerbia-szerte megkezddott az
ugynevezett differencidcid, az ,antibiirokratikus forradalom” folyamata, amelynek révén a
KSZ helyi szinteken is megszabadult MiloSevic¢ politikai ellenfeleit6l. Legnagyobb aranyban
a koszovadi (és vajdasagi) kommunista szovetségek vezetdségében torténtek atalakitasok
- aleggyakoribb vadak a tartomanyi vezet6kkel szemben az autondémia-partisag és irreden-
tizmus voltak, ami remekiil példazza, hogy ett6l szamitva MiloSevi¢ mar kevéssé igyekezett
palastolni szerb nacionalista torekvéseit (Juhasz, 1997: 44-63.; Juhasz et. al,, 2003: 15-19.).

Ez a tendencia a kovetkezd, elemzésiink targyaul szolgal6 beszédébdl is kitlinik: ,[...]
Gyozni fogunk tehdt, fiiggetlentil attdl, hogy ma is, akdrcsak régen, Szerbia ellen 6sszefognak
a hatdrain kiviili ellenségei a belsé ellenséggel. Nekik tizenjiik: egydltaldn nem vagyunk ijed6-
sek, minden harcba a gyézelem szdndékdval vdgunk bele”. Tobbek k6zott ez a mondat is el-
hangzott a politikus 1988. november 19-én egy belgradi nagygytilésen (Miting na Us¢u) -
ekkor mar a Szerbiai Kommunista Szovetség elnokségének elndkeként — mintegy 400 000
egybegylilt el6tt elmondott beszédében. Ezt az 6sszejovetelt szokas ,,minden nagygytilések
nagygyllésének” is nevezni, ugyanis nem csak tomegrendezvényként funkcionalt, hanem
az ,antibiirokratikus forradalom” folyamatanak szimbolikus megkoronazasaként is. Beszé-
dében ennek megfelel6en MiloSevi¢ kovetkezetesen a valtozas és a valtoztatas sziikséges-
ségét hangsulyozza, noha Koszovéban elmondott beszédéhez hasonléan a belgradit is
egyfajta nosztalgiaval, a szerb nép altal elért eredmények méltatasaval kezdi, miel6tt attér-
ne a jelen nehézségeinek soroldsara, a helyzet értelmezésére.

»Elvtarsak és elvtarsnék! Nagyon sokan azok koziil, akik ma itt vannak, emlékez-
nek ra, hogy milyen volt, amikor semmi nem volt nehéz, amikor az embereknek
ugy tlint, hogy minden konny és lehetséges, ha szabadsag van. Ebben a szabad-
sagban Belgrad polgarai, ahogy egész orszagunk népe, nagyon sokat elértek. Ma
azonban, dithdsen a valsag miatt, amelyben vagyunk, hajlamosak vagyunk elfe-
ledni minden j6t és értékeset, amit a hosszu és nehéz években mi magunk 6rém-
mel teremtettiink. [gaz, hogy megalltunk azon az tton, amely egy olyan tarsada-
lom felé vezet, amilyet a forradalom idején elképzeltiink, de nem igaz, hogy ez a
tarsadalom nem valésithaté meg, hogy az utat el kell hagynunk. Vdltoztatnunk
kell. Ahhoz, hogy az életiink jobb legyen, szdmos eszmét és embert kell megvaltoz-
tatnunk a politikdban. Ezt meg is tessziik az el6ttiink all6 nagy tarsadalmi reform
keretében, amelyet végre kell hajtanunk.”



A valsag, a helyzet értelmezését ismét a valtozasra, a cselekvésre valé felhivas koveti,
ezuttal mar nyiltan felvallalva a tarsadalmi reformer szerepét, azt allitva, hogy éppen a
jelenlegi irdnyon vald valtoztatassal lesz elérhetd a multban kitizott és megfogalmazott
dics6 cél - megfogalmazza tehat a titoi ut relevanciavesztését a jelen allapotara vonatko-
zban, mégis taplalkozik beléle, altala nyer legitimitast annak megvaltoztatasara. Erdemes
észrevenni tovabb3, hogy ebben a megfogalmazasban mar a ,valtoztatnunk kell” valtja a
yvaltoztatnotok kell” széhasznalatot, amely finom mddositassal MiloSevi¢ alig érzékelhetd
mddon, mégis minden kétséget kizarolag érzékelteti, hogy 6nmagat nem ,a politikusok”,
hanem ,a nép” részének tekinti. Ez az 6nmeghatarozas nem csupdan a ,,népi vezér” toposz-
ra erdsit ra, de - mint azt a kés6ébbiekben latni fogjuk - a politikai felel6sség viselésének,
illetve haritasanak, valamint a politikai kozosség hatarkijeldléseinek is praktikus eszkozé-
vé novi ki magat.

A beszéd kovetkezd részében MiloSevi¢ mar konkretizalja a felvezetett valtozast, amelyet
egyértelmien és félreérthetetlentil a Koszovo-kérdés rendezésében jeldl meg:

»,Ebben a pillanatban a legfontosabb dolog, amit meg kell oldanunk, az a rend és
anyugalom megteremtése Koszovoban. Szerbia szamara nincs fontosabb feladat.”

Ezt kovet6en az dltala megfogalmazott megoldas mezsgyéjén tovabb haladva, MiloSevic¢
attér a politikai tervezés dimenziojara, egyarant lefedve azokat a kérdéseket, amelyek a
helyzetértékelésre, a cél eléréséhez alkalmazhato, illetve alkalmazandé eszk6zok korének
kijelolésére, valamint az id6zitésre vonatkoznak (Schlett, 2018: 44-46.). Mindemellett Mi-
loSevic¢ egész Jugoszlavia vonatkozasaban kitagitja az értelmezés horizontjat, ismét egy titdi
Jugoszlaviara jellemz6 eszme, a szolidaritds toposzan keresztiil.

,De Jugoszlavia szamara sem kellene, hogy legyen ennél fontosabb dolog. Mert
a szolidaritas volt a jugoszlav népek (és kiillonosképpen a jugoszlav dolgozok)
legszebb és legerdsebb jellemzdje mindig is. A szolidaritas, amelyet vildgszerte
segitség formajaban mutattunk ki az elnyomott népek, a munkasosztaly, mi tébb,
az egyének iranyaba. Ezért nehéz megmagyarazni, miért késett a szolidaritas,
amelyre nagyobb sziikség volt, amely siirget6bb volt és amelyet nagyobb szere-
tettel kellett volna kimutatni, amikor a tulajdon orszagunk polgarairdél volt szo.
Sokdig hidnyzott ez a szolidaritds a Koszovéban él6 szerbek és montenegrdiak
végtelen szenvedése irdnt, s ez gyogyithatatlan sebet ejtett a sziviikon, ahogyan
gyogyithatatlan sebet ejtett egész Szerbia szivén is.”

E konnotaciéban azonban a szolidaritas eszméje egy egyértelmiien fenyeget6 éllel paro-
sul, amelyet nyomatékosit, hogy a koszovoi szerbekkel szembeni - az els6 beszédben még
csak dvatosan emlitett - igazsagtalansagok a belgradi beszédben mar egy nép szivén taton-
g6 sebekként aposztrofalodnak, amelyet a szolidaritas altal 6sszekotott, egységes szerb nép
nem tlirhet sz6 nélkiil. Mindezt a kdvetkezd mondat egyértelmiisiti is, amikor minden két-
séget kizaréan kimondja: ,most nem a bdnkddds ideje jétt el, hanem a harc ideje”, eszkozoket



rendelve ezzel a fentiekben Kkijelolt célhoz. Az itt mar egyértelmien fenyeget6 hangvételd,
és az egységes Szerbia képét eldrevetitd beszéd e tételmondat utan egy részletesebb kifej-
téssel folytatodik:

»EZ a tudat foglalta el Szerbiat idén nyaron és ez a tudat lett az az anyagi erd,
amely megfékezi a terrort Koszovéban és amely egyesiti Szerbidt. Ez egy olyan
folyamat, amelyet nem allithat meg tobbé semmilyen erd. Ez egy olyan erd, amely
el6tt elgyengiil minden félelem. Az emberek elfogadjdk, hogy szegényen éljenek,
de nem fogadjdk el, hogy szabadsdg nélkiil éljenek. Ezek az emberek, akik most itt
Osszegylltek, és azok az emberek Szerbiaban, akikhez magam is tartozom, csak
szabadon, szabadsagban élhetnek, sehogyan masként. A szabadsdgért folytatott
kiizdelmet ez a nép megnyeri, ezt tudjak a torok és a német hoditok is. Mindkét
vildghaboruba pucéron, mezitlabasan 1éptiink be, azzal a hittel, hogy az igazsagért
kiizdiink. Es mindkét habortt megnyertiik. Koszové kapcsan most egységes al-
laspontokkal bir a Jugoszlav Kommunista Szovetség és hatarozottan végre is
hajtjuk azokat a maguk teljességében. A Koszovoért folytatott harcot megnyer;jtik,
fliggetleniil attdl, hogy milyen akadalyokat kell lekiizdentiink az orszagon beliil
és annak hatarain kiviil.”

MiloSevic¢ ebben az idézett szakaszban egyértelmiien egy olyan torténeti narrativat konst-
rudl, amelyben az esélytelennek tlin6 szerb népet annak moralis fens6bbsége (az igazsagért
val6 kiizdelem) vezette gy6zelemre, implikalva ezzel, hogy barki is all vagy allt szemben e
moralisan fels6bbrendii szerb néppel, az csakis a rossz oldalon allhat. Mindez egybevag
Edelmannak azzal a feljebb idézett megallapitasaval, miszerint ezzel a beszélé mind 6nma-
gat, mind ellenségeit meghatarozza és elhelyezi egy olyan torténeti narrativdban, amelyben
0 hivatott megtisztitani a vilagot az ellenség altal megtestesitett elnyomastol. A harc sziik-
ségességének és dics6ségének részletes kifejtésekor MiloSevi¢ ismét a szerb nép hdsiességét
dics6itd torténelmi példakhoz nyul, s a kdzos mult felidézésének révén egy kollektiv alanyi-
sdgot konstrudl, amelyet egy térténeti korokon dtivelé kontextusba helyez, amelynek végén
az elére elrendelt gy6zelem, a szabadsdg kivivdsa 4ll, amelyet a szerb nép mindig kivivott
maganak, és amelyet ezuttal is ki fog. A szabadsagnak ezzel az igéretével kiegésziilve MiloSe-
vi¢ belgradi beszéde teljesiti a mitizal6 konstitutiv retorika mindharom, Charland altal
megkiilonboztetett jellemz6jét, egyarant megteremtve ezzel a tovabbi retorikai épitkezés,
és a politikai cselekvés lehetdségét is, amelyre utal is a beszéd kovetkezd szakaszaban:

»A Koszovéért folytatott harcot a nép kezdte el. A polgarok, nemzetiségtdl és
hivatastdl fiiggetleniil. Mdrpedig nincs az a harc a vildgon, amelyet a nép elve-
szitett volna. Itt a vezet6ségnek nincs sok valasztasa: vagy a nép élére all és
meghallja annak hangjat, vagy elsodorja az id6, a torténelem pedig csak egy
rovid bejegyzésben emlékezik meg rola és gonosztettérol. Senkit ne lepjen meg,
hogy a nyar folyaman egész Szerbia felkelt Koszov6 miatt. Koszové Szerbia tér-
ténelmének, kultirdjdnak, emlékezetének kézéppontja.”



E szakaszban explicite megjelenik a Koszov6-mitosz megidézése, a Koszovd-kérdésnek a
retorika kdzéppontjaba emelése, azt olyan magas erkdlcsi parancs szintjére emelve, mint a
szerbség ,szent helyének” a védelme, amellyel szemben a politikai vezetés déntési kompe-
tencidja megsziinik létezni. A mitosz megidézése, parosulva a nép el6re elrendelt dics6 gy6-
zelmének igéretével, valamint a beszélének a politikai vezetd szerep helyett a néppel vald
azonosulasaval, ez a szekci6 nem csupan az identitas mitikus djradefinidlasanak elvi alap-
jait teremti meg, de az etnikai er6szak normalizalasanak lehetdségét is azaltal, hogy az
absztrakt értékekkel 6sszekapcsolt torténeti mozzanatok révén olyan érzelmi toltettel latja
el a lefektetett retorikai konstrukciékat, amely - a fentiekben mar kialakitott torténeti nar-
rativdba illeszkedve - képes arra, hogy elfogadtassa hallgatésagaval, mint sajat politikai és
beszédkozosségével, hogy ennek az eldre elrendelt gydzelemnek a megvalosulasa érdekében
nem szabad valogatni az eszkdzvalasztas tekintetében, hiszen még az egyébként extrémnek
tliné fellépés is igazolhato, tekintettel a moralis fensébbségre és annak a fels6bb parancsnak
a teljesitésére, amelynek értelmében cselekszik.

Mindezek utan MiloSevi¢ a koszovéi albanokat szdlitja meg, illetve fel, latszélag békejob-
bot ajanlva a békés alban lakossagnak, val6jaban azonban tlipontosan kijelélve a politikai
kozosség hatarait, azt a politikai ellenséget, amely e relaciéban a barat-ellenség, a mi-6k
felosztast meghatarozza:

,2Minden koszovoéi alban, aki hisz mas emberekben és aki tisztel masokat Ko-
szovéban, Szerbidban a sajat hazdjaban érezheti magat. Oket kérem, hogy
egyesiiljenek a sajat sovinisztaik gonoszsaga és gytilolete ellen, mert a sovinisz-
tak nemcsak a szerbeknek és a montenegréiaknak artanak, hanem a sajat, alban
népiiknek is. Gany targyava teszik az alban sovinisztak sajat nemzetiiket a vilag
el6tt, szégyenbe hozzak azt sajat gyermekeik el6tt, sértik sajat nemzetiik mél-
tosagat. Ennek a nevében szolitom fel az albanokat Koszovo-szerte, hogy a szerb
és montenegroéi kislanyok és kisfiik békés almardl, nyugodt oktatasarol és
gondtalan jatékardl az alban anyak és apak gondoskodjanak a renddrségi és
katonai egységek helyett.”

Ez a megszo6litas - noha rendelkezik fenyegetd éllel - kevésbé sz6l azonban a kijel6lt el-
lenségnek, mint a sajat politikai kozosségnek, amelyet a rajta kiviil allo, veszélyes idegenek
korének kijelolése még inkabb egységbe kovacsol, elfeledtetve az esetlegesen meglévd, de
a kiils6 fenyegetéshez mérten bagatell nézeteltéréseket. Az ellenség kijelolése, s vele egyiitt
minden politikai felel6sségnek a ra haritasa utan MiloSevic¢ a beszéd tobbi részében az egy-
séges Szerbia megteremtésének programjat, a valtoztatasok sziikségességét hangsulyozza
ki djfent, majd ismét a kdzds mult altal 6sszekotott és a kozos jovo altal meghatarozott
egységes nép meglétét emeli ki - s ezaltal konstrudlja -, pontosan elhelyezve a ,jelen” alla-
potat e kettd relacidjaban, és ismét megfogalmazva és nyomatékositva a dics6 cél elérése
érdekében kivanatos cselekvést. A beszédet MiloSevi¢ ismét a titdi nosztalgia megidézésével
zarja, latszolagos kontinuitast teremtve a jugoszlav mitosszal is, s retorikailag elfedve ezal-
tal azt a stlyos tartalmi diszkontinuitast, amelyet beszédében megfogalmazott: nevezetesen
a szerb nacionalizmusnak a jugoszlavizmussal szembeni szupremaciajat, illetve a tit6i po-



litikaval - s tobbek kozott a titoéi alkotmannyal is - szoges ellentétben allg, az attol valé el-
térés és valtoztatas sziikségét hangsulyozé reformtervet.

»Ezzel a reformmal azon valtoztatasok élére allunk, amelyeknek meg kell tortén-
niiik egész Jugoszlaviaban. Meggy6z6désem, hogy minden jugoszlav nemzet,
Jugoszlavia minden polgara a koévetkez6 hénapban taldl magaban annyi er6t,
hogy legy6zze a kiillonbségeket, az egymassal szembeni ellenszenvet és az 6sz-
szetlizéseket, s hogy kozosen, testvériesen sikeriil megdérizni, megujitani és fej-
leszteni orszagunkat. Tito Jugoszlavidja minden jugoszlav nemzet és nemzetiség
harcanak, munkajanak és szeretetének gyiimolcse. Ma, amikor gondok nyomaszt-
jak Jugoszlaviat, mindannyiunknak k6zosen kell felemelni szavunkat, hogy fel-
ébressziik a sziveket, hogy haszndljuk az esziinket és egyesitsiik erdinket annak
érdekében, hogy meg0drizziik orszagunkat. Jugoszlaviat egy csodalatos forrada-
lomban a jugoszlav kommunistak, a jugoszlav munkasosztaly és a jugoszlav
nemzetek hoztak létre. Jugoszlavia nem mulik ki egy konferenciaasztalnal, aho-
gyan azt ellenségei remélik. Jugoszlaviat kivivtuk, Jugoszlaviat nagy harccal
vivtuk ki, s nagy harcban fogjuk megvédeni is!”

Ezzel a kinyilatkoztatassal MiloSevi¢ konstitutiv retorikdja nem csupdan épitkezik az azt
megeldzd relevans - azaz a titoi - retorikakbdl, hanem a Charland altal megfogalmazottak-
kal 6sszhangban (Charland, 1987: 142.) egyfajta arra adott valaszként djra is fogalmazza a
nemzeti identitast, sajat politikai céljainak megfelelden, kihasznalva ezzel azt a McGee altal
megfogalmazott jelenséget is, amely szerint amennyiben egy népdefinialé diskurzus elve-
sziti kulturdlis 6sszetartd erejét, illetve magyarazo erejét az adott tarsadalmi-politikai vi-
szonyok tekintetében, lehet6sége nyilik az adott nép egy 1j definiciéjanak megkonstruala-
sara (McGee, 1975: 240.).

Slobodan MiloSevi¢ utols6, kozelebbrdl is megvizsgalt beszéde jelen tanulmany keretei
kozott a rigomezei (koszovoi) csata 600. évfordulojan elmondott beszéde 1989-bdl, amely
magyarazatot ad arra, hogy noha a beszéd elsd olvasatban egyesit6é szandékunak, artalmat-
lannak vagy akar unalmasnak is hathat, mogottes tartalmaban mégis remekiil példazza,
miként konstrualta meg és 6tvozte MiloSevi¢ a ,mitikus megmentd” szerepét az ,egyszerii
ember” kiallasaval a szerb etno-nemzeti identitas tidvozlésével, legitimalva ezzel a naciona-
lista politikai allaspontot, s ugyanakkor (atmenetileg) elaltatva a nemzetkozi k6zosség
gyanakvasat. Pavlakovi¢ kiemeli ezzel a beszéddel kapcsolatban tovabba, hogy a SANU-me-
morandumot csendesen fogadd, s még 1987-es felszolalasaban is relative visszafogottan
fogalmazé MiloSevi¢ ebben a beszédében mar hatarozott tudatossaggal alkalmazta a nemze-
ti mitoszok és szimbolumok kdzosségteremtd erejét tamogatottsaganak novelésére és a,Nagy
Szerbia” koncepcidjanak hitelesitésére (Pavlakovi¢, 2005a: 4.), maximalisan kihasznalva
ezzel a torténelmi események Gjraértelmezésébdl adédd ondefinicids lehetéségeket is.

E beszédnek ugyanis mar els6 néhany mondata is remekiil 6tvozi és példazza a fentiekben
részletesen is attekintett retorikai eszkozoket és technikakat, amelyek megfelel6en alkal-
mazva képesek lehetnek a nemzeti identit4s Gjradefinidlasara. Osszhangban azzal, ahogy a
hangsuly - helybd], id6bdl, politikai kontextusbdl ad6dodan - értelemszertiien tolddik egyre



fokozottabban a dics6, mitikus mult iranyaba, megjelenik a dicsé térténeti multra valé hi-
vatkozas, a Koszovo-mitosz megidézése, és annak szimbolumain keresztiil, a mitosznak a
jelen problémaira valé ravetitése (relevancia-dtruhdzdsa), a dics6 mult és az elrendelt jovo
kozti kapcsolat megteremtése — megkonnyitendd ezzel a politikai gondolkodasnak a hely-
zetértelmezésre vonatkoz6 dimenzidjat és (érzelmi telitettségénél fogva) a konkrét példan
keresztiil torténé befogadast:

»Elvtarsak és elvtarsndk! Ezen a helyen, Szerbia szivében, Koszovo mezején hat
évszazaddal ezel6tt, teljes hatszaz évvel ezel6tt zajlott le az akkori kor egyik
legnagyobb csataja. Ahogyan minden nagy eseményt, igy ezt is sok kérdés és titok
ovezi, ma is a folyamatos tudomanyos kutatas és az egyszeri népi érdekl6dés
targyat képezi. A tarsadalmi koriilmények kozrejatszasa kovetkeztében a rigé-
mezei csata nagy, hatszdzadik évforduldja éppen arra az évre esik, amelyben
Szerbia, sok év utan, sok évtized utan visszadllitotta dllami, nemzeti és szellemi
integritdsdt. Ezért szamunkra ma nem nehéz megvalaszolni azt a régi kérdést,
amely azt firtatja, hogy mivel fogunk Milo$ [Obili¢] elé allni. A torténelem és az
élet jatéka folytan ugy tlnik, hogy Szerbia éppen most, 1989-ben dllitotta vissza
dllamisdgadt, méltdsdgadt és igy linnepli a régmult torténelmi eseményét, amelynek
nagy torténelmi és szimbolikus jelent§sége volt Szerbia jovdje szempontjabol.”

A mitosz megidézését MiloSevi¢ azzal folytatja, hogy maga is kitér annak kettsségére: az
arulas és veszteség, valamint a megvaltas és a remény egylittes jelenlétére annak interpre-
tacidjaban. Amit azonban szonokként kiemel a szimbo6lumok koziil, az a megosztottsag, és a
vele jaré arulas, amelynek konnotacidjat - djfent - korokon ativel6en beemeli a jelen relevans
determinansai kdzé, utalva ra, hogy a szocialista Jugoszlavia esetében is a (szerb) nép elaru-
lasanak tekinthetd (és tekintendd) minden, annak karara megkotott kompromisszum.

»,Ma mar nehéz elmondani, hogy a rigémezei csatarél sz6l6 torténetekben mi a
torténelmileg igazolhat6 és mi alegenda része. Ma azonban ez mar nem is fontos.
A nép, amelyet nyomasztott a fajjdalom és Kitoltott a remény, emlékezett és felej-
tett, ahogyan egyébként minden nemzet is teszi a vildgon. A nép szégyellte az
arulast, dicsditette a hosiességet. [...] Az azonban bizonyos, a moégottiink 1évd
szazadok bizonyitjak, hogy Koszovoban 600 évvel ezel6tt széthtizas, megosztott-
sag volt kozottlink. [...] A rigdmezei széthizas és arulas rossz szellemként tovabb
kiséri a szerb népet teljes torténelme folyaman. A legutébbi haboruban [II. vh.
- a szerz0 megjegyzése] ez a széthuzas és ez az arulas a szerb népet és Szerbiat
agonidba sodorta, amelynek kovetkezményei torténelmi és erkolcsi értelemben
feliilmultak a fasiszta megszallast. Kés6bb is, amikor megalakult a szocialista
Jugoszlavia, a szerb vezetés az 4j dllamban megosztott maradt, hajlamos a sajdt
népe kdrdra kététt kompromisszumokra. Azok a gesztusok, amelyeket sok szerb
vezeto tett a népe kdrdra, sem térténelmileg, sem etikailag nem lenne elfogadhato
egyetlen nép szdmdra sem a vildgon.”



Az ellenség kijelolése ebben az értelmezésben mar nem csak a tudatosan rosszakaro
képében megjelen6 albanokra, hanem a kompetenciahianyb6l adédéan rossz dontéseket
hoz6, ezaltal nemzetarul6va valé szerb politikusokra is vonatkozik, akik nem képesek meg-
felel6en képviselni nemzetiik érdekeit. Ez az aspektus érzékletesen illusztralja, mennyire
dinamikusak, valtozékonyak is valojaban a politikai k6z6sség és a nyelvtanilag konstrualt
identitas hatdarai, tekintettel arra ugyanis, hogy a k6zosségen kiviil allok kdrét aszimmetrikus
maddon, a kozosségen beliilrél hatdrozzak meg (Szabd, 2006: 15-21.), a politikai folyamatok
és érdekek alakulasanak fiiggvényében egyes személyek barmikor kikeriilhetnek a k6zos-
ségbdl, amennyiben a dominans narrativa a kozosségre karos magatartast, illetve tulajdon-
sagot rendel hozzajuk. Az egységes alanyisag, a korokon ativel6 kontextus és a szabadsag
igéretének harmasa ebben a beszédben is megjelenik tehat, kiegésziil azonban azzal az
szemponttal is, hogy barki, aki ezzel nem akar vagy nem tud azonosulni, az barmikor kike-
riilhet a kollektiv alanyisag égisze aldl, s az egységbe kovacsolt nép aruléjava, ellenségévé
valhat. Ez az olvasat raerdsit arra az aspektusra is, hogy mennyire fontos a népbdl valo, a
nép részét képezd, ugyanakkor az azt vezetni is képes - sét, arra hivatott - vezetd, reformer
politikus szerepe, aki vissza tudja vezetni nemzetét a helyes Utra. Ugyanezt a szempontot
erositi a beszéd kovetkezd szakasza is, a torténeti kontinuitds itt azonban mar kitér a szerb
nép kozos multjara és felszabadit6 karakterére is, amelyet azonban politikusainak ,vazallu-
si mentalitdsa” a mualtban nem hasznalt ki eléggé.

»A szerbek nemzeti és torténeti lénye a torténelem folyaman, a két vilaghaboru
folyaman csakagy, mint ma, lényegében felszabadito. A szerbek folytonosan fel-
szabaditottak magukat és amikor alkalmuk nyilt ra, masokat is segitettek, hogy
felszabadulhassanak. Az pedig, hogy ebben a térségben nagy nemzetnek szamit,
nem jelent semmiféle szerb bilint vagy szégyent. El6ny ez, amelyet a szerbek nem
hasznaltak masok ellen. De el kell mondanom itt, ezen a nagy, legendas koszovoi
mezon, hogy a szerbek nagysaguk elényét soha nem hasznaltak a maguk javara
sem. Mi tobb, vezetdik és politikusaik, valamint vazallusi mentalitdsuk érdeme
folytdn még vétkesnek is érezték magukat mdsok elétt, de még 6nmaguk elétt is. A
szerb politikusok megosztottsdga hdtrdltatta, kisebbrendiiségi érzésiik pedig meg-
aldzta Szerbidt.”

MiloSevi¢ rigomezei beszédének ez a szakasza nem csupdn teljesiti a Charland-féle miti-
kus konstitutiv retorika mindharom kritériumat (megteremti ,a szerbek” kollektiv alanyi-
sagat, atemeli torténelmi érdemeiket a jelen kontextusaba és kiegésziti mindezt a szabadsag
igéretével), de egyuttal a mult hibaibdl val6 tanulasként is interpretalja az eredményeképpen
keletkez6 konstrukcidt (az altala megfogalmazott 0j identitast), mikézben ellenségképet is
szolgaltat hallgatosaga, politikai kdzdssége szamara az inkompetens politikai vezetdk sze-
mélyében. A belsd ellenségek megnevezése utdn MiloSevi¢ beszédében ismét visszatér a
kordbban is emlitett megosztottsagokban rejl6 veszélyek targyalasara, kiilon kitérve arra az
aspektusra, amely szerint a soknemzetiségli allamokra a legnagyobb veszélyt az jelenti, ha
ellenségei (legyenek azok akar kiils6ek, akar bels6ek) ki akarjak jatszani az adott dllam ellen
annak soknemzetiségli mivoltat.



»A megosztottsdgok koziil a legdramaibbnak a nemzeti megosztottsagok bizo-
nyultak. Ezek elharitasa megkonnyiti az egyéb megosztottsagok elharitasatis és
enyhiteni fogja azokat a kovetkezményeket, amelyeket ezek a megosztottsagok
eredményeztek. Amiota léteznek tobbnemzetiségli kozosségek, a leggyengébb
pontjuknak a kiillonb6z6 nemzetek kozott kialakul6 viszonyok szamitanak.”

Mindekozben MiloSevi¢ egy ponton maga is rendkiviili pontossaggal irja koriil az altala
is alkalmazott ellenségkonstrualas technikajat és miikodésének pszicholdgiajat, amikor is
azt mondja:

»Fejik felett lebeg6 kardként van folyamatosan jelen az ilyen kozosségekben a
fenyegetés, hogy eqgy napon valaki felveti az egyik nemzet veszélyeztetettségének
kérdését a mdsik nemzet részérdl. Ez beinditja a gyanakvds, a vddaskodds, a tiirel-
metlenség hulldimat, ami szinte szabdlyszertien névekszik és nehezen dllithaté meg.
Ezt az ilyen kozosségek belsd és kiilso ellenségei is jol tudjak és ezért a tobbnem-
zetiségli tarsadalmak elleni aktivitdsukat zommel a nemzeti 6sszet(izések kiala-
kulasanak eldsegitésére fokuszaljak. Ebben a pillanatban mi Jugoszlaviaban ugy
viselkediink, mintha ez a tapasztalat egyaltalan nem lenne ismert szamunkra és
mintha nem tapasztaltuk volna meg a megosztottsag kovetkezményeit sajat ko-
zelebbi és tavolabbi torténelmiinkben a nemzeti 6sszetlizések minden tragikus-
sagat, amelyet egy tarsadalom megélhet, s amely ellenére fennmaradhat. [...] A
nép kételessége tehat, hogy 6nmaga hdritsa el a megosztottsdgot, hogy a jovoben
megvédje magat a vereségtdl, sikertelenségtdl és stagnalastol.”

A konstitutiv retorika sajatossagaibdl adédéan azonban az idézett gondolatmenetbdl
levont végkovetkeztetés mar egyenes utat kinal az etikai alapu erdszak normalizalasahoz,
hiszen a k6z0s torténelmi tapasztalatok, illetve a mitoszokban rejlé szimb6lumok révén mar
egységbe kovacsolt nép szdmara megfogalmaz egy - szinte mar az erkélcsi imperativusz
magaslataba emelt - kiotelességet a bels6 megosztottsagok elharitasara, annak érdekében,
hogy a retorikai konstrukcioként realizal6d6 ,,nép” ellenségei azt mar ne jatszhassak ki el-
lene. Ez a szakasz remekiil példazza ugyanakkor azt a korabban mar emlitett jelenséget is,
miszerint ezek a mitikus-térténelmi kontdsbe burkolt ,,erkoélcsi parancsok”, a kivanatos cél
elérése érdekében megvalodsitandé cselekvésre 6sztonzés egy, a mitikus elemeket nem be-
hat6an ismer6 kiils6 szemléld eldl jotékonyan elfedheti a benne rejlé fenyegetést, hiszen
utalhatna akar a megosztottsagok, a konfliktusok békés rendezésére is, a prosperitas bizto-
sitasa érdekében. A beszéd zarémondatai ugyanakkor eloszlatnak minden kétséget ennek
az olvasatnak a helytelenségére vonatkozoéan, hiszen a Koszové-mitoszban rejld hésies-
ség-aspektust a beszéld egyértelmiien kozelgd csatak képével tarsitja - explicite is nyitva
hagyva azok fegyveres mivoltanak lehet6ségét:

»A rigdmezei csata még egy nagy szimbolumot hordoz magaban. Ez a h6siesség
szimbdluma. A hésiességnek dalokat, tdncokat, irodalmat és torténelmet szen-
teltek. A koszovoi hdsiesség mar hat évszazada inspiralja alkotétevékenységiin-



ket, taplalja biiszkeségilinket, nem engedi, hogy elfeledjiik, hogy valamikor nagy,
bator és biliszke hadsereg voltunk, azon ritka seregek egyike, amely vereségében
is legy6zetlen maradt. Hat évszazad multan, ma ismét csatdkat vivunk és csatak
el6tt dllunk. Ezek a csatdk nem fegyveresek, noha az ilyenek sem kizdrtak még. De
fliggetleniil attdl, hogy milyenek ezek a csatak, azokban nem gy6zhetiink hata-
rozottsag, batorsag és onfeladldozas nélkiil. Ezen j6 tulajdonsagok hijan, amelyek
egykoron jelen voltak Koszové mezején.”

6. Osszegzés

Slobodan MiloSevi¢ vizsgalatunk targyat képezd beszédeinek elemzésébdl egyértelmiien
kitinik, hogy rétorként mindegyik esetében alkalmazta a mitizdld konstitutiv retorika (Char-
land, 1987) és az identitds mitikus tjradefinidldsanak eszkozeit (Roy-Rowland, 2003). Mig
ezeknek a technikidknak egy része az els6 vizsgalt felszolalas esetében még csak dvatosan,
implikalva jelenik meg, MiloSevi¢ mar ebben a beszédben lefekteti az 6sszes, a tovabbi ret-
orikai épitkezéshez szilikséges alapot, amelyekre tudatosan tAmaszkodik is késdbbi szonok-
lataiban. Belgradi felszélalasaban mar mindkét nevezett retorikai stratégia egyértelmiien
beazonosithatdéan és markansan jelen van, és egyuttal ki is egésziil egy immaron egyértel-
miien felvallalt reformer szereppel, amelyet a beszél6 ,a nép fiaként” vallal magara, retorika-
ilag levalasztva dnmagat a politikusok, politikai vezet6k kategoériajarol, ezaltal egyszerre
haritva a politikai felel6sséget és (a nép akaratanak az erkolcsi imperativusz szintjére eme-
lésével) ki is iktatva a dontési kompetenciat 6nnon vonatkozasaban. Szemben az elsg, még
visszafogottabb felsz6lalasaval, ebben a beszédben mar markdnsan megjelenik az ellenség-
képzés is, mint a sajat politikai k6z6sség hatdrkijelél6 eszkéze, méghozza egy olyan torténe-
ti narrativdba illesztve, amely kiillonb6z6 absztrakt értékekkel 6sszekapcsolt torténeti
mozzanatok révén nemcsak erételjes érzelmi telitettség elérésére alkalmasak, de a meg-
konstrualt politikai k6zosségre veszélyt jelentd ellenséggel szembeni drasztikus fellépés
elfogadtatasara is. Noha a Koszovo-konfliktus kiélez6désével 6sszhangban magatol értetd-
dden jelentek meg a Koszovo-mitosz kiillénbdz6 szimbolikus elemei ebben a beszédben is,
a mitikus telitettség a harmadik vizsgalt felsz6lalasban, a rigémezei beszédben van jelen a
legerdteljesebben: a hangsuly itt egyértelmiien a mitikus elemeknek és szimbolumoknak a
jelenre vonatkoztatva torténd értelmezésén, a jelen politikai problémainak a mult torténel-
mi eseményein keresztiil tortén6 magyarazatara, a relevancia-dtruhdzds aspektusara tolddik.
[tt egésziil ki tovabba az el6z6 két beszédben is megjelen6 reformerszerep a Morus altal
megfogalmazott mitikus ,megvalt6éval”, aki - szemben akar sajat politikai kozdsségén be-
lili rivalisaival is - egyediiliként rendelkezik azzal a képességgel, hogy ,a népet” gy6zelemre
vezesse, s ezzel egyidejlileg visszaallitsa a régmult dicsdségét, helyreallitsa az identitast
(Morus, 2007a: 6.).

Az elemzésbdl kitlinik tehat, hogy a miloSevici retorika ,sikere” alapvet6en abban ragad-
haté meg, ahogyan 6tvozni tudta a titéi politikatdl val6 tavolodast egyfajta sajatos, kollektiv
alanyisag megteremtésével, valamint torténeti korokon ativel§ narrativaba helyezése révén
a Koszovo-mitosz szimbélumaiba dgyazottan megjelen6 nacionalizmussal. Mindez, kiegé-



szllve a titoi Jugoszlaviaban elfojtott nemzeti érzések szabadjara engedésével, a felszaba-
dulas igéretével, lehet6séget teremtett a kollektiv szerb identitas mitikus ujradefinialdsdra
(Roy-Rowland, 2003: 226.). Ez az djrafogalmazott, a tit6i Jugoszlavidban megszokottol
merdben eltérd identitas egyfajta erkolcsi parancsként tekintett az etnikai kiilénbségek
hatarozott - akar az etnikumok megsemmisitése altali - felszamolasara, s gyengeségként,
illetve gyavasagként a kompromisszumos konfliktuskezelésre. Az ellenségképzé retorika
eszkozei ebben a vonatkozasban mind a kiils6, mind a belsé ellenséggel szemben megjelen-
tek, folyamatosan tjradefinialva ezzel a mi-6k hatarvonalakat és a barat-ellenség felosztast
is. A MiloSevic¢ altal alkalmazott konstitutiv diskurzus hangneme lehet6vé tette tovabba
hallgatésaga szamara, hogy egyszerre tekintsenek ra maguk koziil (,a nép” koziil) valoként,
s ugyanakkor ugy, mint arra a reformer vezet0re, aki a ,,a nép” élére allva, a Koszovo-mitosz
Ujjaélesztésén keresztiil emlékeztette a szerb népet a benne rejlé potencialra, a mitoszban
rejlé megvaltas, s eldre elrendeltetett megdicsdiilés lehetéségére. A vezetd szerepbdl is
addédoan, beszédeiben MiloSevi¢ fenntartotta maganak a kizarolagos jogot a helyzet értel-
mezésére, a kivanatos cél kitlizésére, és annak a cselekvési itnak a kijelolésére, amely altal
az megvalosithaté. Ez aldl az egyediili kivételt - latszdlag - ,,a nép” parancsanak valé politi-
kusi engedelmesség, a dontés kompetenciajanak latszélagos hianya jelenti, ez azonban
megddlni latszik, figyelembe véve azt az aspektust, hogy MiloSevi¢, mint rétor folyamatosan
és kovetkezetesen ,a nép” részének tekinti magat.

Noha Jugoszlavia felbomlasa, illetve az azt 6vezd délszlav haboruk a nyugati sajtéban és
politikai diskurzusokban gyakran gy jelennek meg, mintha a hozzajuk kapcsol6dé erésza-
kos konfliktusok elkertilhetetlenek, a szlav népek indulatos temperamentumara visszave-
zethetd, s igy természetszertileg bekovetkez6 jelenségek volnanak (Morus, 2007a: 2.; Mertus,
1999: 5.), mindezt tagabb értelemben vizsgalva, a konfliktusokat 6vezd diskurzusok elem-
zésével megallapithato, hogy a régiéban tapasztalhaté fesziiltségek, konfliktusok nem egy-
fajta évszazados gylilolet elkeriilhetetlen kdvetkezményei, hanem - tobbek kézott -, az
érintett politikai aktorok tudatosan alkalmazott politikai és retorikai technikainak, straté-
giainak eredményei.

Az etnikai alapt er6szakos konfliktusoknak az elmult évtizedekben sajnalatosan névek-
v6 szama tovabba ugyancsak arra enged kovetkeztetni, hogy a volt Jugoszlaviat sujto etnikai
konfliktusok nem anomaliat jelentettek, és nem is a masodik vildghaboru nemzetiszocialis-
ta eszméjének melléktermékei voltak. Ehelyett a Jugoszlavia felbomlasabdl kiemelkedd, a
mitikus Ujradefinidlas és az ellenségképzd retorika legkiilonfélébb technikait alkalmazé
nacionalista torekvések az etnikai konfliktusoknak egy olyan 4j korszakat jel61ték, amelyek
mitikus-torténeti utalasokon keresztiil probaljak ugy feltiintetni a jelen kriziseit, valsagait,
mintha azok egy 6si torténeti meghatarozottsag kulminal6dasi pontjai volnanak.
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