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OSSZEFOGLALO

Az elszamoltataselmélet hivei szerint a liberalis demokracidkban a valaszték utélagos kont-
rollal rendelkeznek a kormanyzati teljesitmény felett, szemben a mandatumelmélet hiveivel,
akik szerint az el6zetes dontések kovetkeztében valdsul meg maga a kormanyzas. A gazda-
sagi szavazas tedriaja az elszamoltataselmélet keretein beliil vizsgalja a szavaz6i magatartast.
Az elmélet el6feltevése, hogy a valasztok a jobb gazdasagi kortilmények kézott jutalmazzak,
mig recesszi6 és valsagok idején biintetik a mindenkori hivatalban 1évé kormanyt. A dolgo-
zat azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy mennyire magyarazza a partvalasztast a
gazdasagrol alkotott vélemény. Hogyan valtozott ez a magyarazderd 2014 és 2018 kozott,
illetve az azt megel6z6 id6szakhoz képest? Az egyes szempontok, mint a visszatekint6-el6-
retekintd vagy a tarsadalom-szemponty, illetve sajatpénztarca-szemszogili megitélései
mennyire erds magyarazoer6k? A tarsadalmon beliili csoportok kozétt mennyire heterogén
ajelenség megoszlasa? llletve a realkeresetek valtozasa milyen szerepet jatszik a valasztasok
kimenetelével kapcsolatban? A kutatas ugy talalta, hogy a gazdasagi szavazas novekedett az
MSZP-SZDSZ kormanyzas korszakahoz képest, ami magyarazhato a Fidesz-KDNP ,felelGs-
ségi egyértelmiiségével”: kétharmados alkotmanyozé tobbségiikbdl, egységes kommunika-
ciojukbol eredden. A vizsgalt id6szakban a gazdasag dinamikusan novekedett, ami kimutat-
hatdéan hozzajarult a Fidesz-KDNP népszerliségének novekedéséhez. A rendszervaltas ota
pedig a redlkeresetek valtozasa az egyes ciklusok sordn nagy 6sszefliggést mutat a kormany-
partok valasztasi eredményeivel.
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Abstract

Proponents of accountability theory argue that in liberal democracies the role of the elec-
torate is merely retrospective, as opposed to those in classic democracy theory who believe
that government itself is the result of preliminary decisions. The theory of economic voting
examines voter behavior within the framework of accountability theory. The premise of the
theory is that voters reward the incumbent government in better economic conditions whi-
le punishing them in times of recession and crisis. The dissertation investigates the questions
of how much does the opinion of the economy explains party choice? How did this pheno-
menon change over time? Whether the distribution of the relationship is heterogeneous
within the society and what is the role of changing real wages in terms of election results?
The analysis finds a stronger connection between economic satisfaction and the popularity
of the incumbent compared to the pre-2010s period. The research proposes an explanation
for the growing relationship with the “clarity of responsibility” of the Fidesz-KDNP, which
comes from their two-thirds majority in parliament and their unified communication. The
dynamic economic growth in the observed period demonstrably contributed to the growth
of the popularity of Fidesz-KDNP. Since the Hungarian regime change in 1989, the transfor-
mation of real wages during the electoral cycle shows a large correlation with the incumbent’s
election results.



1. BEVEZETES

,It's the economy, stupid!” (azaz ,A gazdasag, te hiilye!”) - mondta 1992-ben James Carville,
aki Bill Clinton kampanytanacsadoja volt abban az idében. Az éppen recesszidba siillyedd
Egyesiilt Allamokban Clinton végiil meg is nyerte a valasztasokat az akkor regnal6 George
H. W. Bush ellen. Habar a kifejezést a kampany belsd stabjanak szantak, az kvazi szlogenévé
valt a Clinton-kampanynak, majd napjainkra az amerikai politikai kultura banalis kliséje lett.
Lassuk, mi is van az idézet mogott: valéban ennyire fontos lenne a gazdasag?

Hogyan dontiink a szavazatunkrdl a valasztasokon? Ez a kutatokat és a politika szerep-
16it régota foglalkoztatd kérdés. Megszamlalhatatlan tanulmany és elemzés késziilt, midta
a versengd demokracidk megszilardultak a vildgban. A szavazéi magatartas széles korben
tanulmanyozott teriilete lett a politikatudomanynak, és mint ilyen szamos elméletet hozott
létre, melyek kiilonb6z6 magyarazatokkal szolgalhatnak a valasztasok eredményeinek rész-
leteirdl és mikéntjeirdl. llyen elméletek a partidentifikacié (vagy a michigani iskola), a tar-
sadalmi torésvonalak vagy a tematikus szavazas (issue voting) és a gazdasagi szavazas. Az
emlitett elméletek koziil dolgozatomban csak a gazdasagi szavazas elméletével szeretnék
foglalkozni. Természetesen a gazdasagi szavazassal 6nmagaban nem magyarazhaté egyik
valasztas eredménye sem, viszont fontos részleteket ismerhetiink meg a folyamatokrol. A
gazdasagi szavazas ugyanakkor mas kérdésekkel dsszehasonlitva rendszeresen erdsebb
strukturalis hatast fejt ki a regresszios egylitthatokkal mérve. Tovabba ritkak azok a valasz-
tasok, ahol a gazdasagi kérdések nem allnak a koézvélemény politikai napirendjének élén.
Senki sem ellenzi a jolétet.

A dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mennyire magyarazza a partvalasztast
a gazdasagrol alkotott vélemény. Hogyan valtozott ez a magyarazéerd 2014 és 2018 kozott?
Az egyes szempontok mint a visszatekint6 - el6re tekint6, vagy a tarsadalom-szempontu
vagy sajatpénztarca-szemszogl, mennyire er6s magyarazo erdk, és melyik a leger6sebb? A
tarsadalmon beliili csoportok k6zott mennyire heterogén a megoszlasa? Illetve hogy a re-
alkeresetek valtozasa milyen szerepet jatszik a valasztasok kimenetelével kapcsolatban? A
kutatasi kérdések megvalaszolasara kozvélemény-kutatasok adata altal empirikus kutatast
végzek. A dolgozatban részletesen megvizsgalom az elszamoltataselmélet és a gazdasagi
szavazas el6feltevéseit és kritériumait, majd a valasztasi eredmények rovid attekintése utan
0sszegzem a magyar gazdasagi kornyezet allapotat, és elemzem a gazdasagi szavazas meg-
valosulasat.

2. AZ ELSZAMOLTATASELMELET ES A GAZDASAGI KISZOLGALTATOTTSAG

Az elszamoltatadselmélet hivei szerint a liberalis demokracidkban annak ellenére, hogy a
valasztok ruhazzak fel mandatummal a politikusokat, és a valasztasok soran a szamukra
leghasznosabbat és/vagy legszimpatikusabbat ruhazzak fel hatalommal, mégsem jelenthe-
t6 ki, hogy a valasztok el6zetes dontése kovetkeztében valosulna meg maga a kormanyzas.
Az elszamoltataselmélet el6feltevése abban kiilonb6zik a mandatumelmélet szigorubb
el6feltevésétdl, hogy mig ott a valasztok el6zetesen konkrét mandatummal ruhdzzak fel



képviseldiket, az elszamoltataselméletben a képviseldk teljesitményét csak utélagosan ér-
tékelik. Az elszamoltataselméletben tehat ,a képviseleti kormanyzas nem az allampolgarok
el6zetes valasztasi dontése (adott mandatum) alapjan jon létre, hanem a hivatalban 1év6
politikusok tobbé-kevésbé autoném dontései nyoman, akik megprébaljak anticipalni a va-
lasztok majdani értékelését (és szavazatait) politikajuk eredményeirdl. Ez a felfogas a ko-
zérdeket elszakitja az ex ante egyéni preferencidk aggrematumatoél és annak kiformalasat a
valasztott képvisel6k feladatava teszi” (Kordsényi, 2006: 272.). Az elmélet normativ felleb-
bezése az un. Friedrich-torvény, mely szerint a politikusok az Gjravalasztasuk érdekében
megprobaljak anticipalni a valasztoi értékeléseket, és aszerint cselekedni. A kozérdek igy
kozvetve a politikusok joslatain keresztiil valosul meg. Amennyiben elfogadjuk a fent emli-
tett el6feltevéseket, hogy kormanyzas nem az el6zetes dontések kovetkeztében valésul meg,
a valasztasok alkalmaval érdemesebb az utdlagos elszamoltathatdsag feltételeit és leheto-
ségeit vizsgalni. Mikor és milyen koriilmények kozott értékelték pozitivan a kormanyzast az
allampolgarok? Milyen kontextusban valdsult meg az elszamoltatas, és mikor a hivatalban
1év6 képvisel6k jutalmazasa?

A demokracia olyan politikai rendszer, amelyben a hatalmon 1évék elszamoltathatok a
polgarok altal, és a valasztas az a mechanizmus, amelynek kévetkeztében az elszamoltatas
megvaldsulhat. Az elszdmoltataselmélet szerint, amennyiben a valasztdk racionalisak, csak
az orszag és/vagy a sajat (gazdasagi) jolétiiket mérlegelik a valasztasok idején. Ha arra az
értékelésre jutnak, hogy az orszag és/vagy sajat gazdasagi helyzetiik romlott, akkor szava-
zatukkal biintetik, ha pedig javulast tapasztaltak, jutalmazzak a hivatalban 1évé mindenko-
ri kormanyzatot (Lewis-Beck, 1988; Cheibub-Przeworski, 1999). Az elszamoltataselmélet-
nek vannak eléfeltevései, mint ahogy vannak korlatai is. Nem minden esetben jelenthet6 ki,
hogy a rossz gazdasagi teljesitményt bilintetik, a jot pedig jutalmazzak a valasztok. Pacek és
Radclif (1995) példaul ugy talalta, hogy a kormanyer6ket megbiintetik, amikor a gazdasag
gyengén teljesit, de nem feltétlentil jutalmazzak gazdasagi novekedés esetén. Illetve az is
relevans kérdés marad, hogy a demokracidkban a kiilonb6z6 kontextusokban, ténylegesen
mennyire elszdmoltathaté az adott kormany. , Egy kormany elszamoltathatd, ha a valaszték
meg tudjak kiilonboztetni, hogy a kormany az 6 legjobb érdekiikben munkalkodik vagy sem.
Az elszamoltathat6sag egy retrospektiv mechanizmus, aminek értelmében a valasztok uto-
lagosan biraljak el a kormanyzok cselekvését, és annak hatasat” (Cheibub-Przeworski, 1999).
A kérdés tehat, hogy a valasztok mennyire képesek eldonteni, hogy a kormany az 6 legjobb
érdekiikben cselekszik-e. Tekintve, hogy a kormanyzati politika megitélésének nincsen ob-
jektiv mércéje (Korosényi, 2005) a valasztoknak sajat szubjektiv tapasztaldsaikra kell ha-
gyatkozniuk. Az elszamoltathatdsag megvaldsulasat korlatozza, hogy a kormany és a valasz-
tok kozott aszimmetrikus a viszony az informaltsag terén (Maravall, 1999). A valasztok
gyengén informaltak, de tisztaban vannak a hidnyossagukkal. Az elmélet szerint a kormany-
zati teljesitmény helyett a gazdasag allapotat itélik meg, mert annak elbiralasara, hogy javult
vagy romlott az orszag és/vagy a sajat gazdasagi helyzetiik, mar képesek (Fiorina, 1981;
Korosényi, 2006). Az elmélet tovabba feltételezi, hogy a valasztépolgarok a gazdasagi-tar-
sadalmi helyzetet az inkumbens kormanynak tulajdonitjak. Természetesen szamtalan exo-
gén tényezo6tdl is fligg egy-egy orszag gazdasagi helyzete, ami egy raciondlis megitélésre,
mely a kormany ,tényleges teljesitményét” mérlegeli, alkalmatlanna teszi a valasztokat. A



valasztok a gazdasagi helyzetet szubjektiv érzékelésiikon keresztiil valésithatjadk meg a
legeredményesebben. A demokratikus elszamoltatas problematikaja, hogy a valasztok bar-
mikor megbuktathatnak egy, az 6 legjobb érdekiikben kormanyz6 erdt, mert hidnyos az
informaltsaguk a vilaggazdasagi konjunkturat, a politikai és kereskedelmi konfliktusokat és
egyéb exogén tényezdket illetéen. Osszességében a tapasztalatokat tekintve a gazdasagi
szavazas az az alapvetd alkotéeleme a demokratikus elszamoltathatésagnak, ahol a biinte-
tés—jutalmazas a leggyakrabban és kimutathat6éan is megvalosul. A gazdasagi szavazas
vizsgalata tehat azért relevans, mert kozelebb kertilhetiink a demokratikus elszamoltatas
nem teljes, de részleges megértéséhez.

A gazdasagi szavazas mint a valaszt6i magatartas sziikebb teriilete alaptedridja szerint a
biintetés-jutalmazas mar korabban emlitett keretrendszerét alkalmazza, ezért a vizsgalatok
kozéppontjaban a mindenkori éppen regnalé kormany, azaz az inkumbens talalhaté. A té-
maval foglalkoz6 szakirodalmak tobbféle elméleti keretet dolgoztak ki az évek soran, asze-
rint, hogyan definialjak a gazdasagi szavazast. Duch és Stevenson (2008) nagy empirikus
kutatdsdban, melyben 22 év és 18 orszag, 163 valasztasat vizsgaltak, ugy talaltak, hogy
minden elméleti keret inkumbenskozponty, és meglehet6sen hasonlé eredményeket pre-
zentalnak azonos helyzetekre. Az els§ és talan legegyszertiibb Lewis-Beck (1988) altalanos
gazdasagi szavazas-elmélete. Lewis-Beck egy vektorként tekint minden olyan az éppen hi-
vatalban 1évé part tamogatottsagaban bedllt novekedésre (csokkenésre), ahol a gazdasagrol
alkotott pozitiv vagy negativ vélekedés egyiittallasa fennallt. Tovabba szamos olyan tanulmany
jelent meg a gazdasagi szavazas témakorében, ahol a kutatdk tobb orszag tobb valasztasat
egylttesen vizsgaltak, és empirikusan kimutathat6 szabalyrendszereket fedeztek fel. A
szakirodalom a gazdasagi szavazas vizsgalata soran megkiilonboztet eltéré iranyokat és
nézépontokat, majd kiilon vizsgalja azokat. Amikor a valasztok megitélik a gazdasag hely-
zetét, akkor egy visszatekint6 (retrospektiv) iranybdl hozzak meg a dontést, de lehetséges,
hogy a valasztoknak a jovével kapcsolatos varakozasai feliilirjak azt, és aszerint szavaznak,
hogy melyik parttdl vagy politikustol varjak a legpozitivabb gazdasagi teljesitményt (pros-
pektiv). A gazdasagi szavazas vizsgalatakor tovabba megkiilonboztetjlik az orszag helyze-
tének értékelését a haztartasok értékelésétdl. A szakirodalom szociotropikusnak nevezi, ha
a valasztot az orszag gazdasagi helyzetének értékelésére kérjiik, és egotropikusnak a sajat
haztartas elbiralasa esetében: természetesen mindketté vonatkozhat a jovére is és multra
is. A kutatok tobbnyire a valasztasok eldtt késziilt kozvélemény-kutatasokat hasznaljak fel,
melyekben a valasztokat a gazdasagrol alkotott megitélésiikrdl és a partpreferenciajukrol
kérdezik. A tanulmanyok késébb felfedeztek olyan jelenségeket, melyek bizonyos egyedi
valasztasi rendszerekben vagy egyedi valasztasi kornyezetben altalanosan megfigyelhetd
szabalyszerliségek. A szakirodalomban megjelent tanulmanyok tébbsége a fejlett demokra-
cidkkal foglalkozik, de mar szamos tanulmany késziilt fejl6dé demokracidkrél, mint ahogy
kilon szakirodalma van a ,friss” demokracidknak is. A megkiilonboztetés azért fontos, mert
egy ujonnan demokratizalodott orszagban a valasztok még nem tanultdk meg a demokrati-
kus intézmények miikodési mechanizmusait, és az intézményekbe vetett bizalom is sokkal
alacsonyabb. A fejletlen vagy friss demokraciakban a demokratikus elszamoltathat6sag
egészen mashogy miikddik, mint egy mar megszilardult demokracidban (Anderson-Lewis-Be-
ck-Stegmaire, 2003; Duch, 2001; Wimpy-Whitten, 2017).



Az arroél sz616 bizonyiték, hogy a szavazok jutalmazzak és biintetik a jelenlegi kormanyo-
kat a gazdasagi teljesitményért, meglehetdsen alkalmi, gyakran instabil és gyenge (Duch-
Stevenson, 2008; Anderson, 2007; van der Brug - van der Eijk - Franklin, 2007), ezért
alapvetd és altalanos igazsagként nem alkalmazhato, de 6sszehasonlitasra és esettanulmany-
ra megfelel. Az emlitett bizonytalansagi paradoxon feloldasat keresve a kutatok megvizsgal-
tak, a kiilonboz6 politikai kontextusok milyen mértékben befolyasoljak azt, hogy a szavazok
mennyire tartjak felelésnek a politikusokat a gazdasag teljesitményéért. Powell és Whitten
(1993) nagy hatast munkaja szerint a politikai intézmények ,felel6sségi egyértelmiisége”
(clarity of responsibility) meghatarozza a gazdasagi szavazas mértékét. Alapvetd érviik az,
hogy a komplex intézményi felépitések elmossak a felel6sségi koroket, és igy megnehezitik
a szavazok szamara, hogy a gazdasagi teljesitményért kormanynak tulajdonitsak a felelGs-
séget. ,Minél nagyobb az érzékelt egység a politikai dontéshozatalban, anndl valészin{ibb,
hogy a valasztopolgarok az inkumbenst teszik felel6ssé a gazdasagi és politikai eredménye-
kért” (Powel-Whitten, 1993). Egy tobbparti kormanykoaliciéban példaul a felel6sség is el-
oszlik a koalici6 tagjai kozott, és a gazdasag szavazas mértéke is csokken. Magyarorszagon
avizsgaltidészakban a kormanypartoknak alkotmanyoz6 tobbségiik volt, igy az a felel6sség
egyértelmiisége felé hajlik, ugyanakkor kétparti koalicié6 kormanyzott, ami megoszthatna a
felel6sséget. Kutatdsom soran mégis az egyértelmliség mellett érvelek, mert az emlitett
kormanypartok a valasztasokon is egytitt indultak, igy a valaszt6 akarata ellenére sem tud-
ta volna megosztani a felelgsséget (a szavazas aktusaban). A két partnak tovabba nincs
onallo profilja, a politikai kommunikaciojuk is teljesen egységes. Az egységes kormanynak
koszonhetéen a gazdasagi szavazasnak is nagyobbnak kellene lennie a korabbi koalicios
kormanyokéhoz képest.

A kutatok késébb tovabbi ,tényezdket” fedeztek fel, melyek befolydsoljak a gazdasagi
szavazas mértékét és iranyat, mint példaul a médiaszabadsag. ,A médiaszabadsag helyzete
egy orszagban nagyobb mértékben befolyasolja a gazdasagi szavazast, mint a politikai sza-
badsag a fejl6dé demokracidkban” (Whimpy-Whitten, 2017). Bar Magyarorszag mar nem
tartozik a fejl6d6 demokraciak kozé, érdemesnek gondoltam megemliteni, mert az orszag
avizsgaltidészakban minden nemzetk6zi médiaszabadsagot mérd index tekintetében sokat
romlott. A dolgozatom vizsgalatdba mint szempont mégsem keriilt be, mert egy tudoma-
nyosan megalapozott konkluziéhoz hosszabb iddsikot feloleld kutatasra lenne sziikség, amely
relevans 6sszehasonlitast tud nyujtani, és ez mar nem témaja a dolgozatnak.

3. KUTATASI MODSZER

A kutatas alanyait a teljes feln6tt kord magyar lakossag azon része adja, akik énbevallas
alapjan részt vettek a 2014-es vagy 2018-as valasztasokon, tehat akik valaszoltak a partva-
lasztast kutatd kérdésre. Azok, akik nem mentek el szavazni, a tObbiekre biztak a dontést,
igy az 6 véleményiiket nem tekintem relevansnak a kutatdsom szempontjabél. A modell
lényege, hogy feltarja a kiilonb6z6 partok tAmogatottsaga és a gazdasagi értékelések kozot-
ti kapcsolatot. Vannak kutatdk, akik a gazdasagi szavazas mérésére az orszagok gazdasagat
leiré olyan makréadatokat hasznalnak, mint a GDP, a munkanélkiiliség vagy az inflacié. En



azért alkalmazok els6sorban kozvélemény-kutatasi adatokat, mert igy direktebb 6sszefilig-
géseket lehet kimutatni a valtozok kozott, mivel 6ssze tudjuk kapcsolni a gazdasagi értéke-
léseket és a parttamogatottsagokat. Nemcsak azt tudjuk, hogy mekkora a kormanypartok
népszerlisége az adott gazdasagi korilmények kézott, hanem azt is megtudjuk, hogy jellem-
z0en kik az elégedettek és kik az elégedetlenek. Tovabba egy fejezet szl a realbérek alaku-
lasardl is, amely makréadatokat hasonlit 6ssze. Felmeriil ugyanakkor a kérdés: képes-e a
gazdasag megitélésére a ,gyengén informalt” valasztopolgar, vagy csak a politikusok és a
média értékelésének atvételére képes? Sanders (2000) egy kutatasaban azzal érvel, hogy
bar léteznek kritikak, miszerint a valasztok ,gyengén informaltak” a gazdasag tényleges
allapotat illetéen, a tekintetben, hogy csokkent vagy nétt a gazdasag, meglepéen pontos
képet mutatnak, ha idésorosan aggregaljuk a valasztok értékelését. Tehat ha a valaszték
gazdasagrol alkotott képétidésorosan is 6sszehasonlitjuk a gazdasagi mutatokkal, a valasz-
tok 0sszességében tobbnyire pontosan érzékelik a gazdasagi valtozasokat. Kramer (1983)
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az egyéni szinten zajlo kutatasok félrevezetok
lehetnek, mert a valasztok gazdasagi értékelése szerinte sokszor a partossagtol fiigg. Igy
nem allapithaté meg pontosan, hogy a két valtoz6 koziil melyik iranyba hat ok-okozati 6sz-
szefliggés, azaz valaki azért mondja, hogy elégedett a gazdasaggal, mert kormanyparti sza-
vaz6, vagy azért kormanyparti szavazo, mert elégedett a gazdasaggal (és ez igaz az ellenzék-
re is). Kés6bbi kutatasok is jelentds endogenitast (a valtozok kozotti kétiranyu kdlcsonhatast)
talaltak (Duch, 2000; Anderson, 2004).

A mérések elvégzéséhez az IBM SPSS data editor programot hasznalom, és a két valtozo
kozotti hatasnagysagot vizsgalom kereszttablak segitségével. A két valtozé (a gazdasagrol
kialakitott kép és a partvalasztas) kozotti Eta? értéket vizsgdlom. A mérészamok 0 és 1 ko-
zOtti értéket vesznek fel, és minél nagyobb az abszolut érték, anndl erésebb a hatasnagysag.
(Hipotéziseim tesztelésénél az is fontos szerepet jatszik, hogy csak a szignifikans eredmény
kimutatasat értelmezem mint relevans gazdasagi szavazast. A kozvélemény-kutatasokat a
Median Piac- és Kozvéleménykutatd cég készitette személyes lekérdezésen keresztiil. A
felhasznalt két kozvélemény-kutatasbol, az egyik fél évvel a valasztasok el6tt késziilt (2013.
szeptember), a masik kozvetleniil az aprilisi valasztasok el6tt lett lekérdezve (2018. marci-
us). A kézvélemény-kutatdsok 1200 f6s mintabdl allnak, és életkor, nem, iskolazottsag és
telepiiléstipus szerint a magyar tarsadalomra reprezentativak. Az alapsokasag a 18 éves és
id6sebb, alland6 magyarorszagi lakéhellyel rendelkez6 magyar allampolgar volt. A kozvé-
lemény-kutatas sordn kapott adatok 1200 f6s mintanal legfeljebb plusz-minusz 3 szazalék-
kal térhetnek el attdl, amit akkor kaptunk volna, ha minden valasztékord személyt megkér-
deziink az orszagban. Az adatfelvétel személyes megkereséssel tortént, kivalasztasuk az un.
,KétlépcsOs” rétegzett mintavétellel, a teljes véletlent biztosité mddszerrel tortént, azaz
minden feln6tt magyar allampolgarnak azonos esélye volt a mintaba kertilésre. A kérdéi-
vekben a valaszadéknak a nemzetkozi standardnak megfelelden tették fel a kérdést: ,Meg-
itélése szerint az elmult 12 honapban hogyan valtozott az orszag gazdasagi helyzete (- sokat
romlott, valamit romlott, nem valtozott, valamit javult vagy sokat javult?) Es hogyan valtozott
az elmult 12 hénapban az On haztartasanak anyagi helyzete? Mit gondol, a kovetkezé 12
hénapban az orszag gazdasagi helyzete: Es mit gondol, a kévetkezé 12 hénapban az On



haztartasanak anyagi helyzete: (- sokat fog romlani, valamit fog romlani, ugyanolyan marad,
valamit fog javulni vagy sokat fog javulni)?”

4. A MAGYAR GAZDASAGI SZAVAZAS TORTENETE

Az 1990 utani magyar szavaz6i magatartas alakuldsat a gazdasagi szavazas elméletén ke-
resztiil harom szakaszra tagoltam a szakirodalmi tapasztalatok alapjan. Az els6 szakasz a
rendszervaltast kovetd évtized, mikor a gazdasag még rendkiviil volatilis volt. A masodik a
kétezres évek els6 évtizede, a kétparti versengés altal domindlt idészak. A harmadik elkii-
16n1il6 szakasz a 2010 utani idészak, melyre a predominans partrendszer, és 2012-t6l kez-
d6den egy hosszan tarté gazdasagi novekedés jellemzd. A gazdasagi szavazas bemutatasat
és elemzését azért érdemes szakaszokra bontani, mert egy-egy id6szak alapveté mechaniz-
musai nagymeértékben fliggenek az adott idészak politikai-gazdasagi kornyezetétol. Singer
és Carlin (2013) tanulmanyaban azt talalta, hogy a kontextus alapvetéen meghatarozza a
gazdasagi szavazas jellemzdit.

A gazdasagi szavazas szakirodalma megkiilonboztetett figyelmet szentel a rendszerval-
tasokat kovetd els6 valasztasoknak. A rendszervaltast kovetd évekre jellemz6 volt, hogy a
gazdasag mélyen alulteljesitett a megel6z6 évekhez és rendszerhez képest. Az atallashoz id6
kellett, a szavazok viszont a tapasztalatok alapjan nem voltak elég tiirelmesek. A munkanél-
kiliség hirtelen megnétt, az inflacié gyorsan emelkedett a szabadpiaci mechanizmusok
Ujra-bevezetésének kovetkeztében. A tarsadalom is mer6ben eltért a mar rég megszilardult
demokracidkétol. Az emberek még nem ismerték az Uj rendszer intézményeinek miikodését
és lehetGségeit, illetve még nem alakult ki a bizalom az intézmények és a politikusok irdnya-
ba. - , A rendszervaltast kovet6 valasztasi ciklus korai szakaszaban az el6retekint6 (pros-
pektiv) gazdasagi szavazasok dominalnak, a visszatekint6 (retrospektiv) gazdasagi szavazas
szerepe pedig folyamatosan né, ahogy az inkumbens szerepl6k egyre tobb id6t toltenek a
hatalomban. A valasztépolgarok a legkevésbé fejlett orszagok kivételével, az orszag gazda-
sagi helyzetét helyezik el6térbe a sajat gazdasagi helyzetiikkel szemben” (Singer-Carlin,
2013). A valasztok még nem ismerték az alternativakat, és visszatekint6 értékelésekre csak
korlatozottan volt lehet6ség, ezért a jovébeli varakozasok az egyes partokat illetéen, egye-
diilallé modon, az ilyen id6szakokban nagyobb hatassal birtak. A frissen demokratizalédott
valasztok esetében a gazdasagi szavazas még alacsony, mert a kormanyzati politika és a
gazdasagi eredmények kozotti kapcsolat tulzottan esetleges. ,, Az Gj demokratikus intézmé-
nyekre vonatkoz6 informacidk és bizalom a két fontos forrasa az atmeneti demokraciakban
a gazdasagi szavazas heterogenitasanak” (Duch, 2001). Kézvetleniil a rendszervaltast kove-
t6 id6szakokra jellemz6 tovabba, hogy a politikai vitak is el6re megszabott mederben zaj-
lottak. ,A rendszervaltast kovet6 valasztasi koriilmények egyfajta korlatozott jatékteret
biztositanak, ahol bizonyos mozgasok nem megengedettek. Példaul egy vita a gazdasagpo-
litika sajatossagai felett megengedhetd, de komoly kihivast jelent az alapvet6 gazdasagi
rendszer, mondjuk a kapitalizmus megsziintetését iranyzd javaslat. Az ilyen tilmutat a ja-
tékszabalyokon és mar nem toleralhat6 egy rendszervaltast kovetd politikai kontextusban”
(Anderson et al., 2003). A nemzetkdzi tapasztalatokkal 6sszhangban, az 1994-es valaszta-



sokat elemezve a kutatdk ugy talaltak: ,minél tobb szavaz6 volt elégedetlen a demokracia
miikodésével, annal val6szinlibb volt, hogy tobben fognak szavazni a szocialista ellenzéki
partra 1994-ben. Tovabb4, a multbeli gazdasagi kornyezet negativ értékelései a szavazokat
az ellenzéki szocialistak felé vezették. A jovOre vonatkozo pozitiv értékelése a gazdasagnak
is 0sztonozte a szocialistakra szavazast, legalabbis azok kozott, akik ugy vélték, hogy a szo-
cialistak valdszintlileg kormdanyra keriilnek a valasztasok utan” (Anderson et al., 2003).

A masodik szakasz kezdete az 1998-as valasztasokhoz kothetd, melynek kovetkeztében
Magyarorszagon kialakult egy kvazi kétpartrendszer (Enyedi, 2006). A magyar valasztoi
magatartast alapvetéen meghataroztak a politikai szerepl6k, akik hatarozottan kijel61ték az
ideoldgiai jobb- és baloldalakat, igy 1étrejottek a tAborok mindkét oldalon. Magyarorszagon
arendszervaltast kovetéen el6szor a 2002-es, majd a 2006-os valasztasokon volt megfigyel-
het6 az 6sszességében pozitivabb gazdasagi értékelés. Az 1990-es évek valasztasai mind
pesszimista gazdasagi értékeléseket mutattak. Az els6 fordulat 2002 els6 felében tortént,
mikor el6szor fordult el, hogy tobben itélték pozitivnak az orszag és a haztartasok jovobe-
li gazdasagi varakozasait. Ugyanakkor a haztartdsok multbeli megitélése még 2002 elsd
felében is negativ tartomanyban maradt (Karacsony, 2006). A demokracia megszilardulasa
felé vezet6 uton egyre hasznalhatdbba valik a gazdasagi szavazas elmélete. A gazdasag mar
sokkal kevésbé volt volatilis, mint a rendszervaltast kovetd években. A gazdasag elbiralasa-
nak irdnya pedig megfordult. A kormdanyzat visszatekintd (retrospektiv) megitélése a valt
nagyobb magyarazdero6vé, és el6térbe kertl egy esetlegesen ennek kovetkeztében megva-
16sulé elszamoltatas vizsgalata. A gazdasagi szavazas erdssége novekedik az el6z6 id6szak-
hoz képest, azaz a gazdasagi teljesitmény és a hivatalban 1év6k valasztasi eredményei egyre
jobban dsszefliggenek.

A harmadik a predominans partrendszer és a tartésan erds gazdasagi novekedés iddsza-
ka. A magyar politika- és gazdasagtorténetben a 2008-as vildggazdasagi valsag sulyos ko-
vetkezményekkel jart az orszagra nézve, és fordulépontnak bizonyult mind gazdasagi, mind
politikai értelemben. A kilabalast kovetéen az orszag gazdasaga pozitiv névekedési palyara
lépett, amelyet tobb exogén tényezd is segitett. A gazdasagi szavazas tovabbi er6sodését
talaltam az el6z6 id6szakhoz képest, mert a kormanyzo erdk ,felel6sségi egyértelmiisége”
(clarity of responsibility) sokkal nagyobb, mint az azt megel6z6 id6szakban. Sartori (1976)
nyoman egy predominans partrendszerben bar a partok latszélag egyenl6 esélyekkel indul-
nak a valasztasokon, a dominans partnak jelent6s er6forraselénye van. A dominans part
er6forrasokbdl szarmazo elénye a tobbi partéhoz képest sokkal nagyobb, mint mas pluralis
partrendszerekben. A domindns part tovabba képes az 6nall6 kormanyalakitasra, a Fidesz-
KDNP raadasul kétharmados alkotmanyoz6 tobbséggel tudott haromszor is kormanyt ala-
kitani. Az ellenzék igy semmilyen kontrollt nem tud gyakorolni, aminek kovetkeztében a
kormanynak tulajdonitas sokkal er6sebb és egyértelmiibb. Az 6sszefliggés az inkumbens
valasztasokon valé szereplése és a gazdasag teljesitménye kozt a vartaknak megfelelen a
predomindns partrendszerben sokkal jobban egyiitt mozog, mit eddig barmikor. A pozitiv
gazdasagi ciklus miatt eddig csak a jutalmazas iranyaba tudtuk vizsgal6dni, de a korabbi
tapasztalatokra hagyatkozva egy recesszio esetén a biintetés iranyaba is hasonlot fogunk
tapasztalni, ha a tarsadalmi kontextus nem valtozik.



5. HIPOTEZISEK VIZSGALATA

5.1. A 2018-as vdlasztdsok eredménye

Az 1990 6ta tarté magyar demokracia torténetében a nyolcadik orszaggytlési valasztast
tartottak 2018. aprilis 8-an. A Fidesz-KDNP jelent6sen tudta novelni tamogatottsagat (6n-
magahoz képes nagyjabdl ~25%-kal), torténete legnagyobb szavazatszamu eredményét (2,8
millié szavazo) elérve, ami egy kormanyzderénél rendkiviil ritka. Az altalanos tapasztalat
szerint kormanyon inkabb kopik a partok népszertiisége. Az eredmény nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban is egyediilallo. ,Foldiink mikroallamokat meghalad6 méreti demokraciai kozott
példatlan, hogy harom egymas kovetd alkalommal nyerte el egyetlen part a parlamenti
mandatumok kétharmadat” (Téka, 2018). Természetesen a KDNP-vel k6zos listan indult a
Fidesz, viszont 2010 6ta a valasztdpolgar, ha szeretett volna, akkor sem tudott volna kiilonb-
séget tenni a két part kozott a szavazas aktusaban, s a teljes képhez hozzatartozik, hogy a
KDNP az orszagosan mérhetd szint alatt maradt. A nagy gy6zelem fontossagat kiemeli, hogy
a magyar politikai rendszerben, ha egy part kétharmados tobbséget szerez a parlamentben,
egyszeri dontéssel bArmikor megvaltoztathatja az alkotmany barmely pontjat, és 4j vezet6t
nevezhetki a legtobb demokratikus intézmény élére. Ebben a kontextusban a Fidesz-KDNP
harmadszor kapott alkotmanyoz6i hatalmat az orszaggytlési valasztasok alkalmaval. Te-
kintve, hogy ilyen sokaig alkotmanyoz6 tobbséggel rendelkez6 partokat jellemzéen nem
talalunk liberalis demokraciakban, érdemes megvizsgalni a demokratikus elszamoltathato-
sag lehet6ségeit Magyarorszagon a valasztast lebonyolité és a kampany térvényes rend-
jét feliigyel6 intézmények keretein tuli vizsgalattal, bar a dolgozat korlatait tekintve csak
részleges magyarazattal szolgalhat. Tovabba fontos megjegyezni, hogy a valasztépolgarok
semmikép nem érezték értelmetlennek a dontést, ezt jelzi a kimagasldan nagy részvétel a
valasztasokon. T6ka Gabor szerint a 2018-as orszaggyiilési valasztasok korszakhatart
jelentettek a magyar valaszt6i magatartas alakulasaban. Ervelését arra alapozza, hogy
»,azokat a versengéseket, amelyek valamely, szinte teljesen 0j kdzpolitikai konfliktus erdtel-
jes megjelenésével, a valasztokozonségnek az ijdonsag az irdnti addig ismeretlen érdekl6-
désének a feltling illusztralasaval, hirtelen megugrott valasztasi részvétellel, egy vagy tobb
part szavazotabora jelentdsebb atalakulasaval és a partok kozotti viszonyrendszer tartds
atalakulasaval jarnak”, kritikus valasztasok kovetik és Uj korszakhatar (Téka, 2018). Bar
fontos valasztasrdl van szo, mert ahol 6nalléan képes alkotmanyozé tobbséget szerezni egy
politikai er6, az mindig fontos valasztas, de nem kritikus. A magyar szakirodalomban mar
volt egy kritikusnak nevezett valasztas. A 2010-es valasztast tartottak kritikus valasztasnak
(Enyedi-Benoit, 2011). Sajat értelmezésemben nem tekintem kritikus valasztasnak, mert
bar a bevandorlas kérdése nevezhet6 4j kozpolitikai konfliktusnak, s bizonyos szempontbdl
a részvétel mérsékelt megugrasarol is beszélhetiink, az, hogy tobb part szavazoétabora je-
lentdésen atalakult volna, szamomra nem egyértelm. Tekintve, hogy ez id6szakban csak
novekedett a partossag és a polarizacié (Patkds, 2018), a partok kozotti viszony tartds at-
alakulasa sem valtozott 2018-ban az én értelmezésem szerint, ezért ezt nem tekintem Kkri-
tikus valasztasnak. A sorban harmadik ,6nall6¢” valasztasi gy6zelem viszont lehet6vé tette,
hogy predominans partrendszerrdl beszéljiink Sartori (1976) nyoman a magyar partrend-
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szer esetében. Lassuk tehat, hogy milyen gazdasagi kornyezetben rendezték a nevezett va-
lasztast.

5.2. Az dltaldnos gazdasdgi hangulat

Avizsgalt két valasztas kiillonb6z6 gazdasagi kontextusban keriilt megrendezésre. 2014-ben
a ciklus végére épphogy elindult a gazdasagi kilabalas a valsag utan, de a tarsadalom nagy
része még a devizahitelek sulyat nyogte, s a novekedés sem volt még olyan jelentds, mint
2018-ban. A ciklus végére a kormanyz6 partok mar fel tudtak mutatni egy kozepes bér- és
GDP-novekedést, de ha a teljes négy évet vizsgaljuk, éppen csak pozitiv lett a végére. 2018-
ban viszont kiemelkedden nagy gazdasagi novekedés (s6t a rendszervaltas 6ta a legnagyobb
novekedést felmutato ciklus) utan rendeztek valasztasokat. 2014 és 2018 kozott tartds két
szamjegy( bérnovekedés volt tapasztalhaté rekord alacsony munkanélkiiliség mellett, és az
inflacio is végig az éves 3% alatt maradt. Osszességében ritka pozitiv kérnyezet allt rendel-
kezésre a tarsadalom nagy tobbségének, és ez a fogyasztast is felporgette. Ha aggregaljuk a
valasztok retrospektiv értékelését az orszag gazdasagarol, azt tapasztaljuk, hogy 2014-ben
meg tobben voltak, akik negativan értékelték a helyzetet, 2018-ra viszont mar a pozitiv
értékelések tobbségbe keriiltek a negativokkal szemben (1. és 2. dbra).

1. dbra. Az orszag gazdasagi helyzetének megitélése az elmult 12 hénapban - 2018-ban

= Javult = Nem valtozott = Romlott

Forrds: Median kozvélemény-kutatas, adatfelvétel: 2018 marcius, 1200 f6s minta életkor,
nem, iskolazottsag és telepiiléstipus szerint a magyar tarsadalomra reprezentativak
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2. dbra. Az orszaggazdasagi helyzetének megitélése az elmult 12 hénapban - 2014-ben

= Javult = Nem valtozott = Romlott

Forrds: Median kozvélemény-kutatas, adatfelvétel: 2013 szeptember, 1200 f6s minta életkor,
nem, iskolazottsag és telepiiléstipus szerint a magyar tarsadalomra reprezentativak

A proteszthangulat és az inkumbens gazdasagi értelemben vett megbiintetésére iranyu-
16 vélemények tehat kisebbségben voltak 2018-ban. A rendszervaltast kovetd idészakban
ez a jelenség kivételesnek szamit, mert hagyomanyosan a negativ értékelések voltak tobb-
ségben a pozitiv értékelésekkel szemben (Karacsony, 2006), 2018-ban tehat a gazdasagi
megfontolasok szempontjabdl kivételesen pozitiv hangulatban kertilt sor a valasztasokra.
A rendszervaltast kovetéen eddig csak egyszer, 2002-ben, a két fordul6 kozott volt inkabb
pozitiv az orszag gazdasagi értékelése (Karacsony, 2006). A kiilonlegesen pozitiv vélemények
egyébként nem megalapozatlanok, mert a 2014-2018 kozotti ciklusban valéban rendkivii-
li gazdasagi névekedést tapasztalhattunk, az orszag altalanos fiiggetlen gazdasagi mutatéi
altal is, ami kifejezetten el6ny0s volt a hivatalban 1évé kormanyzat szempontjabdl.
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3. dbra. Az orszag helyzetére vonatkozé megitélés 2018-ban
(A ,Nem vdltozott” vdlaszok nélkiil)

= Javult = Romlott

Forrds: Median kozvélemény-kutatas, adatfelvétel: 2018 marcius, 1200 f6s minta életkor,
nem, iskolazottsag és telepiiléstipus szerint a magyar tarsadalomra reprezentativak

4. dbra. Az orszag helyzetére vonatkoz6 megitélés 2014-ban
(A ,Nem vdltozott” vdlaszok nélkiil)

= Javult = Romlott

Forrds: Median kozvélemény-kutatas, adatfelvétel: 2018 marcius, 1200 f6s minta életkor,
nem, iskolazottsag és telepiiléstipus szerint a magyar tarsadalomra reprezentativak
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5.3. Retrospective — Prospective

»A szavazok elutasithatjak vagy tamogathatjak azt, amit ismertek, de nem val6szin{, hogy
nagy szamban vonzza 6ket az Uj vagy az ismeretlen nagy igéretek” (Key, 1966: 61). Az elsza-
moltataselmélet szempontjabdl is fontosabb, ha a visszatekint6 gazdasagi értékelés nagyobb
Osszefliggést mutat a kormanyra vagy az ellenzékre szavazas szempontjabdl. A kormany
gazdasagi szempontbol val6 elszamoltatasa vagy jutalmazasa csak a visszatekintd értéke-
léseken alapulhat, nem pedig reményeken és varakozasokon. Hipotézisem a nemzetkozi
szakirodalommal 6sszhangban a kévetkezd.

H1: A retrospektiv gazdasagi szavazds mindkét évben nagyobb Osszefiiggést mutat a
partvalasztassal, mint a prospektiv irany.

A vizsgalatok utan egyértelmiien kijelenthet, hogy Magyarorszagon 2014-ben és 2018-
ban is sokkal nagyobb magyarazéereje volt a visszatekintd irdnyt gazdasagi szavazasnak,
mint az el6retekintének (1. tdbldzat). Mindkét iranyt nézépont rendelkezik magyarazoers-
vel, de a megfigyelt eredmények illeszkednek mind a hazai, mind a nemzetkdzi trendekbe;
hogyha az inkumbens djraindul, a retrospektiv irany mindig er6sebb dsszefliggést mutat.

5.4. Sociotropic - Egotropic

A témaval foglalkoz6 szakirodalom azt talalta, hogy az orszag gazdasagi helyzetére vonat-
kozd megitélés tobbnyire nagyobb magyarazéerdvel bir, mint a sajat pénztarca nézépontja.
A valasztok sajat gazdasagi helyzetiiket inkabb a maguk eréfeszitéseinek tulajdonitjak, mint
a kormanynak, ezért lehet az orszagos megitélés er6sebb magyarazoerd. Ugyanakkor nincs
igazan nagy kiilonbség a két nézépont kozott. Talan akik mar eleve elégedetlenebbek a sajat
helyzetiikkel, hajlamosabbak negativan latni a kortilottiik levd vilagot, igy az orszag gazda-
sagat is, és kivetiteni ezt a mindenkori kormanyra. Hipotézisemben a szakirodalmi tanulsa-
gokra alapozva tehat hasonlét feltételezek a magyar valasztasok esetében is.

H2: A gazdasagi szavazdas szociotropikus valtozata mindkét vizsgalt évben nagyobb 6sz-
szefliggést mutat a partvalasztassal, mint az egotropikus valtozata.

A vizsgalat utdn egyértelmien kijelenthetd, hogy valoban er6sebb magyarazoeré volt az
orszagrdl alkotott kép, mint a sajat haztartas helyzetével kapcsolatos megitélés. A két ténye-
z0 viszont a vartaknak megfelel6en nem tér el nagymértékben egymastdl (1. tabldzat).

5.5. A gazdasagi szavazds csokkenése és novekedése

A magyar demokracia torténetben a gazdasagi szavazas retrospektiv-szociotropikus valto-
zatarendelkezik a leger6sebb magyarazoéerdvel (Karacsony, 2006). A 2014-2018-as valasz-
to6i magatartas vizsgalata utan tovabbra is kijelenthetd, hogy az orszag gazdasagi helyzetérol
visszatekint6en kialakitott vélemény rendelkezik a legnagyobb magyarazoé erével a partva-
lasztasra (1. tdblazat). A gazdasagi szavazas erdssége 2014-r6l 2018-ra csokkent egy keve-
set, mig ha magyar demokracia torténetének korabbi id6szakara tekintiink vissza, a vizsgalt
két valasztason mindkét esetben kiemelkedden nagy magyarazoerdvel rendelkezett (1. és



2. tdbldzat). A korabbi id6szakhoz képesti novekedést magyarazhatja, hogy a Fidesz-KD-
NP-kormanyok ,felel6sségi egyértelmiisége” (clarity of responsibility) sokkal nagyobb. Az
MSZP-SZDSZ-koaliciéban a partok kiilon kampanyoltak, és kiilon indultak a valasztason, s
ilyen esetekben a jutalmazas és a biintetés lehetdsége is kisebb Powel és Whitten (1993)
szerint.

1. tdbldzat. A gazdasagi helyzet megitélése és a partvalasztas kozotti 6sszefiiggés, 2014-2018
(eta? érték)

Partvalasztas Kormany-Ellenzék

2014 2018 2014 2018

Eta? Eta? Eta? Eta?
Prospective-Egotropic 41 ,21 ,54 ,39
Prospective-Sociotropic ,40 ,29 ,49 ,48
Retrospective-Egotropic ,39 ,30 ,49 ,46
Retrospective-Sociotropic A7 ,34 ,70 ,56
Atlag 42 ,29 ,56 47

Forrds: Median kozvélemény-kutatas, adatfelvétel: 2018 marcius, 1200 f6s minta életkor,
nem, iskolazottsag és telepiiléstipus szerint a magyar tarsadalomra reprezentativak

2.tdbldzat. A gazdasagi helyzet megitélése és a partvalasztas kozotti 6sszefiliggés, 2002-2006
(eta? érték)

2002 2006 Atlag
Prospective-Egotropic ,02 ,17 ,10
Prospective-Sociotropic ,03 22 ,13
Retrospective-Sociotropic ,15 22 ,19
Retrospective-Sociotropic ,20 ,39 ,30
Atlag ,10 ,25

Forrds: Karacsony, 2006

5.6. Heterogén szavazdi magatartds

A gazdasagi szavazds a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szemszogébdl vizsgalva nagy hete-
rogenitast mutathat. Mint ahogy egy politikai kontextus, gy egy tarsadalmi csoporthoz valé
tartozas is meghatarozhatja a gazdasagi szavazas iranyat. A kormanyzati teljesitmény érté-
kelésekor az intenzitast tekintve egy munkasosztalybdl szarmazé valasztépolgar valdszin(i-
leg sokkal érzékenyebben reagal egy esetleges recessziéra (Weatherford, 1978).

H3: A gazdasagi kondicidktol valo fliggés heterogén a valasztok kozott, a gazdasagi sza-
vazas nagyobb Osszefiiggést mutat a partvalasztassal az alacsonyabban iskolazottak és a



nyugdijasok kozott, mert 6k jobban ki vannak szolgaltatva a gazdasag altalanos teljesitmé-
nyének, s boldogulasok kevésbé fiigg a sajat képességeiktdl vagy erofeszitéseiktdl.

A vizsgalatok utan kijelenthetd, hogy 2014-ben és 2018-ban az orszag gazdasagi allapo-
tanak javuldsa vagy romlasa nem fliggott 6ssze azzal, hogy valaki fizikai vagy szellemi mun-
kas, sem a munkaviszony jellegével. Az iskolazottsagi fok és a haztartasok jovedelmével
kapcsolatban viszont vannak csoportok, ahol erds 0sszefliggést talalhatunk. Hipotézisem a
nagyobb 6sszefliggésrdl az aluliskolazottakat és a nyugdijasokat illetéen nem igazolédott
be, mert pont forditva igaz. A vizsgalat az alacsonyan iskolazottak és a nyugdijasok kozott
gyenge 0sszefiiggést mutat, mig az egyetemet vagy féiskolat végzettek kozott sokkal nagyobb
Osszefliggés latszik, mint atlagosan a teljes tarsadalomban. A 150 ezer Ft alatti jovedelm
haztartasok szintén alacsony 6sszefliggést mutatnak a partvalasztas és a gazdasagral alko-
tott kép kozott. A 100 ezer Ft alatti haztartasok esetében viszont kimagasléan nagy az 6sz-
szefiiggés, de ez a tarsadalmi réteg hagyomanyosan inaktivabb a valasztasokon val6 rész-
vétel szempontjabdl, és a mintaban is rendkiviil kis szamban szerepeltek. Szintén alacsony
szammal rendelkeznek a mintdban a kézigazgatasban, az igazsagszolgaltatdsban dolgozok
és a fegyveres erdk tagjai, s a gazdasagi szavazas erre a tarsadalmi csoportra sem jellemzé.

3. tdbldzat. A gazdasagi helyzet retrospektiv-szociotropikus megitélése és a partvalasztas
kozotti 0sszefliggés, illetve a kormany-ellenzék szemszogébdl 2018-ban az egyes tarsadal-
mi csoportok korében (eta? érték)

Partvalasztas | Kormany-ellenzék

2018 2018

Eta? Eta?
A nyugdijasok korében 21 ,57
Egyetemet vagy f6iskolat végzettek ,50 ,66
I[skolazottsag: érettségi nélkiil ,29 ,50
Munkanélkiili vagy inaktiv ,35 ,35
Fizikai munkas ,31 ,52
Szellemi munkas ,36 ,64
Allami foglalkozasban all ,31 ,52
400 ezer Ft feletti jovedelm(i haztartasok ,39 , 74
101-150 ezer Ft kozotti jovedelmii haztartasok 17 ,59
100 ezer Ft alatti jovedelm(i haztartasok ,63 77
Kozig.ban, igazsagszolg.-ban, fegyveres er6knél
dolgozok /20 /28
Teljes népesség ,34 ,56

Forrds: Median kozvélemény-kutatas, adatfelvétel: 2018 marcius, 1200 f6s minta életkor,
nem, iskolazottsag és telepiiléstipus szerint a magyar tarsadalomra reprezentativak



Az egyes csoportok gazdasagi szavazdsa sem egységes. Az egyetemet vagy f6iskolat vég-
zettek korében egyforman erds volt a visszatekintd értékelés és a jovébeni varakozasoknak
a partvalasztassal vald Osszefiliggése, a tarsadalom legszegényebb tagjai kozott viszont, akik
olyan haztartasban élnek, melynek az 6sszbevétele nem haladja meg a havi szazezer forintot,
a szociotropikus dsszefliggés sokkal erdsebb volt. Tehat ez a réteg kevésbé a sajat jolétének
a javuldsa miatt, hanem inkabb az orszag altala megitélt javulasa vagy romlasaval parhuza-
mosan szavazott. A vizsgalt tarsadalmi rétegben a Fidesz-KDNP valamivel feliilreprezental-
tabb. Erre az lehet a valdszini{i magyarazat, hogy mig a sajat haztartasuk elbiralasara képe-
sek, az orszag gazdasagi allapotat kevésbé ismerik, és inkabb hagyatkoznak az altaluk
preferalt politikai erék helyzetértékelésére.

A kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban vagy a fegyveres er6knél dolgozok kozott,
akikrol feltételezhetd, hogy kiszolgaltatottabbnak érezhetik maguka,t mégis kiugréan ala-
csony volt a gazdasagi szavazas ebben a rétegben. Tovabba a jovdvel kapcsolatos varakoza-
sok egy kicsivel er6sebb 6sszefliggést mutattak, mint a visszatekintd értékelések, de arra
nem tudok magyarazattal szolgalni, hogy miért.

5.7. A redlkeresetek szerepe

Az orszag realgazdasagi folyamatainak hatasa a szakirodalmi k6zmegegyezés szerint csak
kozvetve befolyasolja a partok tAmogatottsagat, a politikai diskurzuson, a partrendszeren
és egyéb politikai kontextusokon keresztiil. Toka Gabor (2018) példaul gy talalta, hogy a
fogyasztoi bizalmi index pontosan egylitt mozog a mindenkori f6 kormanypartot tamogaték
aranyaval. Az adatok korrelaciéja természetesen nem jelent oksagi 6sszefliggést, érdemes
lehet viszont hasznos indikatornak tekinteni, ami a kormanypartok népszeriiségét mutatja.

A magyar szakirodalom azt talalta, hogy mig Nyugat-Eur6paban a realbér-névekedés
(vagy -csokkenés) nem érinti érzékenyen az inkumbens part szereplését a valasztasokon
(Lewis-Beck-Mitchel, 1990), a magyar valasztasokon igenis fontos szerepet jatszik. A 2002-
es valasztast leszamitva erds magyarazdéerdnek bizonyult a redlkereset valtozasa a ciklus
soran (Korosényi, 2006). A Korosényi 2006-os eredménye 6ta eltelt id6t vizsgalva szintén
kijelenthetd, hogy 2010-et leszamitva valdban tovabbra is erds egytittallas lathat6 az adatok
kozott (5. dbra). Fontos tovabba hangsulyozni, hogy a 2002-es és a 2010-es valasztasok
ugyan kilégnak a trendcsatornabdl, de a jutalmazas-biintetés-elmélet ebben a két esetben
is megvaldsult. 2002-ben rendeztek els6ként valasztasokat egy olyan ciklus utan, amikor
novekedtek a realbérek, és ennek megfelel6en a kormanypartok novelték is a tamogatott-
sagukat, de nem olyan mértékben, mint ami a kés6bbi tapasztalatok alapjan elvarhato lett
volna az adott gazdasagi kontextusban. 2002-ben tovabba a kormanypartok dsszes szava-
zatszama novekedett, de a koalicios partner KDNP nem érte el a bejutasi kiiszobot. A Fi-
desz-MDF 188 parlamenti hellyel igy is a legnagyobb er6ként iilhetett a parlamentbe, de a
kormanyalakitds mar az MSZP-SZDSZ-koalicionak sikertlt. Az, hogy végiil kormanyvaltas
tortént egy pozitiv ciklus utdn, pusztan a koalicids targyalasoknak és a KDNP kiesésének
volt kdszonhetd, nem a valasztoéi blintetésnek. 2010-ben a readlkeresetek szempontjabol egy
0sszességében negativ ciklus utan keriilt sor a valasztasokra, s a kormanypartok ennek



megfelel6en veszitettek is a tamogatottsagukbdl. A trendcsatornabél viszont kilég az adat,
mert az akkori kormanypartok sokkal tébbet veszitettek, mint az az adott gazdasagi hely-
zetben elvarhatd lett volna. A teljes valaszhoz hozzatartoznak az MSZP kortili botranyok, a
miniszterelnok lemondasa, a kormanykoalici6 felbomlasa és az SZDSZ kiesése a parlament-
bol, ami magyarazza, hogy miért veszitett sokkal tobb szavazot az MSZP-SZDSZ-kormany-
koalicié a 2010-es valasztasokon, mint amennyit a realbér-csokkenés dnalléan magyarazott
volna. - ,,... a kormanyzasbdl leginkdbb lathaté ligyek - elsésorban az egészségligyi reform
és a megszoritasok - éppen az MSZP korabbi vonzerejének két legf6bb elemén, az allami
gondoskodas melletti elkotelezettségén és konfliktus keriil§ politikai habituson ejtettek
komoly sebet. A valasztas lényegében az MSZP szamara kedvezdtlen ligyekrdl szolt. Ebbdl
kovetkezden csak nagyon kevés valasztdt érdekelt, hogy a Fidesz mennyire konszenzuskeresd
vagy milyen kovetkezményei lehetnek a kétharmados parlamenti tobbségnek” (Beck et al.,
2010: 212-213). Az MSZP 2010-es 6sszeomlasanak tehat a gazdasagi koriilményeken kiviil
egyéb okai is voltak.

Aredlbérek novekedésének vagy csokkenésének elemzése a mindenkori kormanypartok
tdmogatottsagan keresztiil a magyar valasztasok kapcsan csak a két tényezd korrelacioja.
Okoldgiai tévkovetkeztetés lenne, ha oksagi magyarazatot tételeznénk fel a két esemény
kozott, a tapasztalatok szerint viszont tovabbra is hasznos mutatd lehet egy becslésre, ha
nincs lehetdséglink kozvélemény-kutatast végezni.

7. dbra. A magyar realbér-névekedés (x tengely) és az inkumbens kormany listas szavazatai
(db) a megel6z6 valasztas eredmény szazalékaban (y tengely)
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5.8. A dolgozat korldtai
A valasztdi magatartast és a valasztok végleges dontését mindig tobb tényezo is befolyasol-

ja valamilyen mértékben, és nem lehet pontosan szétszalazni az egyes dontések mogott
meghuzdédé okokat. Vizsgalatom nem képes arra, hogy megmutassa mas szempontokhoz



képest, mennyire volt fontos a gazdasag allapotanak kérdése. A kozbeszédben rendszeresen
felmeriil az a kérdés, miszerint egyfajta orokségeként a kadari alkunak, a magyar tarsadal-
mat kormanyzati poziciobdl elégséges egy joléti csomaggal ,lekenyerezni”. Kutatdsom nem
alkalmas az ehhez hasonl6 kérdések megvalaszolasara, és kifejezetten téves lenne minden
ilyesfajta értelmezés, mert a dolgozat csupan egy szempontbdl vizsgalja a valasztasokat.

A dolgozat arra a kérdésre sem tud valaszt adni, hogy az elszamoltathat6sag mennyire
valosul meg. Ha a gazdasagi szavazas csokken, akkor azt mondhatnank, hogy az elszamol-
tathatdsag lehetdsége is csokkent, de a vizsgalt id6szakban a gazdasagi szavazas novekedett
a korabbi id6szakokhoz képest. llletve a gazdasagi szavazas szemszogébdl nézve nem sériilt,
de az elszamoltatas megvalosulhat mas szemszogbdl is.

8. dbra. Az orszag gazdasaganak retrospektiv értékelése - inkumbens kdzponti megoszlas
esetében, 2018
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Forrds: Medidn kézvélemény-kutatds, adatfelvétel: 2018 mdrcius, 1200 fos minta életkor,
nem, iskoldzottsdg és telepiiléstipus szerint a magyar tdrsadalomra reprezentativak

5.9. A gazdasdgi szavazds relativ stlya

Mikor irja feliil a gazdasagrol alkotott képet és elégedett(len)séget valami mas, egy ligymen-
tén szavazas (issue voting) vagy a partossag mechanizmusa? A gazdasagi szavazas mint a
szavazOi magatartas egyik elméleti kerete 6nalloan nem adhat teljes korli magyarazatot,
relevans kérdés viszont, hogy mennyire erés magyarazéer6 mas elméletekhez képest.
A gazdasagi szavazas relativ sulyat mas elméletek elemzésével és 6sszehasonlitasaval tudnam
pontosan megadni. A rendelkezésemre all6 adatbazis nem volt alkalmas mas elméletek
tesztelésére és a gazdasagi szavazassal esetleges Osszefiiggések vizsgalatara, ezért masode-
lemzésként mas kutatok tanulmanyain keresztiil vizsgadlom a relativ sulyat.



Els6ként viszont a gazdasagi szavazas sulyat 6nalléan vizsgaltam meg. A 2018-as valasz-
tasok alkalmaval a valasztépolgaroknak kicsit tobb, mint a fele nevezhet6 gazdasagi szava-
zonak. Az alabbi tablazat jol mutatja az elmélet korlatait, tekintve, hogy a valasztok fele nem
illeszthet6 be a modellbe. A gazdasagi szavazas elméleti kerete ugyanakkor nem koveteli
meg, hogy a tarsadalom egésze beilleszthetd legyen a modellbe, mert a blintetés—jutalmazas
id6sorosan 6sszehasonlitott ardnyanak vizsgalataval is megfelel valaszokat kaphatunk.

4. tabldzat. A gazdasagi szavazok megoszlasa a teljes valasztékozonség korében 2018-ban

Gazd. szavazo Semleges Ellentétes
Fidesz-szavazo 54% 40% 6%
Ellenzéki szavazo 48% 42% 10%
Ossz. szavaz6 51% 41% 8%

Forrds: Median kozvélemény-kutatas, adatfelvétel: 2018 marcius, 1200 f6s minta életkor,
nem, iskolazottsag és telepiiléstipus szerint a magyar tarsadalomra reprezentativak.

A vizsgalt id6szakban a gazdasagi szavazas novekedését taladltam a 2010 el6tti MSZP-
SZDSZ-kormanyok idészakahoz képest. Az elszamoltataselmélet szerint a demokratikus
elszamoltathat6sagnak ebben az esetben novekednie kellene. A novekedés korlatja lehet
ugyanakkor, hogy a vizsgalt id6szakban a partossag és a tarsadalmi polarizacié is n6tt. Pat-
kés Veronika (2018) a legutobbi valasztast vizsgalva ugy talalta, hogy a partossag és a meg-
osztottsdg minden mérési modszer szerint névekedett az elmult években. Tovabba hogy
»éles volt a torésvonal a kormany-ellenzék kozott 2018-ban” (Patkos, 2018). A tarsadalmi
polarizaci6 egyébként hagyomanyosan parhuzamos volt a partossag novekedésével (Téka,
2005: 27-33.).

A gazdasagi szavazas szerepe és alapvet6 tulajdonsaga a politikai kontextustdl fiigg.
A nagyon atpolarizalt tarsadalmakban az elszamoltathat6sag gazdasagi szempontd megva-
l6sulasa élesen elvalik a konszenzusra épiil6 demokraciaktol. Schumpeter (1987) tézise
szerint az elit konszenzus felbomlasa és a tarsadalmi polarizaci6 csokkentik a demokratikus
elszamoltathatdsag lehetéségét. Korosényi Andras egy teoretikus elemzéssel és a magyar
politikabdl vett empirikus példakkal igazolta a schumpeteri tézist: ,miszerint valaszték
korében kialakul6 széls6séges polarizacié csokkenti, csokkentheti a demokracia miikodé-
sének hatékonysagat” (Korosényi, 2012).

Még mindig befagyott a partrendszer? Az empirikus vizsgalatok a kérdésben azt mutatjak,
hogy a Fidesz tabora a legpartosabb (Patkos, 2018), tovabba, ,a Fidesz tabora a legellen-
szenvesebb a tobbi parttal szemben, az ideolégiai tavolsag pedig megnoveli a part elhagya-
sanak a koltségeit, igy a Fidesz tdbora mondhaté a legstabilabbnak ma Magyarorszagon”
(Patkos, 2018). Erdemes lenne megvizsgalni, a partossag fiiggvényében gazdasagi szavazo-
kat (aki pozitiv elbiralast ad a gazdasag allapotara, az a kormdanyra, aki negativat, az az el-



lenzékre voksol), hogy 6k vagy a veliik ellentétesen szavazok a partosabbak-e ma Magyar-
orszagon. Az adatbazis, amelybdl a kutatasom késziilt, ezt nem tette lehetové.

Teoretikusan vizsgalva a partossag és a polarizacié hatdsat a gazdasagi szavazas miiko-
désére, a kovetkezmény a biintetés-jutalmazas rendszerének sériilése. A polarizalt tarsa-
dalomban, ahol raadasul predominans partrendszer van, a kérdés mar nem a gazdasagi
szempontu elszamoltatas lehetésége, mert annak megvaldsulasara a gazdasagi szavazas
hatasa nem elegendd. Nyitott kérdés marad, hogy egy esetleges recesszié milyen hatassal
lesz a jelenlegi partrendszerre. A tarsadalmi polarizaltsag ugyanis megnéveli a koltségét a
két tabor kozotti mozgasnak, igy valoszinilibb egy csokkenés a részvételi adatokban, az el-
szamoltatas bekovetkezése viszont mar nem feltétlen egyértelmd.

6. KONKLUZIO

A kutatds végén 0sszegezve a tapasztalatokat feltehetdé a kérdés: mennyire magyarazza a
partvalasztast a gazdasagrol alkotott vélemény? A valasz az, hogy van dsszefliggés, és koze-
pesen erds magyarazoerd a gazdasagi szavazas ma Magyarorszagon. A kdzvélemény-kuta-
tasok vizsgalata alapjan egyértelmiien kimutathaté kapcsolat van a partvalasztas és a gaz-
dasag allapotarél alkotott kép kozott. Osszehasonlitva, 2014-ré]1 2018-ra csokkent ez a
magyarazoerd, de még mindig kozepesen erdsnek mondhat6. A 2002-es és 2006-os valasz-
tasokhoz képest viszont nagyobb a magyarazéerdvé valt. A vizsgalt szempontok szerint
pedig az orszag gazdasagardl visszatekintden értékel6 vélemény volt a legerésebb (azaz a
retrospektiv-szociotropikus).

A gazdasagi szavazas novekedése az MSZP-SZDSZ-kormanyzas korszakahoz képest ma-
gyarazhaté a Fidesz-KDNP ,felel6sségi egyértelmiiségével” (clarity of responsibility), ami
kétharmados alkotmanyozo tobbségiikbdl, egységes kommunikaciojukbdl és a ,kvazi egy-
parti” kormanybol ered. Ha egységes a végrehajt6é hatalom, a valasztok nem osztjdk meg a
jutalmazast és a felel6sséget a kormany tagjai kozott. Tekintve, hogy az orszag a vizsgalt
periddusban gazdasagi szempontbodl nagyon nyitott orszag, kitéve szamtalan exogén ténye-
z0nek, és figyelembe véve, hogy a gazdasagi szavazas kdzepesen erds dsszefliggést mutat, a
magyar tarsadalom esetében a kormanynak tulajdonitas elmélete lathatéan tovabbra is
megalapozott. A valaszték tehat 2018-ban nem pusztan a Fidesz-KDNP ,tényleges teljesit-
ményét”, hanem a rendkiviil pozitiv gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezetet is (ami részben a
kormanyzé partok érdeme, részben pedig azoktdl fliggetlen kiils6 tényez6k hatasa) jutal-
maztak a valasztasokon.

A gazdasagi megelégedés és a partvalasztas kozotti ok-okozati kérdés explicit médon nem
oldhaté fel, mert technikai okokbdl nem tudjuk megvizsgalni, hogy pontosan melyik valtozé
hatott melyikre, de az események alapos vizsgalata utan levonhatunk bizonyos kovetkezte-
téseket. Nem tudjuk pontosan megmondani minden individuum esetében, hogy melyik
iranyba mutat az ok-okozati 6sszefliggés, de nem is kell: ha id6sorosan és aggregaltan pon-
tosan itélik meg a valasztok a gazdasagot, az kizarja, hogy szamottevé mértékben valdsul
meg a forditott ok-okozati hatas. Ha figyelembe vessziik, hogy 2018-ban a tarsadalom 0sz-
szesitett megelégedettsége sokkal magasabb volt, mint 2014-ben vagy akar az azt megel6z6



id6szakokhoz képest barmikor, akkor kdzvetetten mégis megfigyelhetd a pozitiv gazdasagi
értékelés hatasa a tamogatottsagi valtozasokban.

Ha Pacek és Racliff (1995) tapasztalatat vizsgaljuk, miszerint a valasztok tobbnyire nem
jutalmaznak, viszont rendszeresen bilintetnek, Magyarorszagon a 2018-as orszaggyiilési
valasztas a ritka kivételek egyike. A valasztok kimutathatdan jutalmaztak az inkumbenst a
gazdasagi sikerekért. A kitlin6 gazdasagi kornyezet természetesen nem elegendd, de nagyon
y2ugyetlennek” kell lennie egy politikai er6nek, hogy egy ilyen pozitiv hangulatban elveszitse
sikertiilt jelentés mértékben novelnie a tAmogatottsagat, s ez nagyban kdszonhet6 a gazdasag
szamara kivételesen idedlis teljesitményének. A Fidesz-KDNP-kormanyok sikere és a gaz-
dasag sikere kozotti jelents 0sszefliggés megfontolasra ad okot minden egyéb politikai
aspektus vizsgalata esetében. A gazdasagi szavazas relativ stilydnak megitélésére mas elmé-
letekkel 6sszehasonlitva a dolgozat nem tudott empirikus bizonyitast végezni, de a szakiro-
dalmi tapasztalatok alapjan a partos szavazék novekedése erds korlatot jelent a jelenség
vizsgalataban.

Az elszamoltataselmélet igazi tesztje természetesen a gazdasagi nehézségek idején jon
el. Az, hogy a vilaggazdasagi trendeknek kiszolgaltatott a magyar gazdasag, kozhelynek
szamit. Tovabba az is, hogy a hazai politika kiszolgaltatott a magyar gazdasag teljesitményé-
nek, igy a magyar politika kiszolgaltatott a nagy vilaggazdasagi ciklusoknak (a cikluson
beliili folyamatoknak viszont kevésbé). A kérdés a kiszolgaltatottsag mértéke. A vizsgalatok
utan kijelenthetd, hogy a gazdasagi szavazas elmélete szerint a Fidesz-KDNP-kormanyok
jobban kiszolgaltatottak ezeknek a folyamatoknak, mint az el6z6 koaliciés kormanyok.
A magyarazat pedig a predominans partrendszerben keresendd, azaz a kormanynak tisztabb
a felel6sségi egyértelmiisége (clarity of responsibility), és a kormanyzati kommunikacié is
sokkal egységesebb a korabbi id6szakokhoz képest. A vizsgalt id6szakban a gazdasagi sza-
vazas novekedett az azt megel6z0 id6szakhoz képest, ez viszont nem azt jelenti, hogy a
demokratikus elszamoltathatdsag lehet6sége vagy mindsége is javult volna, mert a nagy
tarsadalmi polarizaltsag és partossag csokkenti a demokratikus elszamoltathat6sag lehet6-
ségét. A Fidesz sikerei az elmult id6szakban ugyanakkor latvanyosan 6sszefliggnek az orszag
gazdasagi sikereivel.
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