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OSSZEFOGLALO

Tatabanya a rendszervaltast kovet6en rendkiviil nehéz gazdasagi helyzetbe keriilt, mivel a
gazdasag alapjat jelentd szénbanya a '90-es évek elsd felében bezart. Ezt kovetéen az 6nkor-
manyzat arra torekedett, hogy talpra allitsa a varos gazdasagat, gy alakitva a gazdasagi
szerkezetet, hogy ne egyetlen agazattol fliggjon a varos. Ennek érdekében hozta létre a
Gazdasagfejlesztd Szervezetet, amely nonprofit szervezetként iranyitja a varos gazdasagfej-
lesztését. A varos mara munkaerdhiannyal kiizd, szdmos cég telepiilt az ipari parkba. A
kutatas azt kivanja feltarni, hogy a gazdasagi szerepl6k milyen viszonyban allnak egymassal,
folfedezhet6ek-e a hal6zatosodas jelei. Ennek feltérképezése érdekében késziilt interju a
Gazdasagfejlesztd Szervezet tobb vezetdjével, érdekszervezeti vezet6kkel. Emellett kérd6i-
ves kutatasban vizsgaltuk a helyi vallalkozasok problémait, észrevételeit, egymashoz és az
onkormanyzathoz val6 kapcsolatat. A kérd6ivezés adatainak feldolgozasat kévetden, azok
fébb konkluzioi alapjan a helyi vallalkozasok részvételével workshopot tartottunk. Vala-
mennyi esetben ugyanabba az iranyba mutatnak a tapasztalatok. A GFSZ igyekszik bevonni
az érintetteket a dontésekbe, a tajékoztatasba, figyelembe venni az érdekeiket (pl. buszme-
netrend, munkasszallas). Ugyanakkor a vallalkozasok, kiilonosen a kisvallalkozasok kevés
informacidéval rendelkeznek, ami részben az 6nkormanyzat hibaja, részben azonban sajat
tajékozatlansaguké. A problémak jelentds részén (munkaeréhiany, szakképzettség) az 6n-
kormanyzat vagy egyaltalan nem tud segiteni, vagy csak korlatozott mértékben és hosszu
tavon.
Kulcsszavak: helyi gazdasagfejlesztés, GFSZ, hal6zatosodas, Tatabanya

! A tanulmany a Széchenyi 2020 program EFOP-3.6.1-16-2016-00013 ,Intelligens szakosodast szolgal6 intéz-
ményi fejlesztések a Budapesti Corvinus Egyetem székesfehérvari Campusan” cimii eur6pai uniés projektje
keretében késziilt.



Jozsef Duro
(Associate Professor, Corvinus University of Budapest, Institute of International,
Political and Regional Studies, Department of Political Science)

A Special Model of Urban Economic Development

Economic Development and Enterprises in Tatabdnya

ABSTRACT

Tatabanya was in an extremely difficult economic situation right after the regime change,
as the coal mine which was the basis of the local economy was closed in the first half of the
90s. Following this local shock, the local council aimed at recovering the economy of the city
by restructuring it to avoid its dependency on one sector. To carry out these changes, the
council established the Economic Development Agency (GFSZ) which controls the economic
development of the city as a non-profit organisation. By today, the city faces the lack of labour
force, and several companies have settled in the industrial zone. The research aims at exami-
ning the relations of the economic actors to each other. To map these relationships, interviews
were taken with some leaders of GFSZ and interest organisations. Moreover, the problems
of the local enterprises were researched by online questionnaire. Following the data pro-
cessing, a workshop based on the main conclusions of the results was organised for the
enterprises and companies. The experiences point in the same direction. GFSZ tries to in-
volve the stakeholders into the decisions and informing process, to take their interests into
consideration (e.g., bus schedule, workers’ hostel). However, the small enterprises have only
little information, which is only partly the failure of the local council, partly it is because of
the ignorance of the enterprises. The bulk of the problems (lack of labour force, qualification)
cannot be solved by the local council, a small part of them can be solved but only in the long
run.
Keywords: local economic development, GFSZ, networking, Tatabanya



BEVEZETES

Tatabanya gazdasagfejlesztését vizsgalni mar csak azért is érdekes kérdés, mivel rendkiviil
egyedi telepiilésrdl van szo. A térségben 1896-tdl folyt szénbanyaszat, aminek kovetkeztében
1902-ben valt 6nallé telepiiléssé Alsogalla-Banyatelep, amely a kdvetkez6 évben vette fel a
Tatabanya nevet. Noha a két vilaghaboru kozott Tatabanyat és a kornyezd kozségek - Also-
galla, Banhida, Fels6galla - 6nall6sagat meghagytak, a masodik vilaghaborut kévetGen egy-
re inkabb felvet6dott a telepiilések egyesitése és egy komoly ipari kozpont kiépitése. El6b-
bire végiil 1947-ben keriilt sor. Az Gjonnan létrejott varos tovabbi fontos fejlédési alapjat
jelentette annak megyeszékhellyé valasa 1950-ben.

A varos novekedésének csucspontjat az 1980-as évek kozepén érte el, ekkortajt nagyjabdl
80 ezer lakosa volt, mara ez - fokozatos csokkenés mellett - 65 ezerre esett vissza. Az igazi
problémat a varos életében azonban a banya kimertilése és bezarasa jelentette az 1990-es
évek kozepén, ugyanis egyik komoly munkaltatéjat vesztette el a varos, raadasul a legtobb,
idetelepiilt iparag is nagyban fiiggott a banyatdl. A varosvezetésnek igy 1épnie kellett annak
érdekében, hogy Tatabanya gazdasagi szerkezetét alapjaiban strukturalja at. Ennek érdeké-
ben hoztdk létre 1996-ban a Gazdasagfejleszt6 Szervezetet (GFSZ), amely énkormanyzati
tulajdonban 1év6 nonprofit szervezetként miikodik. A GFSZ l1étrehozasa meglehetdsen saja-
tos és Magyarorszagon példa nélkili lépésnek szamit.

Eppen ezen tényezék - rovid torténelem, a '90-es évek kozepéig egy labon 4ll6 helyi gaz-
dasag, alapjaiban djrastrukturalt gazdasagi szerkezet a rendszervaltast kovet6en, a GFSZ
létrehozasa — miatt lehet nyugodt szivvel kijelenteni, hogy Tatabanya sajatos eset. Pontosan
ezért rendkiviil érdekes vizsgalni a helyi 6nkormanyzat és az egyéb - féként gazdasagi -
szereplok halézatosodasat, a kozigazgatas és a vallalati, illetve szakmai érdekképviseleti
szervezetek kapcsolatrendszerét. Kiilon figyelmet fordit a tanulmany arra, hogy utébbiak
érdekeinek, igényeinek becsatornazasa hogyan torténik, illetve elsegiti-e, és ha igen, milyen
maddon és eszkdzokkel a vallalkozasok betelepiilését és miikodését az adott telepiiléseken.

A tanulmany a fenti kutatasi kérdéseket vizsgalja, a kutatas 2019 tavaszan zarult. Annak
érdekében, hogy ezen kapcsolatok feltarasa sikeres legyen, félig strukturalt interjuik késziil-
tek a Gazdasagfejlesztd Szervezet tobb vezetdjével, illetve a Vallalkozék Orszagos Szovetsé-
ge (VOSZ) egyik megyei eldljarojaval. Emellett online kérddives kutatasra keriilt sor a tata-
banyai vallalkozdsok esetében, illetve egy fokuszcsoportos vizsgalat sordn sikertilt szdmos
kérdéses pontot tisztazni.

A tanulmany els6 részében egy rovid elméleti keret jeldli ki a kutatas helyét az irodalom-
ban. Ezt kévet6en a kutatashoz hasznalt médszer részleteinek megvilagitasa torténik. A
tanulmany harmadik része a legfontosabb aktor, a Gazdasagfejleszt6é Szervezet mint speci-
alis tatabanyai szerepld bemutatasara fokuszal. Ezt koveti a vallalkozasok problémainak
részletezése két oldalrdl - egyfeldl a vallalkozasok szemszogébdl, masfeldl pedig a GFSZ és
az onkormanyzat szemszogébdl. Végezetiil a legfontosabb konkliziok és tanulsagok levo-
nasa torténik meg.



ELMELETI KERET

Amikor gazdasagfejlesztésrdl van sz9, fontos tisztazni pontosan annak fogalmat is. Ezt rend-
kiviil frappansan foglalja 6ssze Palné Kovacs llona (2019): , A helyi gazdasagfejlesztés tehat
tarsadalom- és gazdasagpolitikai célok és értékek sajatos elegye, amit jorészt a hely sajatos-
sagai formalnak, de csak akkor, ha a helyi dontéshozok képesek ezek érvényesitésére.”

Minden azt jelenti, hogy optimalis esetben a gazdasagfejlesztés nem csupan gazdasagpo-
litikai célok mentén kell legyen tervezve, figyelembe kell venni a helyi tarsadalmi viszonyo-
kat, foldrajzi adottsagokat, nyersanyagokat, de akar a rendelkezésre all6 infrastrukturat
vagy a telepiilés multjat, helyi (politikai) viszonyait is.

A helyi gazdasagfejlesztés Magyarorszagon a rendszervaltas utdn szamos nehézségbe
utkozott. Az egyik a szamos telepiilés életében mar a bevezetdben is emlitett strukturalis
valtozas volt. Szamos lizem, gyar, banya zarta be kapuit, jelentds munkanélkiiliséget okozva.
A masik, hogy a magyar 6nkormdanyzati rendszer - noha nagy mozgasteret kapott a rend-
szervaltaskor - a kezdetektdl alulfinanszirozott volt (Vigvari, 2006). Ez jelent6sen atformal-
ta a célokat, ugyanis innentdl kezdve sok esetben a tulélés volt az 6nkormanyzatok legfon-
tosabb célja (Mezei, 2004), holott a megfelel6 mozgastér fontos lenne a helyi
onkormanyzatoknak (Palné, 2019). Ez a mozgastér azonban nem csak a térvény adta kere-
teket jelenti - ebben a magyar 6nkormanyzatok el6tt szamos lehetdség volt adott —, hanem
a pénziligyi mozgasteret is. Rengeteg dnkormanyzat volt, amelynek esetében az igazi akadalyt
a forrashiany jelentette.

2010 el6tt a helyi 6nkormanyzatok nem igazan miikodtek egyiitt annak ellenére sem,
hogy ennek serkentésére voltak torekvések. Ugyanez mondhato a hal6zatosodasrol is: kevés
telepiilésen indult meg (Csurg6 et al,, 2009), és még kevésbé tudtak tartds halézatok kiala-
kulni - még varosokban sem (Lux, 2012). Ennek megfelel6en nem igazan tudtak a gazdasa-
gi és egyéb szereplOket a telepiilés vezetdi bevonni a fejlesztéspolitikaba (Palné, 2019),
aminek az eredménye az lett, hogy a gazdasagfejlesztés sokszor egyszereplds jatékka egy-
szerlisodott. A fejlesztéspolitikaban a régiok sem jatszottak komoly szerepet, mert mester-
ségesen lettek kialakitva, és meglehet&sen korlatozott jogkorokkel birtak (Palné-Mezei,
2016). Raadasul az uniés forrasok megjelenése kapcsan beindult varosfejlesztési stratégiak
készitésekor pont a nagyvarosok esetében fordultak el kevésbé szerencsés, nem tul pozitiv
esetek is (Bajmoczy et al., 2016). Ez egylitt jart nyilvanvaléan azzal, hogy a varosfejlesztési
tervek sok esetben - az id6hiany miatt - nem a legjobbak, igy pedig nyilvanvaldan ala van
asva azok hitelessége is (Péti, Salamin, 2016).

A 2011-es 6nkormanyzati torvény centralizaltabba tette a rendszert, azonban nem egyér-
telm(, hogy az dnkormdanyzatok alkalmatlansaga vagy forrashianya tette ezt sziikségessé
(Palné, 2019). A torvényességi felligyelet bevezetése, a hitelfelvételek engedélyhez kotése
az onkormdanyzati autondmiat csokkentette, bar sz6lnak mellette is érvek, és az is igaz, hogy
a megyei jogu varosok — amilyen Tatabanya is - kevésbé vesztettek kompetencidkat (Palné,
2019). Ugyanakkor ezek a valtozasok semmiképp nem segitették azt, hogy az 6nkormany-
zatok mozgastere megndjon, ez pedig tovabb nehezitette az 6nkormanyzatok és a gazdasa-
gi szereplok kozotti kapcsolat megerdsodését, haldzatok kialakulasat. Még a Modern varosok
program sem segiti a hoszutavu egytittmikodést a varosok és a gazdasagi szerepl6k kozott



(Palné, 2019). Ugyanakkor elmondhat6, hogy az elmult évtizedekben a nagyvarosok és tér-
ségeik valtak a legfontosabb gazdasagfejlesztési egységgé (Palné, 2019).

MODSZERTAN

A kutatas alapvetéen harom fazisbol allt. Els6ként sikertilt azonositani a legfontosabb sze-
reploket a tatabanyai gazdasagfejlesztésben, majd a szereplék tobbségének esetében valamely
vezetdvel sikeriilt félig strukturalt interjukat késziteni. Ezen interjuk a helyi gazdasagfej-
lesztés miikodésének megértését, illetve a legfontosabb kihivasok és problémak azonosita-
sat szolgaltak. Interju késziilt 2017 8szén a Gazdasagfejlesztd Szervezet két magas beoszta-
su vezetdjével, valamint a Vallalkozok Orszagos Szovetségének Komarom-Esztergom megyei
egyik vezetd beosztasu tagjaval.

Az interjuk tapasztalatai alapjan késziilt egy online kérdd6iv, amelyet 1206 tatabanyai
székhely vallalkozas kapott meg 2018 szeptemberében elektronikus uton (az Opten cég-
jegyzék alapjan ekkor 2576 vallalkozas volt a varosban). Ebbdl 139 szerepld valaszolt, ami
11,5 szazalékos Kkitoltési aranyt jelent. Ez nyilvanvaldan torzitja a képet, raadasul ekkora
kitoltésszam mellett nem beszélhetlink Kkis hibahatar melletti reprezentativitasrél sem. A
jelzett problémak azonban annyira egy irdnyba mutatnak, és annyira egybevagnak az ér-
dekszervezetek, a GFSZ és a workshopon résztvevo vallalkozok altal elmondott gondokkal,
hogy valamiféle tapasztalatok levonasara mégis van lehetdség.

A kérdéiv harom nagyobb blokkra oszlott. Az els6 a vallalkozasok kdrnyezetét és helyze-
tét mérte fel (alkalmazottak szama, forgalom, profit stb.). Ezt kovet6en a vallalkozasok 6n-
kormanyzattal és mas gazdasagi szerepl6kkel val6 kapcsolatara fokuszaltak a kérdések, majd
pedig az egylittmiikodés formaira és azok értékelésére. Az elmondhat6, hogy dontéen 10 {6
alatti kisvallalkozasok voltak a kit61tok, amelyek éves arbevétele 100 milli6 forint alatt van.
Ez azonban annak fényében nem meglep6, hogy kozepes, és kiilonosen nagyvallalatbol Ta-
tabanyan nem sok talalhaté.

A kutatas harmadik szakaszaban, 2019 tavaszan a kérd6ivezés tapasztalatai alapjan
workshopot szerveztlink a tatabanyai vallalkozasok szamara, amelyre aprilis 26-an kertlt
sor. A workshop sokkal inkabb fékuszalt a problémak részletes megismerésére, semmint
azok ujboli megismerésére. A cél a problémak okainak feltarasa volt, amelyre végiil a részt-
vev0 vallalkozdk jol ravilagitottak.

A GAZDASAGFEJLESZTO SZERVEZET

A gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos dontéshozatalt Tatabanyan a polgarmester és a Gazda-
sagfejlesztd Szervezet dominalja. Az 6nkormdanyzatban sem a képvisel6testiiletnek, sem
pedig az illetékes(nek vélt) bizottsdgoknak nincs kiilonésebb beleszdlasa ebbe. Sem a Gaz-
dasagi, Lakastigyi és Turisztikai Bizottsag, sem a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bi-
zottsag, sem pedig a(z ellenzéki képviseld altal vezetett) Kereskedelemfejlesztési Ideiglenes
Bizottsdg nem tlinik relevans szereplének a dontéshozatali mechanizmusok sordn. Az in-
terjuk soran volt olyan bizottsagi elnok, aki kiemelte, hogy ez azért van igy, mert Tatabanyan



a cégek letelepedése és helyben tartdsa kiemelt ligy, ami gyakran gyors ligyintézést és in-
formaciéaramlast igényel, ezért fontos a polgarmester és a GFSZ szerepe ebben. Ez alapjan
az onkormanyzatnak - a szakirodalom allitdsaval szemben - viszonylag nagy 6nall6saga és
mozgastere van Tatabanyan.

A Gazdasagfejlesztd Szervezet szamit a tatabanyai gazdasagi élet kozponti szereplgjének.
A GFSZ esetében két vezetdvel készitettem interjut, akik rendkiviil pozitivan reagaltak a
megkeresésre, ugyanakkor kérték, hogy az interjurdl ne késziiljon hangfelvétel. Maga a GFSZ
nem csak a szlikebb értelemben vett gazdasagfejlesztéssel - munkahelyteremtés, 4j gyarak,
vallalkozasok letelepedésének segitése, ipari park fejlesztése - és az ehhez kapcsolédé ad-
minisztrativ feladatokkal foglalkozik, de ingatlanfejlesztési projekteket is koordindl, illetve
nemzetkozi és régios gazdasagfejlesztési programokban is részt vesz. Ezen feladatai mellett
segiti a vallalkozasokat tandcsadassal, konzultaciéval, konferencidk, workshopok szervezé-
sével is. El6fordul, hogy a helyi vagy betelepiilni kivant vallalkozast ingatlankozvetitéssel,
tanulmany elkészitésével is tamogatja.

Az interjukbdl vilagosan kidertlt szamomra, hogy a GFSZ és a varos eredményesen vette
fel a harcot a banyabezaras utani munkanélkiiliséggel és gazdasagi visszaeséssel. A jovObe-
diverzifikalas, azaz, hogy egy esetleges Uijabb, egy-egy dgazatot érintd krizis ne juttassa ismét
nehéz helyzetbe Tatabanyat. Mara a varosban szamos kiilonb6z6 iparagat sikertilt megho-
nositani. Az egyes cégek betelepiilésében a k6zponti szerepet egyértelmiien a Nemzeti Be-
fektetési Ugynokség (HIPA) jatszotta, a legtobb befektetés az ligynokségen keresztiil érkezett
a varosba. El6fordult azonban olyan szituaci6 is, amikor a varos versenyzett mas telepiilé-
sekkel egy-egy nagyobb beruhazasért.

Ez ravilagit arra, hogy a GFSZ - és alapvet6en a tatabanyai gazdasagfejlesztés — milyen
kozponti intézményekkel tart kapcsolatot. Gyakorlatilag messze a legfontosabb intézmény-
nek a HIPA szamit, azonban mara ez a kapcsolat is lazabba valt. Ez els§sorban annak ko-
szonhetd, hogy mara a varosvezetésnek nem prioritasa ujabb beruhdzasok bevonzasa, hiszen
Tatabanya munkaeréhidnnyal kiiszkodik, igy mara a f6 prioritassd a munkaerd varosba
csabitasa valt.

Mindez azt tdmasztja ala, hogy az 6nkormdanyzat - ide sorolva a GFSZ-t is - viszonylago-
san nagy o6nall6 mozgasterét a gyakorlatban sziikiti az, hogy a beruhazasok jelentds része
egy kozponti, orszagos szinti ligynokségen keresztiil érkezik a varosba. Ez ugyanis azt je-
lenti, hogy szamos jelentds beruhazas helyszinének kijelolésére nem feltétlentil tudnak
kozvetlentl hatni az 6nkormanyzatok. Ilyen esetekben lehet fontos a varosvezetés politikai
beagyazottsaga, amely Tatabanya esetében jonak mondhato, hiszen a korabbi polgarmester
2010 utan allamtitkari poziciot toltott be a kormanyban, orszaggyilési képviseld, és szoro-
san egylittmiikodik a jelenlegi varosvezetéssel.

Mara Tatabanya szamara nem jelent komolyabb gondot Gjabb beruhazasok bevonzasa,
aminek harom oka van. Az egyik a hatékony egytittmiikodés a cégek - kiilondsen az ipari
parkban tevékenykeddk - és a GFSZ, ezaltal az 6nkormanyzat kézott. Ennek folyomanyaként
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lenti, hanem a mar meglévék fejlesztéseinek tAmogatasa. Ez nem csak adminisztrativ tAmo-



gatastjelent, de pl. ingatlanok megszerzésében is segitséget nydjt a GFSZ. Harmadrészt nem
is aktualis kérdés jelenleg ujabb cégek bevonzasa, mert a varos munkaeréhiannyal kiizd.
Ezen probléma kezelésére létesitett az 6nkormanyzat 200 f6s munkasszallast. Ebbdl kifo-
ly6lag a varos nem kolt tal sokat marketingre ilyen téren.

Ami a fontosabb szerepl6k kapcsolatat, illetve a koztiik 1év6 eréviszonyokat illeti, a GFSZ
vezetdi is hangsulyoztak, hogy a k6zponti szereplé maga a szervezet, illetve az dnkormany-
zat. A nagyobb gazdasagi szerepl6k a GFSZ-en keresztiil tartjdk a kapcsolatot az 6nkormany-
zattal, a legfontosabb dontéseket pedig a polgarmester hozza. Schmidt Csaba akkori polgar-
mester (2010-19) mellett erds szereplének szamitott a kutatas idején Bencsik Janos
kormdanyparti orszaggytilési képviseld is. A két politikus kozti viszony azonban alapvetéen
jonak mondhato, mivel korabban Bencsik volt a varos polgarmestere, Schmidt pedig az al-
polgarmester. A gazdasagfejlesztési céloknal egyébként sem szamottevé a kormany-ellen-
zék-dichotémia, a varos ilyen iranyu céljait valamennyi politikai szereplé hasonl6an latja.
Az egyik, régebb 6ta a GFSZ-nél dolgozo interjualany elmondta azt is, hogy a varosvezetésben
bekovetkezd politikai valtozasok sem kiilondsebben befolyasoltak soha a GFSZ mlikodését,
azt széles konszenzus 6vezi a varosi politikai elit korében.

A varosban jelenlévd nagyvallalatok és a GFSZ/6nkormanyzat kézott is viszonylag kevés
konfliktus van, ezeket a nézeteltéréseket pedig altalaban targyaldasztal mellett konnyedén
tudjak kezelni a felek. Nincsen azonban egyetlen kiugréan er6s gazdasagi szerepld, ahogy
példaul Gyérben az Audi, igy a varosfejlesztési/gazdasagfejlesztési stratégia sokkal kevésbé
kiszolgaltatott a vallalati szféra irdnyaban. A legfontosabb aktorokkal az egyeztetések gya-
koriak, a vallalatok tudjak, hogy észrevételeiket a GFSZ-nek, illetve a GFSZ-en keresztiil az
onkormanyzatnak tudjak eredményesen jelezni. A nagyvallalatok és a GFSZ/varosvezetés
kozotti j6 viszony nagyban el6segiti azt is, hogy az ipari parkban résztulajdonnal rendelke-
zik valamennyi fél. {gy ugyanis a fontosabb dontéseket az érintettek altalaban egyiitt tudjak
meghozni, de ami talan ennél is fontosabb, hogy komolyabb érdekiitk6zések nagyon ritkan
fordulnak csak el6.

Az interjualanyok elmonddasa alapjan az érdekszervezetek gyengék, nem jelentések, ami
eltérést jelez mas dunantuli megyékkel 6sszevetve. Kiilon emlitést tett az egyik interjaalany
arrol, hogy a régiéban Veszprém megyében nagyobb a helyi Kereskedelmi és Iparkamara
sulya. A Komarom-Esztergom megyében tevékenykedd érdekszervezetek koziil a Vallalkozdok
és Munkaltatok Orszagos Szovetségét és a Komarom-Esztergom Megyei Kereskedelmi és
Iparkamarat emlitette két interjaalany, am befolyasukat jelentéktelennek itélték. Kiilon
hangsulyoztak, hogy az érdekérvényesités elsédlegesen a GFSZ-en keresztiil, altaldban egy-
egy vallalat (esetleg tobb vallalat) megkeresése alapjan zajlik. [lyen példaként hozta fel az
egyik interjialany a buszmenetrend atalakitasat, melynek soran a varos figyelembe vette
az ipari parkban tevékenykedd cégek kéréseit.

Ami az érdekszervezettekkel folytatott interjukat illeti, szamos tanulsagos tény dertilt ki.
Erdemi valaszokat csupan a VOSZ egyik megyei vezetdjétél kaptam. A legfontosabb konklu-
zi0, hogy ezen szervezetek nem kiillondsebben tudnak hatni a dontéshozatalra, ahogy ezt a
GFSZ vezetdi is megerdsitették beszélgetésiink soran, szerepiik ilyen téren nem igazan
érezhetd. Ugyanakkor az interju egybecseng azzal, amit a GFSZ vezet6i mondtak, nevezete-



sen, hogy az 6nkormanyzat és a GFSZ szamos esetben érzékeli a problémakat, majd megte-
szi a szliikséges intézkedéseket (pl. 200 féréhelyes munkasszallé épitése a munkaerdgondok
orvoslasara). Az intézményesitett érdekegyeztetési szerv, a gazdasagi forum azonban mar
nem igazan miikodik, a 2000-es évek eleje 6ta ezért az érdekérvényesités kozvetleniil a
polgarmesternél és korénél lobbiszeriien torténik. Az egyes érdekszervezetek kozott azon-
ban - ha nem is tul gyakran, de - el6fordul egyiittm{ikodés, j6 példa erre a VOSZ és a KEMKIK
néhany alkalmi egytittes fellépése.

A pluralis érdekérvényesités egyfeldl indokoltnak tekinthetd annak fényében, hogy az
érdekszervezetek szdma viszonylag magas, ugyanakkor Magyarorszagon altaldnosabb (volt)
a korporativ struktdira. Ez azonban Tatabanya esetében - részben az igény hianya miatt -
nem miikodott. Az érdekszervezeti vezetdk ugyanakkor kiemelték, hogy az 6nkormanyzat
altaldban nyitott az egyiittm{ikodésre, a problémak feltarasara és megbeszélésére. llyen eset
volt példaul a parkolasi dij bevezetése utan a vallalkozasok helyzetének rendezése. Lényege,
hogy Tatbanyan a parkolasért a kozelmultig nem kellett fizetni, majd a helyi lakosoknak jaré
kedvezményeket a helyi vallalkozasokra nem terjesztették ki, ezért a VOSZ és a KEMKIK
targyalast kezdeményezett az 6nkormanyzattal.

Ami az érdekszervezetek és a kozponti intézmények, illetve kiilfoldi kamarak koézotti
kapcsolatot illeti, ezek alapvet6en hianyoznak. Ugyanakkor a vallalkozasok egyiittmiik6dnek
a Nemzeti Befektetési Ugynokséggel (HIPA), illetve Szlovakia kozelsége és a természetes
gazdasagi kapcsolatok - mind Komarom, mind Esztergom varmegye atnyult a Dunan, igy
fontos gazdasagi kozpontok (pl. Komarom) kertiltek az akkori Csehszlovakidhoz - miatt a
kilfoldi, els6sorban szlovakiai cégekkel valé kooperacié gyakorinak tekinthetd.

Osszességében az elkészitett interjukbdl a GFSZ és a polgarmester kozponti szerepe raj-
zolodott ki. A legfontosabb dontéseket a GFSZ és/vagy a polgarmester hozzak meg. Ugyan-
akkor fontos hangstlyozni, hogy az érdekszervezetek szamara megvan a lehet6ség hangjuk
hallatasara, amelyet szamos esetben (pl. munkasszallas, buszmenetrend) figyelembe is
vesznek a dontéshozok. A gazdasagfejlesztési stratégia most els6sorban a munkaeréhidny
csokkentésére, megsziintetésére iranyul, korabban a befektetések bevonzasanal a HIPA
bizonyult a GFSZ fontos partnerének.

A VALLALKOZASOK PROBLEMAI

A kérdéives kutatas soran elsésorban a kisebb (10 f6 alatti) vallalkozasoktol érkeztek visz-
sza kitoltott kérdbivek (1. dbra). Ennek oka az, hogy a kifejezetten nagy (250 f6 feletti)
vallalkozasok szama alacsony a varosban, dontéen az ipari park teriiletén tevékenykednek.
A valaszadék dontd tobbségénél - a vallalkozas méretének megfeleléen - az éves bruttd
arbevétel is brutté6 100 milli6 forint alatt van (2. dbra). E két adatbdl lesziirhetd, hogy a
kérdéivbdl kinyerhet6 tapasztalatok lényegében a helyi kis- kozépvallalkozasokra vonat-
koznak.
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1. dbra. A valaszol6 vallalkozasok mérete az alkalmazottak szdma alapjan
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2. dbra. A valaszol6 vallalkozasok mérete a brutté arbevétel alapjan
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A tatabanyai vallalkozasok a kérddiv alapjan sajat helyzetiiket inkabb pozitivan latjak (3.
dbra): a valaszaddk kozel fele szerint a vallalkozas helyzete j6 vagy nagyon j6, mikozben
rossznak vagy nagyon rossznak kevesebb mint hatoda értékeli a sajat helyzetét. Szintén
pozitiv iranyba toljak el a vallalkozasok atlagos helyzetét a jovobeli kilatasra adott valaszok
(4. dbra). A valaszadd6k mintegy fele szerint javulni fog a sajat helyzete, mik6zben romlasra
mindossze 15 szazalékuk szamit.

3. dbra. A valaszol6 vallalkozasok sajat helyzetének megitélése
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4. dbra. A valaszol6 vallalkozasok sajat jovéjének megitélése
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Ami a vallalkozasok problémait illeti, a kérd6ivbol az dertilt ki, hogy a leginkabb éget6nek
a munkaer6hiany szamit (1. tdbldzat). Ez annak fényében nem meglepd, hogy a legtobb
vallalkozas orszagszerte munkaerdhiannyal kiizd. Gyakorlatilag a problémak sorrendjében
a kovetkez6 harom legsulyosabb gond a munkaeréhiannyal fligg 6ssze. A vallalkozasok hi-
anyoljak a szakképzett munkaerdt, komoly nehézségként élik meg az elvandorlast, és ugy
érzik, nincsenek megfelel6 lakhatasi feltételek, amely akadalyozza a munkaeréhiany-kielé-
gitést.

Mindezek visszakdszontek a helyi vallalkozasokkal tartott workshopon is, ahol a munka-
er6hiany és a szakképzett munkaero hidnya szintén jelent6s problémaként meriilt fol. Any-
nyiban kiegészitette a kérddives kutatast ez a beszélgetés, hogy nem feltétlen helyi problé-
manak érzékelik, i{gy nem is minden esetben a varosvezetéstdl varjak a megoldast. A
szakmunkasképzés kapcsan példaul az egész képzési rendszert kritizaltak, szamos vallal-
koz6 mondta el, hogy mivel sok id6 megy el az alapmiiveltség megszerzésére, kevés id6 jut
érdemi szakképzésre, nem szereznek a tanuldk elég gyakorlatot, igy a munkahelyeken kell
megtanitani a szakmai ismeretek egy jelentds részét. Rdadasul a vallalkozdk jelentds része
szerint a munkahelyen torténé szakképzés megsziint, nincs gyakorlati képzés a varosban,
és csak nagyon kevés fiatal valasztja a szakképzést, ami hosszatavon is komoly problémat
jelent a kkv-k szamadra, hiszen gyakran képtelenek felvenni a bérversenyt az ipari parkba
betelepiilt cégekkel. Ez f6leg akkor jelentett ideiglenesen még nagyobb kihivast, amikor az
ipari parkban hirtelen jelent meg sok 4j vallalat. Noha az 6nkormanyzat épitett munkasszal-
last, errdl a vallalkozék koziil tobben nem is hallottak, igy a kkv-k szintjén egyfajta otletelés
zajlik, hogy az Alfoldrdé], illetve Kelet-Magyarorszagrdél csabitsanak a varosba munkasokat.
Nekik akar vennének is szallast, mivel a résztvevok elmondasa szerint az ingatlanarak Ta-
tabanyan még viszonylag alacsonyak.

Ugyanakkor a workshopon elhangzott egy vallalkoz6 részérdl, hogy a vallalkozasok je-
lentds része valdszinlileg nem is tudja, hogy van elegend6 tAmogatas tobb embert alkalmaz-
ni. Az informaciéhiany egyébként szamos esetben jelentkezik, a problémakor pedig kétol-
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daly, ugyanis néhany vallalkozé megemlitette, hogy hidnyzik a modern pénziigyi, gazdasagi
és vallalkozéi kultura is. A gazdasagi szerepl6k egy része - kiilonosen a kisvallalkozasok -
sokszor egyszerlien nem is keresik az 6nkormanyzatot vagy a GFSZ-t. Néhany esetben a
viszony sem tul j6 a két szerepl6vel. Volt olyan vallalkozé, aki csak akkor jelzett vissza pozi-
tivan a workshopon valo részvételre, amikor megtudta, hogy nem lesz jelen 6nkormanyza-
ti szereplo.

A szakképzett munkaerd kapcsan a masik problémat - és ez az 1. tablazatbol is kidertil
- a helyi szakképzés fejlesztésének elmaradasa, elégtelen volta jelenti. A workshopon ez két
problémakdr mentén jelentkezett. Az egyik, hogy ugyan a varosban van kozgazdasagi szak-
kozépiskola, ahol - kdzépiskolai szinten - megtanitjak konyvelni a didkokat, am ez nagyon
sok esetben nem elegendd. A masik, hogy a vallalkozok elmondasa szerint az eredetileg
tatabanyai kozponti Edutus Féiskola (ma mar Edutus Egyetem) szamos képzését vitte el
Budapestre.

Emellett felmeriilt, hogy a mai fiatalok, palyakezd 6k munkakulturaja is gyenge. Volt olyan
vallalkozd, aki azt mondta, hogy id6vel inkabb visszafoglalkoztatta a mar nyugdijas, korab-
bi alkalmazottait, mert annyira nem valtak be az ijonnan félvett fiatalok. Az egyik résztvevd
ezt az individualista hozzaallassal magyarazta és jelezte, hogy az 6 vallalkozasa ennek érde-
kében olyan kornyezetet alakitott ki, amely vonz6 a fiatalok szamara is. Ugyanakkor tobben
is jelezték, hogy ez az 6 kkv-juk szdmara nem megoldhat6. Részben ebbdl kifolyolag a pa-
lyakezd6k nehezen talalnak munkat a varosban és kornyékén.

Kevésbé hangsulyos problémaként jelent meg a természeti eréforrasok hianya, ami Ta-
tabanya esetében a szénbanya kimertiilését jelenti els6sorban. Ugyanakkor a varos gazdasa-
ga teljesen atalakult, igy mara ez kevéssé jelent nehézséget. Az infrastruktura fejletlensége
is sokadlagosnak mondhat¢ a kihivasok kozott, rdadasul - ahogy ez a workshopon elhangzott
— nagymértékii infrastruktira-fejlesztéseket végzett az 6Snkormanyzat. Erdekes, hogy a
gazdasagi szerepl6k egyiittmiikodési készségének hianya annak ellenére sem szamit nagy
gondnak a vallalkozasok szerint, hogy az érdekszervezetek egyébként az egész megyében
gyengének tekinthet&ek.

1. tabldzat. A valaszolé vallalkozasok altal jelzett problémak és szilikségszerii valtozasok

Gazdasagi és tarsadalmi problémak Valtozasok sziikségessége

Munkaer6hiany 2,3 | A helyi szakképzés fejlesztése 2,9
Megfelel6en képzett szakember hidnya | 2,5 | Munkaerdhiany cs6kkentése 3,0
Elvandorlas 4,0 | Elvandorlas mérséklése 4,2

Nem megfelel lakhatasi feltételek 4,9 |Lakhatasi lehet6ségek fejlesztése/ | 4,5
lakasépitési program

Egytittmiikodési készség hianya a helyi | 5,6 | A helyi fels6oktatas fejlesztése 4,9
dontéshozok részérol

Természeti er6forrasok hianya 5,8 | Infrastruktura fejlesztése 59
Infrastruktura fejletlensége 6,3 | Helyi dontéshozokkal val6 egytittmii- | 6,0

kodés erdsitése
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Gazdasagi és tarsadalmi problémak Valtozasok sziikségessége

Egylittm{ikodési készség hidnya a helyi | 6,3 | Helyi gazdasagi egyiittmiikodési for- | 6,3

gazdasagi szerepldk részérdl mak tamogatasa

Kozponttdl valo tavolsag 7,9 |Szabadidés és kulturalis programok | 7,7
szervezése

Egyéb 9,6 |Egyéb 9,6

Nem jelentds problémaként, de mégiscsak orvosolandé hianyossagként rotta fel jonéhany
vallalkozas azt, hogy a helyi dontéshozdk - ez esetben jelesiil az 6nkormanyzat, illetve a
Gazdasagfejleszt6é Szervezet - nem igazan miikodik veliik egylitt. Ezt a kérdéives valaszok
is visszatlikrozték, az egytittmiikodés értékelésére vonatkozo6 kérdésre valaszolok fele nyi-
latkozott ugy, hogy nincs egytlittmi{ikodés a vallalkozas és az 6nkormanyzat kozott (5. abra).
Ezt azonban a workshopon néhany vallalkozé azzal is magyarazta, hogy hianyzik a modern
vallalkozdi kultira. Azon vallalkozasok, amelyek egytittmiikodnek az 6nkormanyzati sze-
replokkel, dontéen utdlag tudnak csak visszajelezni, illetve informalédni a dontésekrol. A
GFSZ-es interjukbdl is kideriilt, hogy a vallalkozasok meglehet6sen passzivak, ritkdn van
olyan, hogy kezdeményezdként 1épjenek fol.

5. dbra. A valaszol6 vallalkozasok 6nkormdanyzattal valé egylittmiikodésének megitélése
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A kérdoives felmérés alapjan kijelenthetd, hogy a vallalkozasok az 6nkormanyzatot ko-
zepesen vallalkozébaratnak (a 107 valasz atlaga 2,65) tartjak (6. dbra). Ennek részben az
az oka, hogy a kisvallalkozasknak az a benyomasa, hogy nem tudnak hatni a dontésekre. Ez
részben azért van igy, mert a dontések magasabb szinten (pl. orszagosan sziiletnek meg),
részben viszont azért, mert ezek a gazdasagi szereplék az egyeztetéseket formalisnak gon-
doljak, amikre nincs igazi befolyasuk, s6t néhany vallalkozas szerint be sem probaljak von-
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ni 6ket a dontéshozatalba (7. dbra). Az érme masik oldala viszont az - és ezt a GFSZ-es

szereplOkkel készitett interju és a workshop is megerdsitette -, hogy a kisvallalkozasok sok
esetben egyszeriien nem informalédnak a sajat lehet6ségeikrol sem.

6. dbra. Az 6nkormanyzat megitélése a valaszold vallalkozasok altal
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7. dbra. Az 6nkormanyzat és a vallalkozasok kozotti egyeztetések megitélése a valaszolo
vallalkozasok altal
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formalisak. nem érdekeltek mas (pl. orszagos)
rendelkeznek érdeket szinten sziiletik,
er@s befolyassal becsatornazni. mint az
a dontésekre. egyeztetés

tortént.

Jol latszik, hogy azok a vallalkozasok, amelyek egyeztetnek az 6nkormanyzattal, jorészt
tudjak, hogy kik a fontos szerepl6k (polgarmester, GFSZ, vallalkozasigazgatasi osztaly). Ezek
az egyeztetések altaldban valamilyen formalis rendezvényen torténnek, de szamos vallalko-
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zas vezetdje él az informalis események adta lehetdséggel is. Itt is elmondhat6 az interjuk
alapjan, hogy dont6en a kozepes és nagyobb vallalatok azok, amelyek egyeztetnek, az azon-
ban tovabbi kutatasokat igényel, hogy ez miért torténik igy. A nagyobb méretii cégek ugyan-
is maguktdl is megkeresik a GFSZ-t a bajaikkal, azonban a kisvallalkozasokrol vagy akar
egyéni vallalkozokrol ez csak nagyon ritkan mondhato el. A kisvallalkozasok a GFSZ és mas
vallalkozasok szerint inaktivak, mig az inaktivitast az érintettek azzal magyarazzak, hogy
elégtelen az egyeztetés a varosvezetés és a vallalkozoéi szféra kozott. A workshopon ugyan-
akkor - ahogyan errdl mar volt sz6 - kidertilt az is, hogy sok vallalkozas a sajat lehetdsége-
ivel sincsen tisztaban.

Az egyeztetések altaldban négy nagy csatornan keresztiil torténnek. A leggyakoribb, hogy
a kamara/érdekszervezet rendezvényein tudnak a vallalkozasok kommunikalni az 6nkor-
manyzattal, de szinte pontosan ugyanennyi érintett emlitette a fogad6o6rakat, valamint az
informalis varosi rendezvényeket és a forumokat is. Mindez azt is jelzi, hogy van lehet6sége
a vallalkozasoknak az dnkormanyzathoz és/vagy a GFSZ-hez fordulni, erre megvannak a
csatornak. Ugyanakkor az érdekszervezetek kifogasoltak az interjuk soran, és ez a kérdéives
kutatasban is visszak6szont, hogy nem miikédik érdekegyeztetd forum. A masik oldala ennek
az, hogy amikor 6ssze volt hivva - és ezt a workshopon és a GFSZ-esekkel készitett interjuk
soran is elmondtak -, akkor sem miik6dott hatékonyan. Az érdekegyeztetésnek a jelenlegi
madjat szinte valamennyi érintett hatékonyabbnak gondolja a korabbinal.

Az 6nkormanyzatot dont6en a vallalkozasok, az ad6fizetési kotelezettségek és hatosagi
tigyek kapcsan keresik, de nem elhanyagolhaté a gazdasagfejlesztési tervekkel, stratégiai
tervekkel, kozbeszerzésekkel, jogszabalyi valtozasokkal kapcsolatos tajékozédas sem. Ezen
tigyekben kaptak a legtobbszor segitséget a vallalkozasok, ami jol jelzi, hogy azokat leginkabb
a miikodéshez kapcsol6dd dolgok érdeklik, semmint az, hogy beleszéljanak a dontésekbe.
Mindez leginkdbb azzal magyarazhaté, amelyet a workshopon az egyik vallalkozé is elmon-
dott: a vallalkozdi kultdra szintje alacsony. A legtobb vallalkozas nem tud kezdeményezéként
fellépni, aminek szamos oka lehet: id6hiany, forrashiany, vagy szimplan csak nem gondoljak,
hogy hatni tudnak a dontésekre. Az 6nkormanyzattal kapcsolatos tavolsagtarté magatartas
ott is megfigyelhetd, hogy a jogszabalyi valtozasokrol, adéiigyekkel kapcsolatos problémak-
rol kevésbé a hivatalos szervet, semmint az érdekszervezetet kérdezik a vallalkozasok.

KONKLUZIOK

Amint arrél a tanulmany elején sz6 volt, Tatabanya komoly problémakkal szembesiilt a
rendszervaltast kovetéen, amelyek megoldasa hosszud id6t vett igénybe. Mara a varos eljutott
oda, hogy szamos agazatban munkaeréhidnnyal kiizd. Ennek két f6 oka van, az egyik az el-
vandorlas, a masik pedig az, hogy az elmult 20 esztenddben szamos nagyvallalat teleptilt a
varos ipari parkjaba.

Noha a kutatas eredetileg az egyes szerepl6k kozotti hal6zatosodast kivanta feltarni,
hamar vilagossa valt, hogy a varosban a Gazdasagfejlesztd Szervezet kozponti szerepe miatt
halézatosodasrol aligha lehet beszélni. Mind a GFSZ, mind a VOSZ vezetGivel készitett inter-
juk, mind a vallalkozasoknak kikiildott kérd6iv eredményei, mind pedig a vallalkozasok



szamara szervezett workshop tapasztalatai egy irdnyba mutatnak. A varos legfébb problé-
maja a munkaerdhiany, ezzel 6sszefliggésben pedig a szakképzés problémai. Noha a varos
folismerte a problémat, és tett is 1épéseket ennek orvoslasa érdekében (pl. a munkasszallas
épitésével), igazi atfogd megoldast az dnkormanyzat sem tud adni.

Ami a megoldhat6 problémak k6zé sorolhatd, az az 6nkormanyzat/GFSZ és a helyi val-
lalkozasok k6zotti egylittmikodés erdsitése. Azonban itt sem egyiranyu folyamatrol van szé.
Avallalkozasok egy része az onkormanyzatot inkabb tekinti ellenségnek, semmint partner-
nek, itt a bizalom megszerzése vagy visszaszerzése tlinik kulcsmomentumnak. A masik ol-
dalrdl viszont a vallalkozdsok sokszor olyanért is kritizaljak a GFSZ-t, ami ellen 6k maguk
tehetnének (pl. tajékozddas). Ez ravilagit arra, ami a workshopon is elhangzott: sok esetben
a megfelel6 vallalkozdi kultdra hianya a probléma, amit az 6nkormanyzat/allam altal szer-
vezett képzésekkel is nehéz orvosolni, hiszen pont e két szerepl6t tekintik az érintettek
leginkabb ellenségnek. Tovabbi probléma, hogy pont ezeket a vallalkozasokat a legnehezebb
elérni, hiszen egyrészt megelégszenek a jelenlegi miikodésiikkel, masrészt pedig ezek a
leginkabb bizalmatlan/kidbrandult kkv-k.
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