A geoparkok szerepe a geoturizmusban, kiilonos
tekintettel a hazai helyzetre

The role of geoparks in geotourism and with special
regard to the domestic situation
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A geoturizmus mind hazankban, mind vilagviszonylatban dinamikusan fejlédé jelenség, amely
gyakran a tematikus bemutatéhelyekhez, geoparkokhoz kothetd. A mar meglévé turizmusformakhoz
képest a geoturizmus Ujdonsagértéke a foldtudoméanyos bazison nyugvd, azonban mégis komplex,
a geoldgia és az arra épuld élé-, valamint épitett kornyezet dsszeflggéseit egyarant vizsgald
szemlélet, ahol foldtudomanyi értékeink védelme kap elsddleges fontossagot. Hazank ket UNESCO
Globalis Geoparkjanak kozel tiz éve tartd mikodése mérhetd pozitiv valtozasokat eredményezett az
érintett terletek latogatottsagaban. Félé azonban, hogy az UNESCO rangot elérni nem, vagy csak
nehezen tudd, de megismerésre és védelemre méltd értékekkel rendelkezé téjaink foldtudomanyi-
és kulturtortéeneti kincsei — a védettséguket garantalo kategoria nélkul — rejtve maradnak. A Magyar
Geopark Bizottsag altal kidolgozott Nemzeti Geopark Koncepcié a fenti problémat hivatott orvosolni.

Geotourism is a dynamically developing phenomenon both in Hungary and in the world. This
form of tourism is often related to geoparks. Compared to existing forms of tourism, the novelty
of geotourism is its earth science basis, together with the complex approach which involves the
studying of our living and built environment, although the protection of our geological values is
of primary importance. The ten year duration of two UNESCO Global Geoparks in Hungary has
produced measurably positive changes in the number of visitors. However, it is feared that the
geological and cultural values of our other geographical areas will remain hidden without the
protection guaranteed by a category system. Specifically, achieving the UNESCO Global Geopark
title is relatively difficult, especially for territories lacking the potential for the application procedure.
However, the National Geopark Concept developed by the Hungarian Geopark Committee is
intended to solve this problem.
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- I6re csekély volumenti, nemzetkozi vonatkozasban
© mar b6vebb relevans, jellemzden a foldtudomany
. ismeretein alapulé munka segiti. Altalanosan igaz,
 hogy a geoturizmust érint6 tudomanyos igényd
- munkak hazai részrél els6sorban a foldtudomany
- képvisel6inek tollabol szarmaznak, és alapvetéen
. egy-egy lehetséges vagy megvalosult Gj geoturisz-
. tikai attrakci6 (geopark, dtadott tandsvény, latoga-
A geoturizmus az dkoturizmus egy specialis, nap- !
jainkban egyre gyorsabban fejl6d6 forméja. A jelen-

ség megértését és megismerését hazankban egye- : 2008, FUTO 2013, ALBERT et al. 2018, HORVATH

tokozpont) bemutatdsara, illetve az alkalmazott
moédszertanra vonatkoznak (TARDY-SZARVAS

? okleveles faipari mérnok, egyéni vallalkozé, monstone@monstone.hu

® egyetemi adjunktus, Soproni Egyetem, bazso.tamas@uni-sopron.hu

34

TURIZMUS BULLETIN XXI. évfolyam 1.szam (2021) = DOI: 10.14267/TURBULL.2021v21n1.4



2019, PAL-ALBERT 2020). A nemzetkozi szakiro-
dalmak kozott mar taldlkozunk egyéb, a gazdasa- :

gi-tarsadalmi vonatkozasokat targyalé (FARSANI
et al. 2011a), vagy a turizmus irdnyabdl kozelitd

munkékkal is (BUCKLEY 2010, DOWLING 2013), :
ami jelzi - a napjainkra egyébként roppant meny- :

nyiségben felgyiilemlett - szakmai anyagok sok-
szintiségét, illetve a kutatétarsadalom téma felé
fordulasat.

A teljesség igénye nélkiil, a Geoheritage cimd

folyéirat 2012-ben két teljes kiilonszdmot szentelt
a témaban irédott publikacioknak (példdul HOSE

2012, BUREK 2012), mig a folyodirat kiaddja 2013-
tol kezd6dben Geoheritage, Geoparks and Geotourism

cimen egy eddig tizenharom kotetet szamlalo
konyvsorozatot inditott szintén a témakdrben (pél-

daul KELLEY et al. 2019, GAMKRELIDZE et al. :
2021). A szakmaban mar régota vart, tobb, mint :

hétszaz oldalt szamlalé Dictionary of Geotourism
végiil szintén napvilagot latott a tertiletet érintd,

addig felmertilt 6sszes fogalmat felsorakoztatva, |
a jelenség torténetének mérfoldkoveit bemutatva :

(CHEN et al. 2020).
Ugyan a turizmus egy meglehet6sen specialis,
foldtudoményi ismereteken alapuld szegmensével

allunk szemben, Ggy véljiik, mégis fontos lenne azt

a turizmust tudomanyos igénnyel mtvel6k részé-
r6l itthon is fokuszba helyezni, valamint altaluk is
nyomon kovetni a geoturizmus akér hazai, akar

a tovabbi fejezetekbdl, oriasi léptekkel halad el6-
re. E tanulmany célja, hogy a turizmus djdonséagai
irant fogékony olvasot, illetve a szakma képvisel6it

tdjékoztassa a fent mar emlitett turizmusforma, s
féként az ahhoz szakmailag szorosan kapcsolodo

geoparki mtikodés nemzetkozi, illetve hazai hely-
zetének és lehetGségeinek kozérthetd bemutatasa-
val.

2. A geoturizmus fogalma

A geoturizmus, a fenntarthaté turizmus képvi-
sel6jeként, az okoturizmushoz all legkozelebb, és

a fellelhet6 definiciokat alapul véve legrovidebben
taldn igy lehetne megfogalmazni: a geoturizmus

az utazas gyonyoriségeét Foldiink kiilonleges fold-
tudomanyi értékekkel rendelkez6, jelentés termé-

szeti-kulturélis adottsagt tdjainak mego6vasaval
tarsitja. Ross Dowling és David Newsome 2018-ban

(DOWLING-NEWSOME 2018) elemezte az addig
a téméban sziiletett tudoméanyos munkakat (az al- :

taluk els6ként jegyzett Thomas A. Hose publikéci-
6jatol kezdve, HOSE 1996). Megallapitottak, hogy a

geoturizmus definici6ja mar az emlitett id6tav alatt
is tobbszor atformalddott, valamint problémaként !
vetették fel a fogalom megkdozelitésének irdnyat a

pusztan geologiai, illetve a tagabb foldrajzi meg-
kozelités kiilonbségei miatt. Interpretacidjukban a
kornyezetet abiotikus (élettelen), biotikus (él6) és
kulturdlis osszetevOkre osztjak. E felfogds men-
tén a pusztdn geologiai megkozelités szerint a
geoturizmus elsésorban az abiotikus kornyezeti
Osszetevbkre fokuszal, mig a foldrajzi megkoze-
litésben mindharom szegmens érintett. Végsd

. konklazioként a kovetkez6 definiciot alkottak meg

(DOWLING-NEWSOME 2018:8): “A geoturizmus
a, geositeokhoz (geohelyszinekhez) kot6dg, geolo-
giaval és tdjjal kapcsolatos turizmus. Célja a foldtu-
domanyi értékek megdrzésének (geokonzervacio)
elésegitése a foldtudomanyi orokség (geoheritage)
és geodiverzitas (geologiai sokféleség) megértésé-
értelemben egy geosite egyiitt értelmezend6 an-
nak biotikus és kulturélis kornyezetével, tehat a
kornyezet egy sokkal holisztikusabb megkozelité-
sét jelenti. Ez a foldtudomanyi alapokbdl kiindulo
felfogas a vilag elé6remutatobb megértéséhez és an-
nak felértékel6déséhez vezethet”. A definicioban
foglaltakbodl kiemelendé a geosite fogalma (ami a
hazai szaknyelvben geotépként terjedt el): a ge-
osite olyan foldtudomanyi latnivalé, ami tudoma-
nyos vagy tarsadalmi-gazdaségi, illetve turisztikai
szempontbol orszadgos vagy nemzetkozi jelents-
séggel bir (WIMBLEDON 1996, CLEAL et al. 1999,
WIMBLEDON-SMITH-MEYER 2012, HORVATH

nemzetkozi fejlodését, ami, mint azt latni fogjuk | 2019, MGB 2019). A fogalom értelmezése nélkii-

lozhetetlen a geoturizmus, illetve a geoparkok
(Id. kovetkezo alfejezet) fogalmi magyarazatahoz,
e nélkiil ugyanis sem geoturizmus, sem geopark
nem létezik.

Amennyiben megvizsgaljuk mas szerzék (PAL-
ALBERT 2020) definiciékra vonatkozé elemzéseit,
hasonlé végeredményre jutunk. Osszességében

. megdallapithat6, hogy a geoturizmus esetében az
. attrakcio tanulményozasa és megértése sordn a

hangstaly ugyan a foldtudomanyi értékeken van,
azonban ez ut6bbit teljes kornyezetében (€16, élet-
telen és épitett) értelmezziik, szinergidba vonva az
egyéb orokségi elemeket a legnagyobb léptéktol a
legkisebb iranyaba haladva (foldtani malt, anyaké-
zet, recens él6vilag, torténelmi-, kulturalis érték,
hagyomény6rzés).

3. A geoparkok szerepe a
geoturizmusban -a hazai
geoparkok miikodési tapasztalatai

Geoturizmus maér régéta létezik (gondoljunk itt
példaul a szinte kizardlag a foldtudomanyi érté-
kei miatt latogatott Strombolira, vagy az észak-ir
Oridsok titjira), s6t, a geoparkok megjelenése el6tt
is gyakran el6fordult egy-egy kittintetett foldtudo-
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manyi érték UNESCO vilagorokséggé nyilvanitasa
(Lipari-szigetek, Aggteleki-karszt). Ezen kiviil a

foldtudomanyi értékek védelmét nemzeti parkja-
ink feladatai koz6tt is szamon tartjuk.

Jelen tanulmanyban azt szeretnénk hangsa- :
lyozni, miben mds a geoturizmus, ha az a geopar- :

kokhoz kotédik. Azt a szakmai és jogi alapokon
nyugvo szervezett keretet ugyanis, ami hosszu té-

von is képes a foldtudoményi értékek megorzésére :
. sziikségességének nemzetkozi szintli deklaralasa

és bemutatasara, jelenleg a geoparkok jelentik.
A geopark definidlasa szintén Osszetett fela-
dat. Globalis léptékben vizsgalva a kérdést létez-

nek nemzeti és tgynevezett UNESCO GClobalis :
Geoparkok. Hazénkban jelenleg az UNESCO

Globalis Geoparkok hal6zatdba tartozo, az
UNESCO Globdlis Geopark Tanacs éltal elismert

tertiletek tekinthet6k geoparknak. A geopark defi- !
nicijat az ,UNESCO Nemzetkozi Foldtudomaényi :

és Geopark Program (IGGP) alapszabalya”, vala-
mint a kapcsol6d6 ,UNESCO Globalis Geoparkok

alapszabalya és mitikodési iranyelvei” dokumen-
tumok tartalmazzak (IGGP 2015). Ezek szerint :

»a (UNESCO Gobélis) geopark olyan egyediilallo,
egységes foldrajzi teriilet, ahol a nemzetkozi je-
lent6ségti geologiai értékkel rendelkez6 taj keze-

lése és védelme holisztikus szemlélettel torténik,
kezik 44 orszagban (GGN 2020). A GGN 2015-ben

az oktatést és a fenntarthat6 fejlédés koncepcidjat
egyarant magdban foglalva. A nemzetkozi jelentd-
ségt foldtudomanyi érték elismerése az UNESCO

Globélis Geoparkok Ertékels Munkacsoportjanak
(UNESCO Global Geopark Evaluation Team) itéle-

tén malik, a tertilet geoldgiai értékeit feltaro tudo-
manyos publikéciok kutatdsi eredményein alapuld

értékelési jelentés eredményeként. Az UNESCO
Globalis Geoparkok foldtudomanyi 6rokségiiket a :

teriilet minden mas, természeti- és kulturalis orok-
ségével egyiitt értelmezik, elésegitve mindezzel

azoknak a kulcsfontossagt kérdéseknek a meg-
értését, amelyekkel a tdrsadalomnak szembe kell :

néznie azon a dinamikus bolygén, ahol mindnyé-
jan éliink”.

Az Buré6pai Geoparkok Haloézatanak (EGN),
a Globalis Geoparkok Haél6zatanak (GGN), vala- :

mint a hazai Bakony-Balaton UNESCO Globalis
Geoparknak (BBG) és a Novohrad-Noégrad

UNESCO Globalis Geoparknak (NNG) a forréasa- :
ira tdmaszkodva Osszefoglaléan és kozértheten :

tehat a geopark: olyan jelent6sebb kiterjedést, gaz-
dag foldtudomanyi orokséggel rendelkez teriilet,

ami jelent6s torténelmi, kulturélis és okologiai ér-
. nevelés) tehat legalabb olyan hangstlyos, mint a

tékkel bir, melyek meg6rzése fontos, és tesznek is
érte. A helyi kozosségek bevonasa, a helyi gazda-
sagfejlesztés egyarant célja. Bekapcsolodik a kor-
nyezeti nevelésbe, az oktatdsba és a tudomanyos

korében. A hataron atnyalé geoparkok esetében a
geoparknak politikai-tdrsadalmi célzata is van, ha-
tarok nélkiili egységbe foglalni a torténelem soran
szétszakadt tajakat és kozosségeiket, elGsegitve a
parbeszédet, egymas értékeinek megismerését.

A geopark koncepci6 eléfutdraként értelmez-
het6 ,Digne Convention” dokumentum (PROGEO
1991) fontos éllomas a geoparkmozgalom torténe-
tében, ugyanis a foldtudomanyi crokségvédelem

ekkor tortént meg el6szor. 1997-ben az UNESCO
foldtudomanyi tagozata meghirdette az ,,UNESCO
geoparkok koncepciéjat”, majd innentdl kezdve az
akkor még onalldan (tehat nem az UNESCO égi-
sze alatt) létrejott geoparkokkal egytittmiikodve
tevékenykedett a mozgalom elémozditdsaért. Az
els6 négy, a szakma altal is elismert geopark 2000-
ben alakult - a mérfoldké egyuttal az Eurdpai
Geoparkok Hél6zat (EGN) megalakulasét is jelen-
tette. 2004-ben nyolc kinai geopark csatlakozasa-
val az akkor mar tizenhét eurdpai tagot szamlalo
haloézatbol létrejott a nemzeti Geoparkok Globélis
Hal6zata (GGN), amelyben az EGN igy immar
regiondlis szervezetként miikodstt tovabb (IGGP
2015). Az akkor még csupan néhany orszagra ki-
terjed6 szervezet ma méar 161 geoparkkal rendel-

kertilt az UNESCO égisze ald. Az EGN 26 orszag-
ban 81 geoparkot tudhat magéénak (EGN 2020).
Az UNESCO Nemzetkozi Foldtudoményi és
Geopark Program (IGGP) egyik alappillérét az
UNESCO Globdlis Geoparkok alkotjak, amelyek
kiemelt feladata a GGN tagsag és a halézatban valé
egyiittmiikodés. A halézat tobb, mint egyedi geo-
parkok gytjteménye. Az intenziv hdlézati munka
a munkacsoportok, a kozos projektek, a tertiletek
(példéul Danube GeoTour?) és a kezdeményezések
(példaul GEOfood’) 6sszekapcsolasat jelenti, felka-
rolva egyben olyan alulrdl jové kezdeményezése-
ket a helyi termel6k, gazdasagi szereplok, kozos-
ségek bevondsaval, amelyek fenntarthatéan segitik
a helyi tertilet- és gazdasagfejlesztést (IGGP 2015).
A tanulmany szempontjabdl lényeges kiemelni,
hogy egyes, gazdasagi értelemben marginalisnak
tekinthet6, tertiletek fejlédéséhez egy geopark 1é-
tesitése a halézati miikodés eldnyein tal épp a fel-
lendiil6 geoturizmus, valamint az arra éptil6 infra-
és szuprasturktira révén jarulhat hozza jelent6s
mértékben. A geoparkok jelenlétének tarsadal-
mi-gazdaségi szerepe (teriiletfejlesztés, kornyezeti

foldtudomanyi crokségrol valé gondoskodas.
Bar fentiekbdl is kidertil, milyen gyorsan gya-

. rapszik a Globalis Geoparkok szama, mégis ér-
kutatdsokba. Alapvet6 feladata a foldtudomanyi :

orokség jelentdségének tudatositasa a helyben élok
© ?https://www.geofood.no/

* http//www.interreg-danube.eu/approved-projects/danube-geotour
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demes megjegyezni, hogy UNESCO Globalis |
Geoparkka véalni nem egyszert feladat. A palya- :

z&s szigord, tobb 1épcs6s folyamata sordn a leendd
geoparknak bizonyitania kell, hogy valoban meg-

felel a definiciéban foglalt kritériumoknak, tehat :
- etal. 2018).

a tanosvényeket, a latogatokozpontokat, a helyi
kozosségek bevonasat nem a jovében kell megva-
l6sitani, mint egy igéretet téve, hanem a palyazat

benytjtasakor mar rendelkezni kell ezek egy bizo- :
nyos részével. Azonban a geopark cim nem rokre !

szOl. A geoparknak éves jelentési kotelezettsége
van, négy évente pedig feliilvizsgaljak a jogosult-

sagat, ahol el6fordulhat a rangtol valé6 megfosztés !

is (IGGP 2015).

3.1. AHAZAI UNESCO GLOBALIS GEOPARKOK

UNESCO Globalis Geopark (NNG), a vilag els6 ha-
taron atnyul6 geoparkjaként 2010-ben valt a GGH

tagjava. Kildetése, hogy a torténelem sordn szét- :
szakadt nogradi tajat tjra egyesitse a geoturizmus :

komplex térségfejlesztési lehetGségeivel. Az 1619
km? teriiletti geopark 64 magyar és 28 szlovak tele-
ptilés foldtudoményi, természeti, torténeti és kultu-

rélis orokségét, paloc hagyomanyait 6rzi, polja és
mutatja be. A geopark kiildetését jol szimbolizalja

a cimerként valasztott Somoské vara, amely egy
bazaltsziklan &ll labanal a trianoni orszdghatérral

(CHEN et al. 2020). A var kozvetlen kérnyezetében
talalhatéak az orszagos hirt ,hajlott bazaltorgondk”.

Bar a geopark leginkdbb a gazdag 6slénytani le-
leteirél és kiilonleges vulkani képz&dményeirdl

ismert, olyan értékek is taldlhatdak a tertiletén :

varak vulkani kiirt6kon), ahol a kulturalis értékek
és a foldtudomanyi formdk szervesen Gsszefon6d-

nak. A geopark foldtudomanyi szempontbdl leg-
jobban feltart és tobb mint szazétven éve kutatott !

része az egykori erddket, vizparti él6helyeket el-

pusztité és az ott él6 allatok ldbnyomainak soka-

sadgat mego6rzé miocén riolitvulkanizmus Eurdpa

Diplomas bemutatéhelye Ipolytarnécon®.
A magyar és szlovak fél mtikoddképes partner-
ségi viszonyat titkrozi, hogy geopark irdanyitétes-

tiiletében mindkét orszag képvisel6i jelen vannak,
illetve, hogy a geopark székhelyeként egy magyar :

(Eresztvény) és egy szlovak (Fiilek) kozpont egy-
arant funkcional. Az egytittmtikodés alapjat kez-

detben a kozos, mindkét fél részérdl kis- és mikro-
szinten (helyi kozosségek, onkormanyzatok, civil !

szervezetek, egyiittm(ikodé allami szervezetek,
példaul Biikki Nemzeti Park Igazgatosag, osszefo-

gasaval) elindul6 kezdeményezés jelentette, amely-

© https://www.nogradgeopark.eu

(iiledékes koézetbe vajt kozépkori barlanglakésok,

nek elsé kézzelfoghat6é eredménye egy olyan geo-
l6giai tanulmdnyuit kialakitasa volt, ami a két orszag
egy-egy tertiletét fedi le és amely aztan tobb 1épés-
ben, hosszt évek kitarté munkdjanak eredménye-
ként globalis geoparkka forrta ki magat (TARDY

A Bakony-Balaton UNESCO Globélis Geopark
alapitdsi és mitikodési koriilményei eltérnek a
Novohrad-Nograd UNESCO Globalis Geoparkétdl,
ugyanis alapit6 és fenntarté szervezete a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag’. A geopark
2011-ben kapta meg az UNESCO rangot. 3244
km*-es teriilete joval nagyobb, mint a masik ha-

- zai geoparké. A Kis-Balaton tdjegység kivételével

magaba foglalja a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
teriiletét, a Magas-bakonyi Tajvédelmi Korzetet,

. a Soml6 Tajvédelmi Korzetet, Fonydd térségét,
Magyarorszag els6 geoparkja, a Novohrad-Nograd !

tovabba nyolc foldtudomanyi jelentéséggel bird
természetvédelmi tertiletet. A geopark foldtu-
domanyi szempontbdl legjobban feltart része a
Balaton-felvidék, ahol tobbek kozott Eurépa egyik
legstirtibb vulkdnmezéje is taldlhatd. Ezen kiviil
a foldtudomanyi, vulkanoldgiai és felszinalaktani
adottsagairdl nevezetes Tihanyi-félsziget elnyerte
az Eurdpa Diplomat is (TARDY et al. 2018).

Mindkét geoparkrol elmondhat6, hogy magas
szinvonalti latogatokdzpontokat, tandsvényeket
miikodtetnek, rendszeresen szerveznek rendezvé-
nyeket, vezetett tarakat a nagykozonség szdmara,
illetve aktivan kiveszik résziiket a kornyezeti ne-
velésbodl és a természetvédelmi tertiletek komplex
feltjitasabol. A két geopark kivalé menedzselésé-
nek koszonhet6 a halézatban valé gondolkodas
és miikodés, valamint a magas szinvonald mar-
ketingkommunikacié és megjelenés, ami azonnal
tetten érheté mind az internetes feliileteken, mind
a geoparkok egy-egy latogatokozpontjaban.

A BBG esetén kiilon kiemelendd, hogy a helyi
kozosségek bevonasa érdekében komoly erdfeszi-
téseket tesz. Ezt bizonyitjadk az orszagban maig
egyediilallo, nyilt geottra-vezetsi tanfolyamok, a
széllasadokkal, vendéglatdé egységekkel valé geo-

. turisztikai célu egytittmikodések, valamint a he-

lyi termel6k részére kiirt Bakony-Balaton Geopark
Termék Védjegy (GEOPARK ANNUAL REPORTS
2016-2019).

Egy tanosvényt természetesen turavezetd se-
gitsége nélkiil is végig lehet jarni, azonban a tdra-
vezet6 ismeretei altaldban tdilmutatnak a tablakon
olvashat6 tudnival6kon, és azokat a teriileteket is
ismeri, ahol még nincs, és esetleg nem is lesz, ki-
alakitott tanosvény. Fontos megjegyezni, hogy a
geotira-vezetd nem a hagyomanyos mddon fron-
talisan, hanem interaktivan tanit, mesél, segit el-

: "www.geopark.hu
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.....

képzelni a geologiai id6k téjait, illetve mindazt,
ami mar nincs a szemiink el6tt, legfeljebb csupan !

a maradvanyai. Tiszteletben tartja a vendégek élet-
korat, nem hajszolja 6ket, nem terheli 6ket folos-
leges szakkifejezésekkel, baratsagosan, kozérthetd
modon adja at az ismereteit.

Mindkét park esetében elmondhaté, hogy az

rult a teriilet ismertségének és latogatottsaganak
novekedéséhez. Az 1. tdblizat adataibol egyér-
telmden latszik a b&séges és novekvd tendenciat

mutaté latogatészam. Mindez nyilvanvaléan ko-
szonhet6 a kiemelked6 marketingkommunikéciés !

eszkozoknek is, amelyek koziil kiemelend6 a rend-
szeres médiaszereplés.

geottra-vezetd képzéseken végzett szakemberek
biztositjak.

A NNG esetében a latogatottsagot tekintve va-
lamelyest szerényebb adatokat talalunk, ne feled-
jiikk azonban, hogy a tertilet nem olyan frekventalt,

© mint a Balaton térsége, ezen kiviil kozlekedésfold-
. rajzi elhelyezkedése is kedvez6tlenebb, kiterjedé-
UNESCO mirka megszerzése markansan hozzaja- !

se pedig épp fele a masik geoparkénak. A tertilet
egy sokatmondé statisztikdja az Ipolytarnoc -
Geoldgiai Tanosvény latogatottsdgara vonatkozik,
mely szerint 2010-ig visszamenoleg az atlagos éves
latogat6szam, minimalis szérassal, 29 800 £6 (NNG
adatkozlései alapjan). A NNG kuriézuma, hogy
geottrainak egy része hataron atnyuld, valamint

hogy a geoturizmust a zarandokturizmussal 6sz-

1. tablizat

A hazai UNESCO Globalis Geoparkok latogatottsagi adatai

BBG NNG

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
Osszes litogatdszim (f6) 342 221 370 920 375 448 326 571 196 000 200 000 220 000 250 000
Geotiirdk szdma (db) 9 144 146 n.a. * * * *
Geotrirdkon részt vett (f6) 2 876 4280 4000 n.a. & * * *
Osszes szervezett eqyéb
esemény (alkalom) 150 201 193 101 66 72 76 72
Iskoldsoknak szervezett
kdrnyezeti neveléssel
kapcsolatos esemény
(alkalom) 88 75 82 46 67 58 59 62
Meédiamegjelenés (alkalom) 46 102 92 20 89 23 32 34

Forras: sajat szerkesztés a GEOPARK ANNUAL REPORTS 2016, 2017, 2018, 2019, valamint a BBG és a NNG adatkozlései alapjan.
Megjegyzés: *A NNG rendszeresen, havonta két-harom alkalommal hirdet meg szervezett geoturakat, dtlagosan hiisz

és harminc f6 kozotti létszammal, amelyek magyar és szlovak oldali teriileteket egyarant érintenek. A legrendszeresebb

meghirdetett tira az Ipolytarnéc-Geologiai Tandsvényen szervezett tira (lasd a szovegkozben).

A statisztikdk egyértelmtien bizonyitjak a két
geopark kornyezeti nevelésben betoltott megha-

tarozo szerepét. Ami a geoturdk szamat és azok
latogatottsagat illeti, az eleve tekintélyes volumen
novekvo tendencidt mutat. A tardk atlagos lato-
gatészama alkalmanként 30 f6 (BBG), ami nem

mutat jelentds fluktuaciot, csupan az id6jarés és |
© va Osszességében elmondhatd, hogy a turizmus

a tara nehézségi foka befolyasolja a létszamot.
Mindossze kb. 15%-ban fordult els, hogy a tdran
résztvevlk szama 20 f6 ala esett (BBG adatkoz-
lései alapjan). A BBG 50 fében limitalja egy-egy

tara maximalis 1étszdmat (kivéve buszos turak), :
hiszen efolott mar mind technikai, mind ter- !

mészetvédelmi szempontbdl fenntarthatésagi
kérdések mertilnek fel. A BBG egyik erdssége a
vezetett tarak magas minOsége és gyakorisiga,
melynek alapjat a geopark teljes tertiletét lefedd

szekotve Matraverebély-Szentkdatra is szerveznek
tardkat, ahol a geoldgiai és vallastorténeti, egyhazi
kulturdlis értékek szerves egészet alkotnak, példa-
ul a baratlakasok esetében.

A nemzetkozi tendencidkat figyelembe véve
(globdlis geoparkok szamanak gyorsulé noveke-
dése) és a hazai két geopark adatait tanulmanyoz-

e viszonylag 4j formaja mar most is jelentds. Az
allitas helyességét alatamasztand6 meg kell emli-
teni, hogy jelenleg épp a leend6 harmadik hazai
geopark palyazati el6késziiletei zajlanak. 2020.
junius 30-an a Biikki Nemzeti Park Igazgat6sag,
a Magyar Geopark Bizottsag (MGB) tamogatasa-
val, regisztraltatta magat az UNESCO Globadlis
Geopark cim aspirantaréjara Biikk-vidék Geopark
elnevezéssel. Novemberben kertilt sor a végleges
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palyazati anyag beadaséra, amit helyszini ellenor-
zés utdn biral el az erre hivatott nemzetkozi testii-

let, aki ezutan dont a cim odaitélésérsl (MGB adat-
kozlései alapjan).

4. A Nemzeti Geopark Koncepcio

A geopark brand a turizmus, illetve a kornyezet-

és természetvédelem egyik legtjabb vivmanya. :
Hazankban azonban a geopark jogszabalyi szinten !

nincs meghatarozva. A Magyar Geopark Bizottsag
(MGB) Nemzeti Geopark Koncepciéban (MGB

2019) megfogalmazott alldspontja szerint sziiksé-
ges lenne a Globalis Geoparkok Halozatan beliil :

megszervezni egy kisebb léptékd, nemzeti szintt
kategoriat, mert vélhet6en vannak és lesznek is

olyan tertiletek, ahol akar technikai, akar szakmai !
okok miatt nem, vagy csak Oridsi eréfeszitések :

aran lehet megszerezni az UNESCO védjegyet, mi-
kozben jelentések a védend6 bemutathaté értékek.

Foldtudomanyi értékeink rendkiviil sokszintek,
azonban leginkabb kistaji szinten jelennek meg, :

mig egy UNESCO geopark vagy viszonylag nagy
kiterjedést tertiletet fed le, ahol a foldtudomanyi
értékek véltozatosak és nagy szdmban jelennek

meg (BBG), vagy egy kisebb teriiletet érint, ahol !

azonban olyan attrakciot latunk, amely nemzetko-
zi szinten is kell§ vonzer&vel birhat (NNG).
Az elképzelést ertsitendd meg kell jegyezni,

hogy a nemzeti geopark ma mar toébb orszagban
is létez6 kategéria. Az UNESCO Foldtudomanyi

Tagozatanak dtmutatasai alapjan elséként Kina 1é-
tesitett tizenegy nemzeti 1éptéki geoparkot, amely-

lyel a foldtudomanyi 6rokségvédelem hatékonyabb

elémozditasa volt a célja (XUN-MILLY 2002).
Hazankban a Nemzeti Geopark Koncepciot a
Magyar Geopark Bizottsag dolgozta ki, melyet az

érintett miniszter 2019-ben hagyott jéova. A MGB
. dig 2018-ban mar csak a tizenotodik (BARCZA et

altal megfogalmazott definicié szerint a nemzeti
geopark a foldtudomanyi, természeti és a kulturalis
orokséget kozéppontba helyezé, a helyi kozosségek

(6bnkormanyzatok, tarsadalmi szervezetek, gazdal-
kodo szervezetek és az érintett lakossag) osszefo- :

gasanak eredményeként létrejové geoturisztikai
célu egyiittmiikodés, amely teriilet- és vidékfejlesz-
tési célok megvaldsitasdhoz is hozzajarul.

kornyezetet, el6zetes szakmai dokumentaciot, ami
anemzeti park és natdrpark hél6zat mellett a nem-

zeti geopark halozat létrehozasét hivatott eldsegi-
teni. Varhatoan a természet védelmérdl szolo 1996.

évi LIII. torvény modositasaval mindez jogszabalyi
hatteret is kap.

Megjegyzendd, hogy a nemzeti geopark rang
elérése is szamos bonyodalommal jarhat. A szak- !
mai teend6kon tal (példaul geotopleltar és kultura-

lis értéktar osszeallitasa) komoly szervezési felada-
tok (palyazasi folyamat lebonyolitasa, a résztvevd
felek és partnerek érdekeinek tsszehangolasa) ha-
rulnak a kezdeményez§ félre. A MGB koncepcidja

. szerint ugyanis egy nemzeti geopark létrehozéasa
- alulrdl jové kezdeményezés eredménye kell, hogy

legyen, ami a térségben mtikodé onkormanyzatok,
civil szervezetek, egyestiletek, véllalkozdsok és
mas szervezetek, valamint az ott laké magansze-
mélyek kozos szandékan alapul.

4.1. EGY LEHETSEGES NEMZETI GEOPARK

E rovid alfejezetben azt szeretnénk felvazolni, mi-
ért jarna jobban egy térség, ha a turizmusfejlesz-
téssel kapcsolatos koncepcidjat, terveit, illetve a
mar megvalosult fejlesztéseit olyan turisztikai ter-
mékkel (esetiinkben geoturizmussal) egészitené
ki, ami a mar folyamatban lév6 beruhdzéasok mel-
lett komplexebbé tenné a jové turizmusat, egyuttal
fenntarthatobb irdnyba terelné azt, tovabbé bekap-
csolna a rendszerbe olyan, méar meglévé, turisz-
tikai értékkel is rendelkez6 attrakcidkat, amelyek
jelenleg periferikus helyzetben vannak.

Jelenleg a Sopron-Fert6taj kiemelt turisztikai
fejlesztési térségben zajlik nagyaranyu turisztikai
termékfejlesztés, amelyet konkrét és célzott be-
ruhazasokkal kormanyrendelet (a turisztikai tér-
ségek és a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek
meghatarozasarol szolé 429/2016. (XII. 15.) Korm.
rendelet) szabalyoz, valamint egy erre a célra létre-
hozott nonprofit kft (a 100%-ban &llami tulajdon-
ban all6 Sopron-Fert6 Turisztikai Nonprofit Zrt.)
koordinal.

Sopron az ezredfordulét kovetéen, kilondsen
miutdn csatlakoztunk a schengeni 6vezethez, mér-
hetGen veszitett turisztikai poziciéjabol. Mig 2010-
ben a hetedik legnépszertibb hazai ati cél volt, ad-

al. 2020). Az okok sokréttiek. A fejlett turizmussal
rendelkez6 Ausztria kozelsége, a megyében és a
régioban taldlhato turisztikai célteriiletek (Gyor,
termalftrdok) felértékelédése, a jelenség, hogy
a turizmus-vendéglatas képzésben végzettek a
vonzébb osztrik tertileteken helyezkednek el, va-

: lamint a turizmus trendjeinek megvaltozasa: mig
A MGB megteremtette tovabba azt a szakmai :

a hetvenes-nyolcvanas években az épitett 6rokség
vonzereje onmagaban is elegend6 volt, ez ma ke-
vésnek bizonyul (EGYED 2014, 2017).

Ugy ttinik, hogy a jelenlegi beruhézasok a fen-
ti problémak kozt emlitett hidnyz6 turisztikai ele-
meket igyekeznek poétolni: Alpin Park, Fert6-tavi
fejlesztések, Lévér Fiirdd és Csik Ferenc Uszoda
fejlesztése, szallodafejlesztés bor-, és konferen-
ciaturizmus profillal, a gasztroturizmus altala-
nos fejlesztése, csaladi élménytardk fejlesztése.
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Probléma, hogy a turizmus szempontjabél egyéb-

2oz

ként is periféridn 1év6 Soproni-hegység kimarad a
fejlesztésekbdl, holott mind kultdrtorténeti, mind

foldtudomanyi szempontbdl jelentés és védendé !
értékeket rejt, amelyrdl gyakran a helybéliek sem !

tudnak. A geoturisztikai iranyud fejlesztés nem
csak a fentiekben felvazolt médon szolgalja, szol-

A geoparki miikodés eddigi tapasztalatai alapjan
elmondhato, hogy a geoturak, latogatokdzpontok,

tanosvények stb. latogathatosaga - diverzifikalva :

a turizmus helyi palettdjat (MIKHAILENKO-
RUBAN 2019) - hozzdjarul a tartézkodasi id6

meghosszabbitdsahoz, illetve a latogatéoszam tér-
ben val6 optimalis eloszlasahoz. A geoparkokhoz !

hasonlé attrakciok segitik a szezonalitds csokken-

tését (CHROBAK 2014), valamint més turisztikai :
szereplokkel oOsszefogva, kombindlt belépsje- :

gyekkel, egymasnak reklamlehet6séget biztositva

segiti a hél6zatosodast és erdsiti a turizmusban !

s sz

résztvevlk kohézidjat, ami noveli a rendszer haté- !

konységat (ez utobbi jelenség jol megfigyelhetd a tartozik (IVANCSICS 1982).

BBG tertiletén). A Sopron térségére vonatkozé tu-
risztikai célkittizések egybevagnak a fenti megal-
lapitasokkal. A geoturizmushoz k6t6do6 helyi gaz-
daségfejlesztés, els6sorban a turizmusban vald
részvétellel és az védjegyes geoparki termékek
felkarolasaval lehet6séget biztosit az elszigetelt,

. a gazdasagi vérkeringésbe nehezen becsatolhato
galna a fenntarthatésagot és a turizmus fejlédését.

tertiletek (itt Brennbergbanya, Hermesek) felzar-
koztatdsdhoz (FARSANI et al. 2011a, FARSANI et
al. 2011b, NGWIRA 2015).

A tertilet foldtudomanyi és kulttrtorténeti ér-
tékeir6l elmondhat6, hogy a Soproni-hegység és
kozvetlen kornyezete (Fertémelléki-dombsag) or-
szagos jelent6ségti foldtudomanyi értékekkel ren-
delkezik, szamos, hazankban kizarélag a tertileten
talalhatd kozettipussal és foldtani alapszelvény-
nyel (1. dbra). A hegység egyben a Fert6-Hansag
Nemzeti Park Igazgatosdg t4jvédelmi korzete. A
teriilet egyediségét azok a kézettipusok adjak,
amelyek hazankban csak itt fordulnak el6, és tobb
koziiliik Magyarorszag legid6sebb forméciéi kozé

1. abra

Sopron kornyéki geotopok és kulturalis, régészeti emlékek

@

Sopronkdhida

Tomalom

Jekuics

eotipok
1 G-Hermes, miocén kavics feltaras
2 Gérbehalom, miccén kavics feltaras
3 Brennberghanya, palafeltiras
4 Uj-Hermes, lstvan akna

5 Varashidi palafeltéras

(E]

& Tolaj-érok, leukafillit, snais felt.

7 Banfalva, leukofillit feldrds

2 Glériett, injekcids gneiz

9 Récényi iti feltars, fenérkvarcit

G
a
a
<]
@
a
a
a
a
o
@ 10 Dalos-hegy, gneisz kifejtd
N o 11 Harkai kip, gneis kifejts

Fertérakos | o 12 Otts és Ferenc barlang
: a 13 Piuse-puszta, miocen folydvizi dela
a 14 Réti-forras, miocén tengerpart
a 15 FertSrékos, rési kifajth
Kulturs [is, régészeti emlékek

16 Uj- Hermes, b3nyaskoldnia

17 Brennbergbanya, seénblnyaszat emlékei

18 llona-aknz

15 Virhaly, koravaskeri halomsirek, sinc

20 Sanchegy, éskori erdditett tzlep, sanc

L]

L]

L]

[]

-

- 21 B2nfalva, HEsi tematd
» 22 Karoly magaslst, erdditett dskori telep, temetd
. 23 Istenszéke, erdditetr dskori telep

. 24 Bécsi-domb, Amfitestrum

. 25 Fertfrékos, Pispoki kéfejtd

L]

26 Fertdrdkos, Mithras-szent2ly

Forras: sajat szerkesztés BUDAI-GYALOG (2009), a MBFSZ webes térképei (2020) és Losonczi Maté (vezetd régész, Gyori Jardsi
Hivatal Hatosagi Féosztaly Epitéstigyi és Orokségvédelmi Osztaly) adatkozlése alapjan
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Az 6idei, er6sen atalakult kézetek, a csillimpaldk és

a gneiszek, itt a felszinen tanulményozhatoéak, mig,
ha ezek rokonait a Keleti-Alpokban keresnénk,
25 millio év alatt felhalmozodott iiledéket kelle-

ne lebontanunk a megtekintésiikhoz. Az egykori :

banyéaszatnak koszonhetéen rendkiviil latvanyos
helyszineken figyelhetjiilk meg a fiatalabb, Gjidei
(miocén), egykor leginkabb a hegyldbi mocsaras, il-

letve a partkozeli sekély tengeri kornyezetben kép- :

z6dott tiledékeket (brennbergi széntelepes rétegsor, a
latvanyos fossziliairol hires rdkosi mészko (2. abra),
vagy a bideni agyag). Er6s szarazfoldi lepusztulas
eredménye a hegység nyugati részét borité vastag
kavicstakaré (MAKADI 2000, DAVID 2011).

2. abra
Rakosi Mészk6 Formacié a Miocén Kébanya
Kft. teriiletén

o

a

Forras: Nagy Ménika felvétele

A teriilet jelentés kulturtorténeti, régészeti

kincsekkel is rendelkezik. A szamos, emlités-

re érdemes attrakcié koziil példaul tovabbi tu-
risztikai céla fejlesztésre mélté a kora vaskori
halomsirokat magaban rejt6 Varhely (GOMORI

2007), illetve a tobb széaz év munkajaval létre-

hozott, majd egy tollvonassal pusztuldsra itélt
banyaszteleptilés, Brennbergbanya megmaradt
béanyaszati emlékei (BECHER 2001), ahol a geo-
parki gondolat a geolégia és az arra épiilé gaz-

dalkodas egybefonddaséaval leginkdabb megtes- | |

tesiil (3. abra).
A felsorolt lehetséges attrakcidk tobbsége a va-
loésdagban csak a foldtudomanyi (és mas relevans)

szakemberek 4ltal ismert. A hazankban csak itt :

(rdadasul a varosban) talalhat6 leukofillit feltarast
példaul egyetlen lekopott, egykor talan a védettsé-
gétjelz6 tébla 6rzi. Véleménytiink szerint a hegység

és kozvetlen kornyezete - hasonléan a foldtani ro- !
konsagot mutato, de fiatalabb K6szegi-hegységgel

- geoturisztikai szempontb6l épp abban a helyzet-
ben van, amikor egy UNESCO Globalis Geopark
rangért folytatott kiizdelem vélhet6en nem jarna
sikerrel. A kis tertiletek nemzetkozi szintt foldtu-
domanyi jelent6ségét ugyanis a két tertilet sszefo-
gdasa és az osztrdk fél bevonasa nélkiil nehéz lenne
igazolni. A Nemzeti Geopark Koncepcié épp az
ilyen esetek felkarolasara jott létre. Fél6 azonban,
hogy a kitiintetetten a foldtudoményi értékekre
vonatkoz6 védettséget biztositd szabalyozas nél-
kiil e foldtudomanyi- és vonatkozé kulttrtorténe-
ti kincsek a koz szamara ismeretlenek maradnak,
vagy ami ennél is rosszabb, gyors eroddlodasnak

- indulnak. Egy geopark létesitésének mindamellett

szdmos nehezit6 tényezdje lehet: legalabb ot tele-
piilési onkormanyzat és minden, a tertileten mako-

d6, annak kezelésében érintett szervezet (nemzeti
. park, erd6gazdasig stb.) tamogatd egyiittmiiko-

dése sziikséges az engedélyezéshez (MGB 2019).
Val6szintisithetd, hogy a térség turizmusa geopark
nélkiil is fellendiil6 fazisba keriil, amennyiben a

. tervezett beruhdzdsok megvalésulnak, és azok

népszertsitése folyamatossa valik. Mégis tugy
véljiikk, hogy a geopark, mint brand megragadasa
hozzajarulhatna a turizmus diverzifikalasahoz és

i a tertilet felértékel6déséhez, mikozben a turizmust

fenntarthatobb iranyba terelné, illetve a jelenleg
perifériara szorult telepiiléseknek is segitséget
nydjthatna a felzarkézashoz.

3. dbra
A brennbergbanyai Szent Borbala templom,
mas néven Banyasztemplom

. f AL T8

Forras: Nagy Monika felvétele

5. Osszefoglalas

Az UNESCO Globalis Geopark brand nivot jelzo
kulcskifejezéssé valt a turizmusban. Nem véletlen,
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Val6szintisithetd, hogy az a tertilet, amelyik ren-
delkezik ugyan a geoturizmus szempontjabdl em-

litésre mélt6 értékekkel, azonban mégsem valik a :
- BUDAI T. -

geopark halézat tagjava, jelent6s presztizsnoveke-
déstdl fog elesni a jovében.
A geoparkok és az erre épiil6 geoturizmus Uj-

donsag ereje abban a komplex felfogasban rejlik,

miszerint a geopark dsszefiiggéseiben értelmezi és | BUREK, C. (2012): The Role of LGAPs (Local

kezeli az 6rokségi elemeket: a foldtani malt nyo-
man megmaradt anyakézet bazisan kialakul6 re-

cens él6vilag, valamint ezen eréforrasokra is épiild
torténelmi-, kulturdlis értékek és a hagyomanyér-

zés Osszességét. A geoparkok és a geoturizmus
kiildetése, hogy ezeket az értékeket be is mutassa,

illetve népszertisitse nemcsak a vendégek, hanem
a helybéliek korében is, és segitséget nytjtson a he- :

lyi gazdaség-, illetve tertiletfejlesztésben. A lokalis
értékek megértése és megismerése, a helyiek bevo-

nasa egy-egy attrakcié létrehozasaba és a turizmus |
kinalati oldalan elhelyezkedd szolgéltat6 poziciok- :

ba, valamint a helyi termékek népszertisitése mind

séhez és a vidék népességmegtarté erejéhez.

A MGSB iltal kidolgozott koncepcié szerint a

nemzeti geopark, mint 1j, védelmet garantal6 ka-
tegoria, bevezetése lehet6vé tenné a nemzetkozi
mindsitést elérni nem tudo, de védends foldtudo-
hal6zatba keriilését.

Koszonetnyilvanitas

00018 ,A fels6oktatasi rendszer K+F+l szerepval-
lalasanak novelése intelligens szakosodds altal

Sopronban és Szombathelyen” cim@ projekt ta- :
mogatta. Koszonettel tartozunk Losonczi Maté ré- :

gésznek, a Bakony-Balaton- és Novohrad-Nograd
Globalis Geoparknak, valamint a Magyar Geopark
Bizottsdgnak tdmogat6 egytittmiikodéstikért.
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