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Tarazok a Pilis és a Visegradi-hegység teriiletén:

a megkozelités problémaja

Hiking in the Pilis and Visegrad Hills:

the problem of access

Szerzd: Benkhard Borbéla'

A természetjaras novekvd népszerlségét a Covid19-jarvany vilagszerte felerésitette. Legnagyobb
mertékben az Ugynevezett egynapos, zomében a nagyvarosokhoz kozeli desztinaciok
ldtogatottsaga és igy terhelése nétt meg, illetve megemelkedett a személygépkocsival megtett
utazasok aranya is. A Pilisi Bioszféra Rezervatum terUletén végzett, |dtogatdszamlalassal
egybekotott kérdéives felmérés eredményeialapjan kimutathatd tobbek kozott, hogy azismertebb
helyszinek esetében nem szamit a j6 tdmegkozlekedeési dsszekottetés, sokan valasztjak az autot. A
sajat gépkocsival érkezdk ndvekvd aranya egyrészt a természeti értékek karosodasahoz, masrészt
a helybeliekkel kapcsolatos konfliktusokhoz vezet. A feleré6s6dd problémak szikségessé teszik
a latogatomenedzsment-eszkdzok atgondolasat, a desztinacio megkodzelithetdségének ées belsé
kozlekedési rendszerének a feltlvizsgalatat, valamint a természeti értékek és helyi k6zdsségek
érdekeit eldtérbe helyezd mobilitastervezést.

The growing popularity of hiking has been boosted by the Covid19 epidemic worldwide. The largest
increases in visitor numbers and thus pollution have been in the so-called one-day destinations,
mostly in the peri-urban areas, and travel by car has also increased. The results of a questionnaire
survey in the Pilis Biosphere Reserve, which included a visitor census, show, among other things,
that good public transport connections are not an important factor for the more well-known
sites, and that many people choose to travel by car. The increasing proportion of visitors arriving
by private car leads to both damage to natural assets and conflicts with locals. These growing
problems call for a rethink of visitor management tools, a review of the destination’s accessibility
and internal transport system, comprising overall mobility planning which prioritises the interests
of natural assets and local communities.

Kulcsszavak: turazas, fenntarthato turizmus,
latogatdbmenedzsment, tomegkdzlekedési haldzat.
Keywords: hiking, sustainable tourism, visitor
management, public transport network.

1. Bevezetés

Az elmult években a hazai természetjaras erd-
sodése figyelhet6 meg. A nemzeti parkokba la-

togatok szdma 2010 és 2020 kozott 21%-kal, évi

1,6 milliéra, nétt (turizmus.com 2021). Ez az adat
azonban csak a latogatokozpontokat, tandsvénye-
ket, barlangokat, bemutatéhelyeket, kiilonboz6
szakvezetéssel kisért turdkat, rendezvényeket
és okoturisztikai szallashelyeket felkeresd, illet-
ve igénybe vevé kirdnduldokat mutatja. A nem
regisztralt kirandulok® szama ennél joval maga-
sabb. Ez egyrészt a természetjarast 6sztonzo inf-
rastruktara-fejlesztéseknek (példaul a Bejarhato
Magyarorszag Programnak) és a hozzjuk kotédo

'egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, benkhard.borbala@science.unideb.hu

? Jelen tanulmanyban a kirandulé alatt nem az 1963-as romai ENSZ-konferencian statisztikai céllal meghatérozott latogaté (az az id6sza-
kos latogatd, aki nem télt 24 6rat a meglatogatott orszagban) értendd, sem pedig a KSH mddszertana szerint 2007 6ta érvényben 1évd
definicid. Kutatasunk témakdre miatt a kiranduld kifejezés alatt a természetben gyalogosan helyvéltoztatdkat értjuk.

DOI: 10.14267/TURBULL.2021v21n3.1 = TURIZMUS BULLETIN XXI. évfolyam 3.szam (20271) 5


mailto:benkhard.borbala@science.unideb.hu

Lektoralt tanulmanyok

intenziv marketingtevékenységnek koszénhets.
Maésrészt a természeti adottsagok is meghataro- :
z6ak, hiszen a hazai desztindciok megkozelitése,
illetve bejarasa koénnyd, nem igényel kiilonosebb
képzettséget vagy koltséges, bonyolult felszere-
. kivaltok szama, és egyre nagyobb a kereslet az

Ezt a helyzetet formalta tovabb a Covidl19-
vilagjarvany, illetve a kapcsolédé intézkedések :
sora. Rekordot dontott a nagyvarosokhoz ko- :
zeli természeti teriiletek latogatottsaga, a Pilisi :
Parkerdd teriiletén 2020-ban 20%-25%-0s emel-

lést.

kedést figyeltek meg (PILISI PARKERDO ZRT. '

2020). A tapasztalatok szerint nemcsak a latoga-
tészam nétt meg, hanem a kereslet tovabbi jel-
lemzéi is valtoztak. N6tt a belépd szintii latogatok®
szama, megvaltozott a latogatokozonség Ossze-
tétele, viselkedése (attittidje), és értelemszertien

nétt az igény a desztinaciovalasztast, a tervezést, !
a tajékozodast segitd eszkozokre, alkalmazasok- |
¢ fert6zéstdl valo félelem miatt azok is a személy-

ra, lehet6ségekre.

A latogatokozonség osszetételének valtozasa
sajnos a vandalizmus erésodésével, a szemetelés
mértékének, valamint kiterjedésének novekedé-
sével is jart, amelyr6l a 2020. tavaszi lezarasok
kezdetétdl a tertiletkezel6k honlapjain, kozosségi

feltiletein rendszeresen értestilhettiink. A visel- !
kedés megvéltozasa a korabban is turazo, a ter- :
mészetben a csendet keresSk esetében 4dj helyek :

felfedezését jelenti, illetve aki teheti, a hétvégi
idépont helyett hétkéznap indul kirdndulni. Ezt
a folyamatot a kiilonboz6 szervezetek is tamogat-
jak az internetes feliileteiken kozzétett ttvonal-
és célpontajanlatokkal (példaul: termeszetjaro.hu,

szeretelekmagyarorszag.hu, turatippek.hu, aktiv-
magyarorszag.hu).

A tarazas irant érdekl6ddk szamanak emelke-
dése jol latszik az 1. dbran is: 2019-hez képest 2020-
ban kozel duplajara nétt a Kéktuara igazolofiizetet

ugynevezett instant tarak® irant is.

A szabadtéri, természetkozeli desztinaciok ko-
ziil a kevesebb tervezést igényl6 egynapos tti célok
a jarvanyhoz kot6do korlatozasok miatt szinte ki-
zarolagossa valtak, és a zstufoltsdg ezeken a nagy-
varosokhoz kozeli, konnyen elérhet6 helyszineken
kritikus szintre emelkedett.

A Pilis és a Visegradi-hegység tertilete a val-
tozatos tajképnek, sokszinti természeti adott-
sagainak és kozelségének koszonhetéen min-
dig is a fovaros rekredcids Gvezetébe tartozott
(BENKHARD-CSAKVARI 2019), igy a ttlterhelés
ezen a teriileten hamar jelentkezett. Rdadasul a

gépkocsit valasztottak, akik mds esetben a to-
megkozlekedési eszkozoket vették volna igénybe,
ezért a frekventélt helyszineken megné6tt a tomeg
és feler6sodtek a mar addig is meglévo parkolasi
gondok.

Ezek a problémdk (zsufoltsag, kornyezet-
tudatossag hianya) még sziikségesebbé tették
(EAGLES et al. 2002) a latogatémenedzsment-esz-
kozok (NEWSOME et al. 2007, BENKHARD-
MARTONNE 2018, MUNKACSY et al. 2020) at-
gondolasat, a desztinaci6 megkozelithetdségének
és bels6 kozlekedési rendszerének feliilvizsgalatat,
a természeti értékek és helyi kozosségek érdekeit

1. abra

Utvonaltervezést nem igénylé taramozgalmak résztvevéinek szama (£6), 2013-2020
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Forras: sajat szerkesztés a Magyar Természetjaro Szovetség és a Piliscsabai Természetjaré Egyesiilet adatszolgéltatasa alapjan

® Az Aktiv és Okoturisztikai Fejlesztési Kozpont munkatarsai altal hasznalt, de nem definialt kifejezés. Jelen tanulmanyban azok a latogatok
értenddek ezalatt, akik korabban nem kirandultak, igy tajékozddasban, helyismeretben, felszerelésben és esetleg erénlétet tekintve is

gyakorlatlanok.

* Tetsz6leges idépontban, de elére meghatarozott Utvonalon és szintidével dnélléan, QR kddok segitségével igazolva teljesithetd telje-

sitménytura-tipus.
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el6térbe helyezé mobilitastervezést. A hagyoma-
nyos latogatomenedzsment-technikak kozéppont- :

jaban a latogaté és a szolgaltaté all. Els6sorban a
latogato6i élmény fokozésa, a keresletnek megfelel6

termék, differencialt szolgéltatascsomag kialakita- :
sa, illetve az attrakcié ismertségének, elismertsé- :

gének erdsodésén keresztill a bevételek novelése
és a szezonalitas csokkentése a cél (RATZ 2011).

Eagles és munkatédrsai ugyanakkor hangsulyoz- :
zak, hogy védett természeti teriileteken a latoga- :

tomenedzsment célja a latogatok nagy szaméabol,
tevékenységébdl fakadé problémak kezelése, a te-

riilletre vonatkozé tobbi stratégiaval dsszhangban
(EAGLES et al. 2002). Ilyen eszkoz a fenntarthato

kozlekedési formak hasznélatanak 6sztonzése, ami
eltér a hagyomanyos, keresletvezérelt rendszerek-

t6] (MANNING et al. 2014). A kapcsol6do terve-
zést azonban meg kell, hogy elézze a latogatok :

viselkedésének megismerése, a helyvaltoztatasok
feltérképezése (McVETTY 2006).

Az elérhet6ség és megkozelithet6ség a ma-
gyar koznyelvi hasznélatban gyakran egymads :

szinonimdjaként jelenik meg, mig a tudoményos
(térszerkezeti, statisztikai) vizsgédlatokban meg-
kiilonboztetik Sket. TOTH (2013:146) szerint az

~elérhetdség egy-egy térbeli hely megkozelitésé-

nek lehet6ségét szamszertsiti az utazasban részt
vevl szemszogébdl, az 6 (haztartas, vallalkozas)
lehet6ségei és céljai, illetve az elérni kivant hely

altal szaméra nydjtott szolgaltatasok, valamint a '

mozgés térbeli Osszefliggésrendszere viszonylata-
ban”. Ilyen médon a megkozelithetéség az elérhe-
téség egyik Osszetevdje, ami alatt a kozuthédl6zat

altal nytjtott szolgaltatasi szint értendé (BUHALIS
2000). A megkozelithet6séget halozati, mig az el-

érhet6séget idobeli és koltségbeli tényezdkeént vizs-
gélia LOCSEI és SZALKALI (2008), hangstlyozva

ez utobbi komplex tarsadalmi kérdésként valo ke- :
© latogatottabb 18 szamlaléponthoz kotédé 326 kér-

zelésének sziikségességét.
Turisztikai versenyképesség
az elérhetéség meghataroz6 faktor

szempontjabol
(TASNADI

1999, GO-GOVERS 2000, PISKOTI 2006, EGYED
2014, BODIS 2017): az egyes helyszinek elérhets- |

sége alapvetSen befolyasolja az egyének és haz-
tartasok utazasi dontéseit (TOTH-DAVID 2009,

BURNS 2018), agynevezett pull motivéacio (HINEK :
Azonban a latogatottsag szempontjabol :

2017).
nem tekinthet6 kiiszobértéknek, a j6 elérhet6ség
tnmagaban nem jelenti a versenyképesség for-

rasat (TOTH-DAVID 2009). Egyes desztinaciok- :
ban, illetve turisztikai termékek esetében nem az

elérhetdség vagy a megkozelithetSség lesz az el-
sédlegesen meghatéarozé tényezé (TOZSER 2010),
CROUCH és RICHIE (2000), valamint DWYER és

KIM (2003) szerint sokkal inkabb tamogato ténye- -

z0.
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2. Modszer

A vizsgalt tertilet el6bbiekben emlitett problé-
mainak megoldasahoz meg kell vizsgalnunk egy-
részt a latogatokat, masrészt a tertilet infrastruktu-
rélis adottsagait (megkozelithetSségét).

A Pilist és a Visegradi-hegységet érintd Pilisi
Bioszféra Rezervatum (tovabbiakban PBR) tertile-
tén az UNESCO Man and Biosphere (MaB) prog-
ramja keretében a Pilisi Parkerdd Zrt.-vel és a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésaggal 2017
6ta végziink monitoring jellegt lezdrdsos latogato-
felmérést. Ennek soran évente egy-egy hétvégén
latogatészamlélassal egybekotott kérdéivezés zaj-
lik a tertileten, melynek célcsoportja a gyalogos,
kerékparos vagy lovas természetjarok. A kijelolt
mintavételi helyszinek tgynevezett belépési pon-
tok, amelyek segitségével a vizsgdlat ideje alatt a
PBR tertilete, illetve az ott futé jelzett turistautak
halézata tgymond lezarhat6, igy minden egyes
latogat6 rogzitése megtorténik. (A kutatds soran
Osszesen 57 kiilonbozd prioritdsa szdmlalopont
lett meghatarozva, melyek koziil nem mindegyi-
ken torténik mérés minden évben.)) A kérdéives
felmérés sordn arra toreksziink, hogy minden, a
szamlalépontra érkez6 turistacsoport legalabb egy
(6t fonél nagyobb létszam esetén ardnyaiban tobb)
kérdoéivet kitoltson. A kitoltésre a helyszinen papir
alapon kérdezdébiztos segitségével, vagy igény sze-
rint elektronikusan QR-kod segitségével van lehe-
téség (akar a helyszinen, akar a kirandulas utan
otthon).

2020-ban a kérdések kozott egy j, a parkolasra
vonatkoz6 kérdéscsoport is szerepelt. Ezért jelen
elemzések egy részéhez az Osszes eddig kitoltott
kérdé6iv (2171) adatait fel lehetett hasznalni, mig
a parkolassal kapcsolatos kérdések esetében csak
a 2020-ban kitoltott 584, illetve azon belil a leg-

déiv valaszainak elemzése tortént meg. Az elvég-
zett statisztikai elemzések leir¢ jellegtiek (példaul
szazalékszamitéds). Az Osszeftiggés feltarasat - az
SPSS szoftvercsomag segitségével - a Pearson-féle
korrelacios egytitthato (r) szolgalta.

A vizsgalt desztinacié kiilonb6z6 pontjainak
kiilsé (tehat az egyes helyszinek desztinacion kivii-
li pontrdl torténd) elérhet6ségét elemezve az inf-
rastruktara- alapu (TOTH 2013) kozlekedési mu-
tatokat, vagyis a megkozelithetGséget vizsgaltam.
Ennek értékét a tovdbbiakban egy aggregalt index
fejezi ki, melynek megallapitdsahoz az alabbiakat
vettem figyelembe:

e teriileti (parkold, illetve kozlekedési eszkoz

megallohelyének tavolsaga),

* kozlekedési (jaratstirtiség, atszallas) és

* id6beli (utazési id6) osszetevok.
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A megkozelithet6ségi értékek a kutatdsban részt
vev$ tobb, mint 40 szamlalopont koziil dsszesen |

24 helyszin esetében keriiltek kiszamoladsra. Az
elmalt 4 év felmérései alapjan leglatogatottabbnak

mindstilt 18 szamlalépont mellé Osszehasonlitési :
céllal a kevésbé latogatott nyugati tertiletrdl tovabbi :

6 olyan pontot vontunk be a nemzetipark-igazga-
tésag, valamint az erdégazdasag szakembereivel,

ahol legalabb 3 fordul6ban zajlott latogatéfelmérés
(2. tablizat). Mivel a felméréseink alapjan a PBR 1a- !

togatéinak tobbsége, évrdl évre valtozé aranyban,
de minimum 55%-ban a févarosbol érkezett, ezért

a szamitasokban a viszonyitasi (kiindulasi) pont

Budapest.
A megkozelithetdségi index (M) kiszdmitéasat a
Google Maps tutvonaltervezdje, valamint a tomeg-

kozlekedés szamlalaskor érvényes menetrendjei :
segitették. Kiilon értékként szerepel a személy- :

gépkocsis megkozelithetéség (M,) és a tomegkoz-
lekedési megkozelithetéség (M), melyek Ossze-

adéasaval létrejovdo M az elvarasok szerint szoros
- ha tobb mint 3 km. A tomegkozlekedési id6 (T)

Osszeftiggésben all a latogatoszdmmal: minél jobb
a megkozelithetéség (M értéke magas), annal tob-
ben keresik fel a helyszint autéval vagy témegkoz-
lekedési eszkozzel.

Z 2z

Személygépkocsival torténd utazas esetén a ta- |

volsag (A,) és az elérésiid6 (A, az dsszehasonlitha-
tosag érdekében forgalom nélkiil) pontszamainak
meghatarozdsakor minden egyes szamlalépont

1, 2 vagy 3 pontot kapott a Budapesttsl val6 ta-

volsdga (max. 49 km), illetve az elérési id6 (max.
58 perc) szerint. (Minél kozelebb helyezkedik el
Budapesthez, annal magasabb az érték.) Ezek fel-

hasznélasaval az M, kiszamitasa az (1) egyenlet :
: rendben tartalmazoé 2. tablazatban lathat6, hogy a

alapjan torténik:
M,=A+A ()
Az M; a (2) egyenlettel hatarozhat6 meg:
M; =T, +T,;+T, (2

tarozasahoz tehat a lehet6ség (T)), a menetrend
szerinti elérési id6 (T)) és a legkozelebbi megal-

l6t6l valo tavolsag (T,) lett figyelembe véve. A T, :
pontszam megéllapitdsanak alapja, hogy a latogato :

tobbféle tomegkozlekedési eszkoz koziil valaszt-
hat-e (példaul vonat, autébusz, hév), illetve ezekkel

atszallas nélkiil elérhet6-e a kiindulasi pont. Az igy
kapott alapértéket (legjobb esetben 3 pont, legrosz- :

szabb esetben 1 pont) a jaratgyakorisag alapjan sa-
lyoztuk (1. tablizat). A szamlalasok idépontjdban a

nyari menetrendek voltak érvényben, ami kiilono-
. zelithetoseég allt, mig a Dunakanyar latodnydt a vonzo
- kirdnduldhelyek is megel6zték, ami nem indokolja a

sen Lajos-forrds és Domorkapu esetében lényeges,
hiszen (igény esetén) ekkor kozlekedik a 868. sz.

(Szentendre-Domorkapu) autébuszijérat.

1. tablazat
Tomegkozlekedési lehetdség (T)) szamitasanak

alapjai

Alapérték Sitlyozis
tobbfeéle jarmiivel is, dtszdllds 3 jaratgyakorisdg: *
nélkiil <20/nap
tobbféle jarmiivel, de csak ) jaratgyakorisag: 15
atszalldssal 20-30/nap ¢
csak egyfele jarmiivel, )
dtszallds nélkiil jaratgyakorisdg: .
csak egyfele jarmiivel, 1 >30/nap
dtszlldssal

Forras: sajat szerkesztés

A tavolsag (T,) esetében 3 pontot jelentett, ha a leg-
kozelebbi tomegkozlekedési megallohely kevesebb,
mint 0,5 km-re van; 2 pont, ha 0,5-3 km; és 1 pont,

esetében 1-3 pontot kaphatott minden helyszin, at-
tol fiiggben, hogy a szimmetrikus eloszlassal létre-
hozott 3 kategoria koziil melyikbe esik. Az el6z6ek
alapjan a megkozelithet6ségi index szamitédsa a (3)
egyenlet alapjan torténik:

M =M, +M; 3)

3. Eredmények
A megkozelithetéségi indexeket csokkené sor-

latogatottsdg szempontjabol eltérd kategoriaba es6
szamlalopontok kozott egyarant vannak jobb és

. rosszabb megkozelithet6ségt helyszinek.

Az egyes pontokon az atlagos napi latogatdsza-
mot (a 2017-2020. évben regisztralt tsszes latogato
és a szamlaldsi napok hanyada), valamint a meg-

. kozelithet6ségi értéket pontosabban megvizsgalva
A tomegkozlekedési megkozelithet6ség megha- :

(2. dbra) sem lathat6 Osszefliggés. A szamlalépon-
tokon természetesen érzékelhets, hogy a tomeg-
kozlekedési eszkozzel érkez6k mar a reggeli 6rak-
ban (példaul a Holdvilag-arok esetében 10 6raig)
megérkeznek.

A kutatasunk elsé fordul6jaban (2017. oktéber
21-22-én) regisztralt tobb, mint 17 000 latogato
vizsgélatakor azt tapasztaltuk, hogy a Dobogokétol
északnyugatra elhelyezked? teriiletre kevesebben
érkeznek. A kérdéivekre adott vélaszok alapjan a
desztinacidvalasztast befolyasold tényezdk els6 ha-
rom helyén a hegyek, az erddk, valamint a jo megkd-
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2. tablazat

A szamlalopontok megkozelithet6ségi értékei (csokkend sorrendben)

SZAMLALOPONT kath | A, A | M, | T | T | T M, M
Teve-szikla (Pilisborosjend) 1 3 3 6 4 3 3 10 16
Pilisszantd, kizpont 2 3 3 6 4 3 2 9 15
Holdvildg-drok (Kiskovdcsi) 1 3 3 6 15 3 3 75 13,5
Csikévdraljai turistahiz (Pomadz) 1 3 3 6 15 2 3 6,5 12,5
Csobdnkai-nyereg (Csobdnka) 2 3 3 6 1 2 3 6 12
Dilisszentldszlo, Hegy-tetd 1 3 2 5 1 3 2 6 1
Szentfa-kipolna (Dimds) 1 1 2 3 3 2 2 7 10
Rim-szakadék (Domds) 1 1 2 3 3 2 2 7 10
Kisrigo Vendéglo (Pilisszentliszlo) 1 2 2 4 1 3 2 6 10
Démdrkapu (Szentendre) 1 3 2 5 1 2 2 5 10
Pilisszentkereszt, kozpont 1 2 2 4 15 3 1 515 95
Telgarthy-rét (Visegrid) 1 1 1 2 3 2 2 7 9
Lajos-forrds (Szentendre) 1 3 2 5 1 1 2 4 9
Keét-biikkfa-nyereg (Pilisszentkereszt) 1 2 2 4 1 3 1 5 9
Dobogdkd (Pilisszentkereszt) 1 2 2 4 1 3 1 5 9
PilisszentldszId, focipalya 1 2 2 4 1 2 2 5 9
Dilisszentlélek, kizpont 2 2 1 3 1 3 2 6 9
Dera-szurdok (Pilisszentkereszt) 1 2 2 4 15 2 1 45 8,5
Apit-kiiti-volgy bejirata (Visegrad) 1 1 1 2 3 1 2 6 8
Visegrid, Parkold + kék jelzés 1 1 1 2 3 1 2 6 8
Sasfészek (Pilisszentlélek) 2 1 2 3 1 2 2 5 8
Pilis-nyereg (Esztergom) 2 2 2 4 1 2 1 4 8
Klastrompuszta (Kesztolc) 1 1 1 2 1 1 1 B 5
Miklds-dedk-vslgy (Pilismardt) 2 1 1 2 1 1 1 3 5

Forras: sajat szerkesztés

Tkat.: szamlalopont kategoridja: 1: latogatottabb pontok (18), 2: kontroll (6);

M;: tomegkozlekedési megkozelithetéség, M ,: megkozelithetdség személygépkocsival, M: megkozelithetdség dsszesen

tertilet alulreprezentaltsagat. Az okok kozé tarto-
zik példaul az ismeretek hidnya, hiszen az a tertilet :

nem tartozik a trendi, kozosségi oldalakon sokat
posztolt desztinaciok kozé, igy a latogatok jelentss
része nem ismeri, mikozben kival6 adottsdgokkal,
vonzerdkkel rendelkezik (példaul Pilisszanto).

A tapasztalt aszimmetria f6leg a Budapesttol
val6 tavolsag szamldjara irhat6, ami azonban in- :

kabb vélt tavolsag, és az M, értékeket nézve (2.
abra) nem is minden esetben indokolt. Ugyanis a
kérdoivezés sordn (n=2171) megkérdezett latoga-

tok tobbsége autoval érkezik, évrdl évre véltozo
aranyuk a 2017-2020 soran végzett felmérések !

alapjan 66%-74% kozott mozog. A dontés mogott
sokkal inkabb a kényelem (illetve 2020-ban a jar-
vanyhelyzet) all, semmint a tomegkozlekedési le-
het6ségek hidnya. J6 példa erre Démos, ami mind

a Ram-szakadékba, mind a Prédikaldszékre kiran-
duldk szamara fontos kiindulépont, ugyanakkor
megkozelithetsége személygépkocsival nem tul
j6 (M,=3, a tavolsag, valamint a Duna-parti tele-
ptilések sokasaga miatt, melyeken egy kis éteresz-
toképességi tton keresztiil lehet csak athaladni),
mikozben tomegkozlekedési elérhetésége az étla-
gosnal jobb (7). Ezen adottsagok ellenére (3. dbra)
Domosre autéval érkezik a kirandulok tobbsége
(75% és 84%). Bar azt tapasztaljuk, hogy a legjobb
tomegkozlekedési elérhetdséggel biré helyszinen
(Teve-szikla) az atlagosnal valéban alacsonyabb
(61,2%) az autoéval érkez6k aranya, ezt az ered-
ményt a helyiek (29%) befolyasoljak, akiknek tobb-
sége (80%) nem autodval érkezik.

A megkozelithet6ségi vizsgalatba vont hely-
szinek megkdozelithet6ségi adatai és a kozlekedési
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2. dbra

Az egyes szamlalopontok megkozelithetoségi értékei, valamint atlagos latogatottsaga (f6
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Forras: sajat szerkesztés

eszkoz valasztasa kozott nem mutathaté ki szoros
statisztikai Osszefiiggés (korrelacio, r). Azonban, :
ha a két helyszinkategoriat (legfelkapottabb és
legkevésbé latogatott) 6sszehasonlitjuk, megfigyel-
het6, hogy az ismertebb helyszinek esetében nem
szamit a j6 tomegkozlekedési 6sszekottetés, sokan
vélasztjak az autét (r = -0,03). A kevésbé frekven-
talt pontoknal ugyanakkor mar valamivel er6sebb
korrelacié lathato (r = +0,47).

A személygépkocsi, illetve a tomegkozlekedés :
kozotti valasztds egyrészt a természeti kornyezetre
gyakorolt terhelés (példaul: levegdszennyezés, zaj
és rezgés, allatvilag zavarasa, novényvilag kéro- :
sitdsa) csokkentése miatt fontos kérdés, masrészt :
egyre gyakoribbak a forgalombdl, parkolasbol ere-
dé problémak, melyek jelentds konfliktusforrast
jelentenek a helyi lakossag és a latogatok kozott.
Mindaddig, amig a kornyezettudatossag nem eré- :
sodik kell6 mértékben, létogatc’)menedzsment-esz—
kozokhoz kell folyamodni. Igy a mobilitastervezés
részeként els6 lépésben a latogatok parkolasi lehe- :
téséghez val6 viszonyat mértiik fel. :

A megkozelithet6ségi vizsgalatba vont, na-
gyobb latogatottsagti 18 szadmlaléponthoz 326 kér-
déiv kapcesolodik, vagyis a 2020-ban kitoltott 584
kérd6iv 58%-a. Ezeken a helyszineken a valaszadok
81%-a autoval (is) érkezett. A latogatok tobbsége
(61,3%) megfelelének taldlta a jelenlegi parkolasi
lehet6séget, 54,6% pedig szivesen allt meg a latva-
nyossagtol tavolabb. :
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Fejlesztések esetén csak a valaszadok 20%-a len-
ne hajlandé fizetni is a parkoldsért (a legkevésbé
latogatott helyszineken ez az arany alacsonyabb:
10%). A frekventalt helyszinek latogatdinak csak

: 24,5%-a gondolta tgy, hogy a tomegkozlekedést

kellene fejleszteni (a masik csoportba tartozé 6
helyszinen ez az érték 28% volt). Ez a hozzaéllas
felveti a kiilsé beavatkozis, tehat a latogatoéiranyita-

. si modszerek (BENKHARD—MARTONNE 2018)

sziikségességét. Egyelére nem bizhatunk az edu-
kacid, a tudatformalas hatékonysagaban. A felmé-
rések soran a kornyezettudatos attittid feltarasat
célz6 kérdéscsoport egyes részeit szintén érdemes
megvizsgalni ebbdl a szempontbdl. Eszerint a leg-
latogatottabb 18 pont és az dsszevetésként bevont 6
kevésbé forgalmas helyszin latogatoi kozott is van

. eltérés, bar nem jelentds:

* A ,motoros jarmtvek kitiltasa, parkoldsi z6-
nak kialakitasa egyes teriileteken” a tobbség
szamara elfogadhat6: 1-t6l 5-ig (egyaltalan
nem - teljes mértékben) értékelve a két cso-
portban 4,16 és 4,54 volt az eredmény (0sz-
szes, vagyis n=584 valaszado atlaga 2020-ban:
4,25).

* A belépojegy bevezetése a legkevésbé elfoga-
dott: 1,68 és 1,86 (atlag: 1,72).

* Az utdij, parkolési dij bevezetése csak egy ki-
csivel toleralhatobb a szamukra: 2,35 és 2,3; de
ennél a kérdésnél az sszes valaszado atlaga
magasabb, 2,4 volt.
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3. abra

Az elemzésbe bevont szamlalépontok tomegkozlekedési megkozelithet6ségének értékei
(fehér alapon) és az autdéval érkezok aranya (% alapjan, arnyalatokkal)

_Esmergen- \,
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£ PBR hatéra
Autdval érkezdk aranya

| 45 -50%

O 67 - 78% Slisczeba .
Maishain Coabegybraye *
. 78 - 94%

g . 94 - 100% 0 25| ‘
Forras: sajat szerkesztés, alaptérkép: OSM (openstreetmap.org)

* Ugyanakkor azzal, hogy ,meghatarozott tve-
zetekben csak kijelolt (kornyezetbarat) kozle-
kedési eszkozok hasznélata engedélyezett”,
mar tobben értenek egyet: 3,89 és 4,1 az elfo-
gadottsaguk (0sszes valaszado: 3,95).

Mindemellett hozza kell tenni, hogy a személy-
gépkocsival torténé megkozelités valdjaban le-
csokkenti a tdrazasi lehet6ségeket, hiszen a la-
togatonak vissza kell térnie a kiinduléponthoz,
igy csak oda-vissza, valamint kortara tipusa
atvonalak (BENKHARD 2018) johetnek szami-
tasba, mikozben példaul az Orszagos Kéktira
(OKT) atvonala is egyiranyd, melynek teljesit-
het6ségét a tertilet megkozelithetosége mellett a
bels6 kozlekedési halézat is befolyasolja. A 2020-
ban végzett felmérés soran az OKT teljesit6inek
(29 vélaszadod) 89,6%-a kombinalta a kozlekedési
eszkozoket. 31% az autéd mellett menetrend sze-
rinti autébusszal vagy vonattal oldotta meg az
utazast, 24% viszont csak autdt hasznéalt. A belsd
kozlekedési halézat racionalis fejlesztése a rossz
tervezés (felkésziiletlenség), és az eltévedésbol
fakadé problémakon is enyhitene.

| 51-67% NS ¥ ,

/ R Orequon Las

/ Ny 1a Didva
maisorcs? chitenu i
/ / Nosvoicns N \\ Tegbhde
S
Dunavaa,
N
-
.
& /I
/ ‘e
\
/
X )
hr\-nu.u u‘,
N
3 v‘,‘
=
p‘ |
[
J/”" S
- |
-
| i L /
|\ Pacsmegyer S/
- Kertzarcs. /"
. 8 pretana y
NN /
2 i /
a4 Sligetronaster [ ostisto
\\ Deecshe G:": Ve
12bs
S s, Aligca
\ Shixekp, |
\ @ ,’r. [ [
@ 5,' »6 NGEE
\* i o onsn
e P, | Réwdi ¢
Raundoiz'eleh .

Dunapart lahopzrk

S oz |
@:bﬂnk: 3 mavartlaboper
N g Verssmerty: i \ Mo

( Iskotedep 1 -/ Dunakeszi Tou :b

L
enwves (23

/- ‘Magigetia

<3postasmegye-

i B (i . U] o

4. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Az elmult években megnovekedett azok szama,
akik a kikapcsolédast, rekredciét a természetben
keresik egyrészt a testmozgds, a j6 levegs, masrészt
a természeti tajak latvanya miatt. Ez egyditt jar az-
zal, hogy abszolut értékben és aranyaiban is maga-
sabb a személygépkocsit hasznaldk szama, amire
réerGsitett a Covidl9-vilagjarvany. Ez semmikép-
pen sem fenntarthatd, ami vildgosan latszik a Pilisi
Bioszféra Rezervatum teriiletén, ahol a természeti
kornyezetre gyakorolt karos hatasok mellett egyre
gyakoribbak a lakossdggal, a helyi kozosségekkel
szembeni konfliktusok is. Ezért a tertilet megkoze-
lithet6ségének és belsé kozlekedési rendszerének
vizsgélata, Gjragondolésa sziikséges.

Ennek els6 lépcsGje az egyes kiindulépontok
(felméréstink szamlalopontjainak) megkozelithe-
tésége, valamint a latogatok parkolassal szembeni
hozzéallasanak vizsgalata volt.

Eredményeink alapjan a megkozelithet6ség
sem az egyes helyszinek latogatottsagat, sem a va-
lasztott kozlekedési eszkozt nem befolyasolja jelen-
t6s mértékben:
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szinek kozott talalunk olyat, amelyik személy-
gépkocsival és tomegkozlekedési eszkozzel is
jol megkozelitheto;

* a széles korben ismert, illetve felkapott hely- %

szinek esetében j6 tomegkozlekedési meg-
kozelithetGség esetén is nagyobb az autéval
érkezok ardnya.

A felmeriilt problémak (kornyezetterhelés, zsu-
foltsag, konfliktusok) kezelése, megsziintetése ér-

dekében a jelenlegi parkolasi rendszer atalakitasa

és a desztinaci6 bels6 kozlekedési halozatdnak a- | CROUCH, G. - RITCHIE, J. B. R. (2000): Tourism,

gondolasa, fejlesztése sziikséges. A parkolasi rend-
szer atalakitdsa a mar létez6 belsé parkolok racio-

nalizédlasat (pontos kijelolését, hasznalati feltételek !

rogzitését, eldirasok betartasanak ellenérzését) | DWYER, L. -

P

jelenti. Gyors, elektronikus t4jékoztatasi rendszer-
rel elérhet6, hogy a parkolok telit6dését kovetSen

mar ne érkezzenek tjabb auték, melyek kart okoz- :

nak, konfliktust generalnak. Az ingyenes parkolas ¢ EAGLES, P. F. J. - McCOOL, S. F. - HAYNES, C.

egyontetli megsziintetése egyértelmden a terhelés
csokkenéséhez vezet, azonban a parkolasi difjak
transzparens felhasznéldsa, a folyamatos tajékoz-
tatds és szolgaltatasnyujtas alapvetd fontossagu.

Ezzel parhuzamosan sziikségesnek latszik a

bioszféra rezervatum peremén nagyobb kapaci-
tdsud, szinvonalas infrastrukturéjd, széles kinalati
spektrumu (tobbek kozott vendéglatohelyekkel,
atoltozési és mosakodasi lehetdséggel rendelkezo)
parkolok kialakitasa, ahonnan a rezervatum teri-
letére csak kornyezetbarat kozlekedési eszkozok-

kel lehet tovabbindulni. A bels6 kozlekedési halo-
zat megtervezésében a latogatoi igények felmérése :

mellett a latogatéaramlasi kutatasi eredményeink
is segitenek. Tamogatni kell a latogatokat annak

megértésében, hogy a személygépkocsi mellézése :
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