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OSSZEFOGLALO

Az Eurépai Parlament az egyik f6 dontéshozo szerve az Eurépai Uniénak. Az EP-ben a poli-
tikai csoportok a legf6bb aktorok, amelyek befolyasolni képesek a dontéshozo folyamatokat.
A kutatas célja, hogy bemutassa a politikai csoportok tevékenységét és szerepét az EP ezen
folyamataiban. A politikai csoportok elmult 12 évének (2009-2021) koalici6épitési statisz-
tikainak és csoportkohézios adatainak felhasznalasaval 6sszehasonlitasra kertil a jelenlegi
EP ciklus az ezt megel6z6 két lezart ciklussal (2009-2019).
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ABSTRACT

The European Parliament (EP) is a crucial institution in the decision-making system of the
European Union. Inside the EP, the political groups are the core political actors which could
form the decision-making system. This research aims to shed some light on the activity of
the political groups and their roles within the EP. The research uses coalition-building stra-
tegy and group cohesion data from the last 12 years (2009-21) to compare the current term
of the EP to the previous two (2009-19).
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Az Europai Parlament (EP) mindig is az Eurépai Unié (EU) fontos intézménye volt, de a
lisszaboni szerzddés 2009-es életbe 1épése 6ta az EU dontéshozatali mechanizmusanak
megkeriilhetetlen sarokkovévé valt. Az EP szolgaltatja az EU szamara a legitimaci6 egyik
legfontosabb forrasat, hiszen képviseldit kdzvetleniil az EU polgarai valasztjak, akik min-
dennapi életére jelentds hatassal van a szervezet. Mindezen okokbol kifolyolag az EP-ben
zajlé politikai folyamatok atalakulasa jelent6s érdeklédésre tarthat szamot nem csak a tu-
domanyos kozélet, hanem a szélesebb publikum szamara is.

E tanulmany célja, hogy 2019-es, azaz a legutébbi eur6pai parlamenti valasztasok 6ta
eltelt id6szak jellegzetességeit felvazolja és 6sszehasonlithaté formaban kézreadja, ezaltal
reflektalva a lehetd legfrissebb politikai folyamatokra, amelyek az eurépai unié tébb szaz-
millié polgarjanak mindennapi életére befolyassal bir. Mindezt az EP bels6 dinamikajanak
legfontosabb szerepldin: a politikai csoportokon keresztiil teszi meg, amelyek a dontésho-
zatali folyamatok legfontosabb résztvevdi. A politikai csoportok szavazasi mintazatainak és
koaliciokotési startégiainak adatain keresztiil megragadva az EP-ben zajl6 atalakulasi folya-
matokat.

Az Eurépai Parlament m{ikodésében 2019-es év szakaszhatart jelent. Az 1979 6ta koz-
vetlen valasztasok utjan megvalasztott intézményben negyven éven keresztiil a jobbkozép
és a balk6zép két nagy politikai csoportjanak tobbsége volt, jelentds mértékben iranyitasuk
alatt tudtak igy tartani a dontéshozatali mechanizmusokat. A 2019-ben, a kdzvetlen valasz-
tasok ota kilencedik alkalommal 6sszetil6 EP-ben a jobbkozép és a balkézép politikai cso-
portjainak els6 alkalommal kell olyan koriilmények kozott dontések meghozatalaban koz-
remiikodniiik, hogy nem alkotnak tobbséget. A 2019-ben kezd6dd 6téves politikai ciklus
els6 két évének adatait az elmult két, mar lezarult politikai ciklus (2009-14; 2014-19)
adataival allitom szembe, ezaltal szemléltetve az elmult két évben végbement valtozasokat.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A POLITIKAI CSOPORTOK

Az Euré6pai Parlament az Eurépai Unid egyik sokat valtozo, folyamatosan atalakul6 intézmé-
nye. 1952-ben jott 1étre az Eurdpai Szén- és Acélkozosség Kozgylilése néven, majd 1962-ben
nevezték at Eurdpai Parlamentre. Kezdetben nem volt erds jogkorokkel felruhdzva. Ebben
az idészakban az Eur6pai Parlament tagjait a tagallamok delegaltak, nem kertilt sor kozvet-
len valasztasok lebonyolitasara, tehat kozvetett moédon tortént meg a kinevezésiik, igy nem
rendelkeztek jelentds legitimacidval. F6képpen konzultativ, és tanacsad6 szervként miikodott
az EP (Hix-Hoyland, 2013: 172.). 1979-ben tartottak meg az EP els6 kdzvetlen képvisel6va-
lasztasat, amely jelentds legitimaciéval ruhazta fel az EP-képvisel6it. A tagallamok allam-
polgarai els6 alkalommal delegalhattak kozvetleniil dontéshozokat egy EU- intézménybe.
Az EP szerepének legutolsé jelentds atalakulasa a lisszaboni szerz6dés életbelépéséhez
kotédik (2009), amely 6ta tarsjogalkotd intézményként vesz részt a dontéshozatali folya-
matokban az Eurdpai Unié Tanacsa mellett (Nugent, 2017: 201.; Bir6-Nagy, 2018: 30.).

Az EP politikai csoportjai kozotti viszony nagyban kiilonb6zik a nemzeti térvényhoza-
sokban fenndll6 rendtdl. Ennek legf6bb oka az, hogy a EP politikai csoportjainak nem kell
tdmogatniuk permanensen egy felel6s kormanyt, nem kell minden szavazaskor egy felel6s



kormdany mellett vagy ellen allast foglalniuk. Ezaltal az EP politikai csoportjainak preferen-
ciai kevésbé stabilok, mint egy-egy tagallami torvényhozas politikai partjainak frakcioi
esetén. Az EP partrendszerére nagyfoku toredezettség a jellemz6, egyszerre altaldban 7-8
politikai csoport is miikodik a fiiggetlen EP-képvisel6k mellett. Ezek a politikai csoportok
azonos ideologiai alapok koré szervezddnek és multinacionalisok. Ezért egy-egy dontés
meghozatalanak érdekében folyamatos a koaliciokotési kényszer, a politikai csoportok min-
den szavazas soran keresik a lehet6séget, hogy mely mas politikai csoportokkal tudnak
egyuttmiikodni az aktualis kérdés elutasitasa vagy elfogadasa érdekében. A szavazasok
soran létrejovd koalicidk a legtobb esetben nem tartdsak, gyakori, hogy a kovetkezd EP-be-
li szavazas soran a korabban egytittm{ik6dé politikai csoportok egymassal ellentétesen
szavaznak. 1999-et kdvet6en a politikai csoportoknak kotelezd tobb tagallamban megva-
lasztott EP-képvisel6t magaban foglalniuk. A jelenlegi szabalyozas el6irja, hogy legalabb 25
EP-képviselonek kell alkotnia egy politikai csoportot, akiket legalabb 7 tagallambél delegal-
tak kozvetlen valasztas soran az EU polgarai. A multinacionalis kitétel okozza a legtobb
fejfajast a politikai csoportokat 1étrehozni kivané képvisel6knek és ez a kovetelmény az, ami
miatt nem toredezik tovabb az EP partrendszere, és sok esetben instabilak az Gjonnan fel-
allo politikai csoportok. Ugyanis ebben a rendszerben akar, 1-1 EP-képvisel6 kivalasa is
0sszedonthet egy nagyobb létszamu politikai csoportot, ha csak 6 tovabbi tagallam EP-kép-
viseldi alkotnak a politikai csoportban maradokat, 1étszamuktdl fliggetlentil (Judge-Earns-
haw, 2008: 115-116.; Bir6-Nagy, 2018: 40., Arat6-Koller, 2019).

A megvalasztott EP-képvisel6knek nem kotelezé csatlakozniuk egy politikai csoporthoz
sem, de a politikai és jogi kornyezet arra készteti a legtobbjliket, hogy ezt tegyék. Egy-egy
politikai csoport tagjaiként tobb eré6forrashoz jutnak, ujabb lehet6ségeket kapnak, hogy
kifejezhessék véleményliket adott kérdésekben az EP-ben, nagyobb pénziigyi forrasokra
tesznek szert, igy komoly, hozzdért6 szakérték segithetik a munkajukat és tobb bizottsagi
helyhez juthatnak, mivel a bizottsagi helyek kiosztasaban a politikai csoportok vezeti do-
minalnak. E bizottsdgokban zajlik az EP szakmai munkajanak nagy része, igy nagyon fontos
tényez0, hogy egy-egy EP-képvisel6 melyik bizottsagban tud helyet foglalni, és azon beliil
milyen poziciékat tud megszerezni. Evans és Vink (2012) definicidja szerint a politikai cso-
portok leirhatdék ugy, mint ,vdlasztdsok utdni koaliciok nemzeti pdrtok delegdcidi és egyének
kézott, akik nagyjdbdl tamogatjdk az adott irdnyba mutatd alapelveket”.

Az EP politikai csoportjaival foglalkozo6 szakirodalom korabban f6leg a politikai csoportok
eurdpai integracioban betoltott szerepére koncentralt (Colomer, 2002; Ladrech, 1997), vagy
egy-egy adott politikai csoporttal foglalkozott (Jansen, 1998; Hines, 2003; Carter, 2005;
Conti et al,, 2012), azonban az EP partrendszerének részeként kevés figyelmet kaptak.

Politikai csoportok 2009 és 2021 kozott

Tanulmanyom témaja a politikai csoportok 2019-2021 kozotti vizsgalata, de fontos meg-
vizsgalni a korabbi két lezart EP-ciklus politikai csoportjainak 6sszetételét is, hiszen ezekhez
viszonyitva tudunk koévetkeztetéseket levonni a 2019-21 kozotti folyamatokroél. 1979, a
kozvetlen valasztasok bevezetése 6ta, altalaban két nagy politikai csoport dominalt az Eu-



répai Parlamentben, mert a két legnagyobb politikai csoport dsszefogva tobbséget tudott
alkotni a politikailag nagyon toredezett intézményben. 1979-2019 koézott negyven éven
keresztiil a jobbkozép és a balkozép politikai sok névvaltozason atment csoportjai tudtak
iranyitani a legtobb dontéshoz6 folyamatot az EP-ben. E két politikai csoport az altalam
vizsgalt id6szakban folyamatosan ugyanazon a néven alkotott politikai csoportokat: Eur6pai
Néppart (EPP), illetve Szocialistak és Demokratak Progressziv Szovetsége (S&D) néven
vettek részt a EP politikai kiizdelmeiben. E két politikai csoporttdél mind jobb-, mind balol-
dalra tobb mas politikai csoport talalhato, amelyek esetén altalanosan kijelenthetd, hogy
mind darabszamra, mind képvisel6iknek szama alapjan a baloldali politikai csoportok fe-
lilmuljak a jobboldali politikai csoportokat. Ezaltal a két nagy politikai csoport koalicidja
mellett masfajta gy6ztes koaliciok is elképzelhet6k az Europai Parlamentben, tobb esetben
sor kertilt olyan szavazdson gyo6ztes koalici6 felépitésére, amelyben nem kapott helyet egyik
jobboldali politikai csoport sem. Azonban a jelentds szavazasok (pl.: az EP tisztségvisel6inek
megvalasztasa) esetén szinte minden esetben egytittmiikodott a két politikai kozepet kép-
visel6 politikai csoport. Az EP hatodik ciklusaban (2004-2009) és az EP hetedik ciklusaban
(2009-2014) a szavazadsokon gy6ztes koaliciok 70%-aban a politikai kozepet megtestesitd
EPP és S&D egyiitt szavazott és alkotott gy6ztes koaliciot. Sok esetben a két nagy politikai
csoporttal szavaztak a liberalis-centrista Liberalisok és Demokratdk Szovetsége Eurdpaért
(ALDE) politikai csoport képviseldi is. A gy6ztes szavazasi koalicidk tovabbi 30%-a hozza-
vetdleg megegyezd aranyban tekinthetd jobboldali vagy baloldali politikai csoportok koali-
cidjanak, amelyben nem vett részt a szemben all6 politikai kozepet képviseld nagy politikai
csoportok egyike (Hix-Hoyland, 2013: 179.). Kreppel és Hix bizonyitotta, hogy a két nagy
part egylittszavazasanak, tehat koaliciokotésének nagyobb az esélye az olyan eseteben, ahol
a szavazasnak jogalkotasi tétje van. Ez azért is fontos, mert a dontéshozatali mechanizmus-
ban résztvevd mas szerepl6knek (példaul az Eur6épai Unié Tanacsanak), az EP ilyen médon
jelzést kiildhet, hogy az ideoldgiai szempontokat félretéve tamogat vagy ellenez egy-egy
bizonyos kérdést (Kreppel-Hix, 2013).

Reif-Schmit (1980) nyoman az EP-valasztasokat gyakran masodrendi valasztasoknak
(second-order elections) nevezzik, amiket altalaban nemzetallami és nem eurdpai témak
domindalnak. Ezeken a valasztasokon kisebb a részvétel, mint az els6rendi valasztasokon,
és a valasztok sok esetben protest médon szavaznak a tagallamban éppen kormanyzé poli-
tikai partok ellen, igy kiildve lizenetet szamukra. Ez azt eredményezi, hogy az EP-ben feliil-
reprezentaltak a tagallamok ellenzéki partjai. Hix és Follesdal (2006) szintén az EP-valasz-
tasok masodrendlisége mellett tor landzsat, mert szerintiik nem jott 1étre kozos eurdpai
politikai k6zosség a kozos nyelv és a kozos politikai témak hianya miatt, igy folyamatosan
csokkenek az EP részvételi adatai, és ez demokratikus deficitet okoz az EU-ban. A 2019-es
EP-valasztas ebbdl a szempontbdl is fordulé6pontot jelent.

A 2009-es EP valasztasokat kovet6en az alabbi EP tablazat szemlélteti az EP 6sszetételét,
ez volt az EP hetedik ciklusa a kozvetlen valasztasok bevezetése 6ta.



1. tdbldzat. Az Eurépai Parlament 6sszetétele 2009-ben (*Horvatorszag 2013-as csatlako-

zasa utani adatok)

A politikai csoport elnevezése és rividitése EP-képviselok EP-képviselok

szama (f6) ardnya

Eurépai Néppart EPP 265 (+6)* 36%

Szocialistak és Demokratak Progresz- S&D 184 (+5)* 25%

sziv Szovetsége

Liberalisok és Demokratak Szovetseé- ALDE 84 11,4%

ge Eur6paért

Zoldek/Eurdpai Szabad Szovetség G-EFA 55 7,5%

Eurdpai Konzervativok és Reformerek ECR 55 7,5%

Egységes Eurépai Baloldal /Eszaki Zold GUE/ 35 (+1)* 4,8%

Baloldal NGL

Szabadsag és Demokracia Eurépdja EFD 32 4,3%

Fliggetlen képvisel6k - 26 3,5%

Forrds: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/previous-elections
(letoltve: 2020. aprilis 30.)

A két nagy, politikai kézepet képviseld politikai csoport kezdeményezésére 2009-ben
megemelték a politikai csoportok létrehozasanak feltételeit az EP-ben, akkor keriilt beve-
zetésre a fentebb emlitett 25 f6s minimum létszam, és az el6iras, hogy legalabb 7 kiilonbo-
z0 tagallambol delegalt EP-képvisel6t kell minden politikai csoportnak tartalmaznia. Ebbdl
kifoly6lag tobb korabban 1étezé politikai csoport feloszlott és ijabbak jottek 1étre a helyiikon.
Ez leginkabb az EP jobboldali politikai csoportjait érintette. Létrejott a Szabadsag és De-
mokracia Europaja (EFD) nevi politikai csoport, amelyben leginkabb a brit Egyesiilt Kiraly-
sag Fiiggetlenségi Partja (UKIP) és az olasz Eszaki Liga EP-képvisel6i jatszottak vezetd
szerepet. Bar a két nagy, politikai kézepet képviseld politikai csoport (EPP és S&D) tovabb-
rais tobbséget alkotott (egylittesen 61%-nyi mandatummal rendelkeztek), de mandatuma-
ik aranya csokkent az el6z6 EP-terminusokhoz viszonyitva. A centrista-liberalis ALDE és az
Eszaki Zold Baloldal politikai csoportjai megérizték korabbi poziciékat, mig a Zoldek poli-
tikai csoportja novelni tudta mandatumainak aranyat az EP-ben. Az EFD mellett egy masik,
Uj politikai csoport jott 1étre az EP jobboldalan, amelynek elnevezése Eurépai Konzervativok
és Reformerek (ECR). Ezt a politikai csoportot leginkabb a brit Konzervativ Part és a lengyel
Jog és Igazsagossag (PiS) konzervativ képvisel6i dominaltak. A brit Konzervativ Part a ko-
rabbi EP-ciklusokban az EPP politikai csoportjat erdsitette, igy kivalasukkal az EPP elveszi-
tett egy fontos nemzeti delegaciot tagjai koziil. A jelentés mennyiségii brit mandatum el-
vesztése ellenére is meg tudta Orizni az EPP a mandatumaranyat - a 2004-es
EP-valasztasokat kovet6en az akkori nevén EPP-ED-nek nevezett politikai csoport az
EP-mandatumok 36%-val rendelkezett, hozzavet6leg ugyanannyival, mint a 2009-es EP
valasztasok utan (Nugent, 2017: 17-18.; Bir6-Nagy, 2018: 40-45.).


https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/previous-elections

Az EP nyolcadik ciklusa a 2014-es EP vélasztasokat kovetden kezd8dott el. Osszetételét
pedig jelentésen atalakitotta a 2000-es évek végén kitdrt vilaggazdasagi valsag és a valsag-
kezelésre adott reakciok megitélése.

2. tdblazat. Az Eur6pai Parlament 6sszetétele 2014-ben

A politikai csoport elnevezése és roviditése EP-képvisel6k | EP-képviseldk
szama aranya

Eurépai Néppart EPP 221 29,4%

Szocialistak és Demokratak Progressziv S&D 191 25,4%

Szovetsége

Eurépai Konzervativok és Reformerek ECR 70 9,3%

Liberalisok és Demokratak Szovetsége ALDE 67 8,9%

Eurépaért

Egységes Eurépai Baloldal/Eszaki Zéld GUE/ 52 7%

Baloldal NGL

Zoldek/Eurépai Szabad Szovetség G-EFA 50 6,6%

Szabadsag és Kozvetlen Demokracia Eu- EFDD 48 6,4%

répaja

Fliggetlen képvisel6k - 52 7%

Forrds: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/previous-elections
(letoltve: 2020. aprilis 30.)

A kétlegnagyobb politikai csoport (az EPP és az S&D) a nyolcadik ciklusban is megdrizte
a tobbségét, azonban a megel6z6 EP-ciklushoz képest a tobbségiik 61%-r6l 54,8%-ra csok-
kent. Az EPP mandatumvesztési aranya szembe6tld, 6%-nyi csokkenésiik azt jelentette, hogy
az el6z6 ciklushoz képest csaknem 50 db mandatumot veszitettek. Ebbdl a jelentds vissza-
esésébdl azonban a balkdzép S&D sem tudott elédnyt kovacsolni, mert ez a politikai csoport
szinte pontosan megismételte az 6t évvel korabbi teljesitményét a valasztasokon, nem tudott
sajat er6bdl kozelebb Kkeriilni legnagyobb rivalisdhoz. A centrista-liberalis ALDE szintén tobb
mandatumot vesztett, de a konzervativ ECR profitalni tudott a politikai klimabél, amit a
vilaggazdasagi valsag id6szaka okozott. Ez azt eredményezte, hogy az ECR a harmadik leg-
erésebb politikai csoportta valt a két nagy politikai centrumot képvisel6 csoport (EPP és
S&D) mogott, mig az ALDE politikai csoportja visszaszorult a mandatumszamok alapjan
felallitott rangsor negyedik helyére. A Zoldek és a baloldali GUE/NGL politikai csoportjai
megismételték a 2009-es valasztasi eredményeiket, nagyon hasonlé helyzet alakult ki ese-
tiikben, mint 6t évvel kordbban, azonban els alkalommal tortént meg, hogy kettgjiik kiiz-
delmében az Egységes Eurdpai Baloldal/Eszaki Z6ld Baloldal tbb mandatumot tudott
szerezni, mint a Zo6ldek politikai csoportja. A Szabadsag és Demokracia Eur6paja (EFD)
politikai csoport nevet valtott és 2014-t6l Szabadsag és Kozvetlen Demokracia Eurdpaja
(EFDD) néven folytatta tevékenységét. A névvaltoztatas a tagpartok korében is atrendezddést
okozott, bar tovabbra is a brit Egyesiilt Kiralysag Fliggetlenségi Partja (UKIP) EP-képvisel6i
maradtak a politikai csoport meghatarozo6 er6i. Ezen politikai part EP-képvisel&in kiviil
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szinte az 0sszes tovabbi tagpart kicserél6dott a politikai csoportban, azonban ez a politikai
csoport jelentdsen tudott profitalni a politikai klimabdl, mert mandatumaik szamat hozza-
vetbleg 50%-kal tudtak novelni 2009-hez viszonyitva (Nugent 2017: 17-18; Bir6-Nagy:
40-45). A politikai csoport elnevezésébe bekertil§ ,kozvetlen” jelz6 jelezte, hogy a politikai
csoport f6 lizenete az EU nem kozvetleniil valasztott szerveivel (pl. Eurépai Bizottsag, EU
Tan&csa stb.) szembeni kritika megfogalmazasa. A politikai csoport valasztasi eredményei
elérevetitettek az Egyesiilt Kirdlysag EU-tagsagat megkérddjelezé politikai klima komoly-
sagat, amely végiil az 2016. junius 23-an megtartott népszavazasban csucsosodott ki, ame-
lyen a brit valasztok 51,9%-a nem tdmogatta az Egyesiilt Kiralysag EU tagallami 1étét és ezt
kovetden elkezd6dott a Brexit folyamata, amely az Egyesiilt Kiralysag EU-bol torténd kiva-
lasaval végzddott 2020. januar 31-én. Egy EP-ben a 2014-es valasztasok utan egy évvel,
2015-ben egy 1j jobboldali képvisel6csoport jott Iétre Nemzet és Szabadsag Europaja (ENF)
néven, amit az olasz Liga és a francia Nemzeti Front politikusai dominaltak, ez a politikai
csoport nem szerepel a fentebb talalhat6 tablazatban, mert nem miikédott a teljes EP-ciklus
alatt.

Az EP kilencedik ciklusa a 2019-es EP-valasztasokat kovetden vette kezdetét. Az EP 6sz-
szetételére nagy hatassal volt a migracids valsag megjelenése és a Brexit folyamata,

3. tdbldzat. Az Eurdpai Parlament 6sszetétele 2019-ben

A politikai csoport elnevezése és raviditése EP-képvisel6k | EP-képviselok
szama aranya
Eurépai Néppart EPP 182 24,2%
Szocialistak és Demokratdk Progressziv S&D 154 20,5%
Szovetsége
Eurépa Megujul RE 108 14,4%
Zoldek/Eurépai Szabad Szovetség G-EFA 74 9,8%
Identitas és Demokracia ID 73 9,7%
Eurépai Konzervativok és Reformerek ECR 62 8,3%
Egységes Eurépai Baloldal/Eszaki Zold GUE/ 41 55%
Baloldal NGL
Fliggetlen képvisel6k - 57 7,6%

Forrds: https://www.europarl.europa.eu/election-results-2019/en (letéltve: 2020. aprilis 30.)

A 2019-es EP-valasztason hosszu ideje eldszor a valasztopolgarok tobb mint fele részt
vett (50,66%), jelentdsen atalakitva az EP politikai csoportjainak aranyait. Utoljara ilyen
mértékl részvételre 1994-ben volt példa (56,8%), egy sokkal kevesebb tagallamot szamla-
16 EU-ban. Mindez a k6zos eurdpai témak megjelenéséhez kothetd (klimavaltozas, migracio,
jogallamisag), amely alapjan megkérddjelezhet6 az EP-valasztdsok masodrendlisége, amely
mellett korabban Hix is érvelt. Ez alatamasztja a 2019-ben felall6 EP kiilonlegességét, ame-
lyet csak ndvelt a politikai csoportok aranyanak jelentds valtozasa.

A 2019-es EP-valasztas legnagyobb meglepetése az volt, hogy a jobbkdzepet képviseld
EPP és a balkozepet képvisel§ S&D elsd alkalommal veszitette el a kozvetlen valasztasok
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1979-ben tortént bevezetése 6ta a tobbségét az Eur6pai Parlamentben. Ezzel egy pontosan
40 éves id6szak zarult le az EP politikai csoportjainak torténetében. A két legnagyobb poli-
tikai csoport egyiittesen a mandatumok 44,7 %-at birtokolta a valasztadsokat kovet6en, amely
szinte pontosan 10%-os csokkenés a 2014-ben birtokolt 54,8%-hoz képest, és mintegy
15%-os visszaesés a 2009-es eredményeikhez viszonyitva, amely egy évtizeden beliil hatal-
mas fordulat. A két legnagyobb politikai csoport gyenge szereplésébdl a centrista-liberalis
Eurépa Megujul (RE) elnevezési politikai csoport profitalt a legnagyobb mértékben, amely
a korabbi évtizedekben Liberalisok és Demokratak Szovetsége Europaért (ALDE) néven
tevékenykedett az EP-ben. Az atnevezés indoka az volt, hogy a francia A Koztarsasag Len-
diiletben! (La République En Marche!, roviditve REM) part els6 alkalommal mérettette meg
magat EP valasztasokon, miutan 2016-ban megalapitotta a 2017-ben hatalomra kertilt
Emmanuel Macron francia koztarsasagi elnok. A REM nagyon jé eredményeket ért el az
EP-valasztasokon 11 mandatumot szerezve, ami tobbek kozott annak is volt koszonhetd,
hogy a francia kdzhangulatra valaszul Emmanuel Macron nem mint az ALDE politikai csoport
jovenddbeli EP-képvisel6it emlegette a kampanyban a REM EP-listajan szerepl6ket, hanem
mint egy leendd eurdpai reneszansz letéteményeseit. A valasztasokat kovetéen az ALDE és
a REM kozotti megallapodasok alapjan az ALDE politikai csoportja magaéva tette Macron
eurdpai reneszanszrol sz6l6 gondolatait, és a politikai csoportot atszervezték Eurépa Meg-
Ujul név alatt. A Zoldek/Eurépai Szabad Sz6vetség politikai csoportja szintén profitalni tudott
az eurdpai kozhangulatbol, amely a z6ld politikai témakra, a kornyezet védelmére és a fenn-
tarthatdsag elvére egyre inkabb {6 prioritasként kezdett el tekinteni. A 2014-es eredménye-
ikhez viszonyitva a Zéldek majdnem 50%-al tobb mandatumot szereztek 2019-ben. A
Brexit hatasainak kovetkeztében a brit Konzervativ Part hatalmas veszteségeket szenvedett,
igy meggyengitve az Eur6pai Konzervativok és Reformerek politikai csoportjat, amelynek
vezetését egyértelmiien a lengyel Jog és Igazsadgossag partjabol delegalt EP-képvisel6k vet-
ték at. A Szabadsag és Kozvetlen Demokracia Eurdpaja (EFDD) és a Nemzet és Szabadsag
Eurépdja (ENF) politikai csoportjai is atalakultak, és 1étrejott az Identitas és Demokracia
(ID) politikai csoportja. A brit Brexit Part szinte teljesen megszerezte az Egyesiilt Kiralysag
Fliggetlenségi Partja (UKIP) mandatumait a brit EP-valasztasokon. A Brexit Part EP-képvi-
seldi a ciklusban a fiiggetlen képvisel6k kozott foglaltak helyet, nem véve részt egy politikai
csoport munkajaban sem. Ebbdl a helyzetébdl kifolydlag az ID politikai csoport iranyitasa
az olasz Liga (korabbi nevén Eszaki Liga) és a francia Nemzeti Toémoriilés EP-képviseldinek
kezébe kertilt, akik a legnagyobb 1étszamu nemzeti delegacidkat alkottak az ID-n beliil. A
2019-es valasztasokat megel6z6en ezen politikai csoport tagjai nagy attdorésben remény-
kedtek, de végiil csak kisebb mértékli novekedést tudtak felmutatni az EP mandatumara-
nyaban. Ennek egyik oka a Brexit miatt a brit képvisel6k dontése, miszerint a filiggetlen
képvisel6k kozott foglaltak helyet, hiszen a Brexit Part 29 képvisel6jével akar 100 folotti
létszamura is duzzadhatott volna az ID frakcioja.



MODSZERTAN ES ADATOK

Jelen tanulmany célja kettds: egyrészt bizonyitani kivanja, hogy egy-egy EP-ciklus esetén a
politikai csoportok szavazasi mintai alapjan az elsd két év adataibdl is vonhatunk le érvényes
kovetkeztetéseket a teljes, 6t éves EP-ciklusra vonatkozéan. Masodsorban fel kivanja tarni
az EP politikai csoportjainak 2019-21 kototti tevékenyégét, ami az el6zetes feltételezéseink
szerint eltér a korabbi két lezart ciklus (2009-14, 2014-19) adataitdl.

Az Eurépai Parlament politikai csoportjainak elemzéseit leginkabb a politikai csoporthoz
tartozé EP-képvisel6kon keresztiil tehetjiik meg. Az EP-képvisel6k kutatasara 1998-ban
hoztak létre az Eur6pai Parlamenti Kutatocsoportot (EPRG), amely az EP-képviseldk szava-
zasi statisztikait kezdte el feldolgozni. Az Eurépai Parlamentben nem minden szavazas al-
kalmaval tudjuk beazonositani, hogy egy-egy képvisel hogyan szavazott, a szavazasok nem
minden esetben nyilvanosak. Azonban id6rdl-id6re sor keriil név szerinti szavazasokra
(roll-call votes), amelyeket 1979 6ta rogzitenek, az EPRG kutatasainak fékuszpontjaban ezek
a szavazasi statisztikak allnak. 2009-ben az EPRG egy honlapot inditott http://www.votewat-
ch.eu, ahol kozzéteszik az EP-képvisel6k és az Eurépai Unié Tanacsanak szavazasi statiszti-
kait és egyéb adatokat, valamint az ezekhez kapcsol6d6 kutatasokat. Jelen tanulmany is ezen
honlap adatait hasznalja fel, a 2019-2024 kozotti idészak adataib6l a tanulmany az els6 két
év szavazasi statisztikait hasznalja fel (2021. 07. 08., az EP-iilésszak végéig bezardlag).

A politikai csoportok egyik megragadhato jellemzdje a szakirodalomban a politikai cso-
porton beliili kohézié. Hix, Noury és Roland 2005-6s kutatasaibdl tudjuk, hogy a kohézid
folyamatosan novekedett 1979 6ta a politikai csoportokon beliil. Ebben a kutatasban az
1979 és 2001 kozott leadott név szerinti szavazasok statisztikait hasznaltak felé a szerzék
(Hix et al. 2005). A szerz6k tovabbi munkajabdl tudjuk, hogy a politikai csoportok egyre
inkabb egységesebbek lettek szavazasi adataikat és koalicioépitési stratégiaikat tekintve.
Szintén fontos adat, hogy amig a politikai csoportok kohéziéja folyamatosan nétt az adott
id6szakokban, az egy-egy tagallam altal delegalt képvisel6k kohézidja azonban folyamatosan
azonos ideolégidja hatadrozza meg és nem az 6ket delegal6 tagallam vélt vagy valés érdeke
(Hixetal., 2007). Az 1997-ben alairt, majd 1999-ben hatalyba lépett amszterdami szerz6dés
fontos 1épcso6fok volt az Eurdpai Parlament életében, mert tobbek kozott feljogositotta az
Eurdpai Bizottsag elnokének jovahagyasara, igy Gjabb jogkorokkel ruhazta fel. A politikai
csoportok kohézioja a szerzédés megkotését kovetéen még jobban novekedett (Judge-Ear-
nshaw, 2008: 139.), tehat kijelenthetd, hogy az EP intézményes fejlddése, plusz jogkorokkel
valo felruhdzasa novelte a politikai csoportok belsé kohézigjat.
nak megallapitasahoz, ahol minden szavazas esetén meghatarozzak, hogy az egyes képvise-
16 a politikai csoport allaspontjdnak megfelel6en (az egyetértési index értéke ebben az
esetben: ,1”) adta le a szavazatat, vagy attdl eltérden (az egyetértési index értéke ebben az
esetben: ,0”). A szavazas végén minden, a politikai csoportba tartozo6 képvisel6 egyetértési
indexét 6sszeadjak és atlagoljak. Tehat ha egy adott szavazason a politikai csoportba tarto-
760 EP-képvisel6k mindegyike a csoport tobbégi allaspontjat tAimogatta, akkor a csoport
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a politikai csoportbdl, akkor a kohézi6 értéke ,0 és 1” kozé fog esni, de nagyon ritkan megy
,0,5” ala. Osszességében kijelenthets, hogy azon politikai csoportok kohézidja erésebb,
amelyeknek valds esélye van a EP-ben a dontéshozatali folyamatok alakitasara, mas politikai
csoportokkal torténd koalici6épitésre és ezaltal a tobbség megteremtésére. Ezzel szemben
azon politikai csoportok kohézidja, amelyeknek erre kevesebb esélye kinalkozik, alacsony
mértéki marad. Ennek oka, hogy egy politikai csoport vezetése nem koveteli meg szigorian
az egylitt szavazast, hiszen allaspontjuknak kevés esetben van dont6 jelent6sége. A csopor-
tok kohéziodja igy komoly indikatora annak, hogy egy-egy politikai csoport mekkora befo-
lyassal van az EP dontési folyamataira.

Nem mehetiink el amellett, hogy Carubba és tarsai kritizaltak a név szerinti szavazasok-
ra (roll-call votes) épitett tudomanyos kutatast egy 2006-os cikkiikben, mert véleményiik
szerint a név szerinti szavazas intézményét a politikai csoportok arra hasznaljak fel, hogy
noveljék a sajat bels6 kohéziojukat, amely a titkos szavazasok esetén feltehetéen joval kisebb
meértéki (Carrubba et al., 2006). Hix ugyanakkor 2007-es cikkében megvédte a név szerin-
ti szavazasokat elemz6 mddszert, mert érvelése szerint a legfontosabb jogalkotasi folyama-
tok alkalmaval hasznaljak ezt a szavazasi modszert, igy ezeknek nagyobb sulyuk, mint a
kevésbé fontos szavazasokon névtelentil leadott szavazatoknak (Hix et al., 2007: 30.).

A politikai csoportok kohéziéja mellett a masik fontos, megragadhaté jellemzéje a EP
politikai csoportjainak, hogy melyik masik politikai csoportokkal szavaznak egyiittesen, igy
szavazasi koaliciokat alkotva. A valasztasi koalicidkat egy %-ban megadott 6sszeggel szem-
1éltetjlik, amely valaszt ad arra a kérdésre, hogy mekkora %-ban szavaznak egylitt egyes
politikai csoportok. Ebben az esetben is elmondhatd, hogy a koaliciés adatok névekedése
azt mutatja, hogy a dontéshozatal komolyabb befolyasolasa érdekében egyes politikai cso-
portok egytlittmiikodése novekszik. Tehat sok esetben azon politikai csoportok koalicié
kotési értékei novekednek, amelyeknek komolyabb esélye van a EP dontéshozatali folyama-
tainak befolyasolasara.

A tanulmany az alabbi harom kutatasi kérdésre keresett valaszt:

Q1: Pontos kovetkeztetés vonhatd-e le az EP ciklusainak els6 két évét felolel6 szavazasi
adatokbdl a politikai csoportokra vonatkozdéan a teljes lezdrt ciklusokhoz viszonyitva?

A politikai csoportok egyazon politikai cikluson beliil hasonléan szavaznak a ciklus mind-
egyik évében, igy az elsd két év szavazasi adatai véleményltink szerint csak minimalis eltérést
mutatnak (2,5%) a teljes ciklus kohéziods és koalici6épitési adataihoz viszonyitva.

H1: A politikai fédramhoz tartozé politikai csoportok (az EPP, az S&D, az ALDE/RE, és
Zoldek) esetében a legutdbbi két lezdrt politikai ciklus (2009-14; 2014-19) elsé két évének
kohéziés indexei és koalicio kotési adatai maximum 2,5%-os eltérést mutatnak a teljes lezdrt
ciklus adataihoz viszonyitva.

A leggyakoribb gy6ztes koalicidk az EP hetedik és nyolcadik ciklusaban tugy alakultak ki,
hogy az EPP és az S&D politikai csoportjai alkottdk, valamint egyéb, centrista, kevésbé
konfliktusos ideoldgiaval rendelkezd, hozzajuk csatlakoz6 politikai csoportok. Ezen politikai
csoportokat soroljuk jelen tanulmanyban a politikai féaramot képvisel6k kozé (EPP, az S&D,
az ALDE/RE, és Zoldek). E partok kohézids indexei és koalici6épitési statisztikai maximum



2,5% atlagos eltérést mutatnak az el6z6 két EP-ciklus els6 két évében, a teljes lezart ciklu-
sokhoz viszonyitva.

Q2: Megvdltozik-e az Eurépai Parlament politikai csoportjainak kohéziéja és koaliciéépi-
tési stratégidja 2019 utdn (a 2009-2019-es iddszakhoz viszonyitva)?

Az Eurépai Parlamentnek nem kell folyamatosan biztositania egy allandé kormanyzat
miikodését, ezért minden szavazast megel6znek a koaliciéépitési préobalkozasok, amelyek
ativelnek politikai csoportokon. Az EP-ben a partrendszer nagyon téredezett, legalabb ket-
t6, de a legtobb esetben harom vagy tobb politikai csoportnak kell egytlittm{ikddnie, hogy
egy szavazast az érdekeiknek megfelelen befolyasolni tudjanak. Altalaban a politikai ko ze-
pet képvisel6 partok egytittmiikodése elegendd ehhez, de az EP kilencedik ciklusa ugy
helyzetet teremtett, ami még nem fordult eld korabban. Az EP kilencedik ciklusaban beko-
vetkezd valtozasok egy djfajta koalici6 kotési stratégia kialakitasat tehetik sziikségessé, ami
jelezheti a partrendszer atalakulasat, amely a kohézids indexekre is hatassal lehet.

H2: A politikai f6dramhoz tartozo politikai csoportok (az EPP, az S&D, az RE, és a Z6ldek)
gyakrabban kotnek egymassal a szavazdsok sordn koaliciékat és ndvekszik a belsé kohézidjuk,
hogy tobbségtiket biztositsdk az EP-ben.

Aleggyakoribb gy6ztes koalicidk az EP hetedik és nyolcadik ciklusaban ugy alakultak ki,
hogy az EPP és az S&D politikai csoportjai alkottak, valamint egyéb hozzajuk csatlakoz6
politikai csoportok. A EP-beli tobbségiik elolvadasat kovetden feltételezhetd, hogy a cent-
rista, ideoldgiailag kevésbé a jobb- vagy baloldalhoz kotott politikai csoportok (pl.: az RE)
csatlakoznak a két, politikai kozepet képvisel6 nagyobb 1étszamu politikai csoporthoz a
szavazasokon, igy biztositva a tobbséget. Ezaltal a kohézids indexeik is ndvekedni fognak az
Ujonnan csatlakozo6 partoknak, mig az EPP és a S&D esetében legalabb hasonl6 szinten ma-
rad a bels6 kohézié.

ADATELEMZES

I. A ciklusok elsé két évének vizsgadlata a teljes, lezart ciklushoz viszonyitva

4. tabldzat. A EP politikai csoportjainak kohézios indexei I.

GUE/NGL |Greens| S&D | ALDE | EPP ECR EFD

2009-14 79,37% |94,68% [91,54% |88,40% | 92,63% | 86,65% | 48,59%
2009. jalius 4. - 81,89% |94,75%|92,82% |89,82%93,21% | 84,91% | 50,59%
2011. jalius 14.

5. tabldzat. A EP politikai csoportjainak kohézids indexei II.

GUE/NGL |Greens| S&D | ALDE | EPP ECR | EFDD ENF
2014-19 82,26% [95,34%91,45%|88,51% |92,42%|77,20% | 46,37% | 66,50%
2014.julius 1. - 83,33% [95,67%92,25%(89,09% |93,75% | 79,49% | 48,10% | 69,55%
2016. augusztus.
1.




Mint a 4. és 5. szadmu tablazatbdl l1athatd, az EP el6z6 két, lezart ciklusaban a politikai cso-
portok partkohéziéja nagymértékben megegyezik az ugyanazon ciklusok elsé két évében
mért hasonl6 értékekkel. A EP hetedik ciklusaban atlagosan 1,37% ponttal tér el ez az érték,
mig az EP nyolcadik ciklusaban 1,4% ponttal.

6-9. tabldzat. A EP politikai csoportjainak koalici6épitési adatai I-11-11I-1V.

2009- EPP S&D ALDE | Greens 2009. EPP S&D ALDE | Greens
2014 julius 4.

-2016.

augusz-

tus 1.
EPP 73,64% | 78,24% | 57,22% EPP 70,30% | 79,06% | 56,88%
S&D 73,64% 78,31% | 74,96% S&D 70,30% 78,25% | 79,20%
ALDE 78,24% | 78,31% 66,90% ALDE 79,06% | 78,25% 70,40%
Greens |57,22% | 74,96% | 66,90% Greens | 56,88% | 79,20% | 70,40%
2009- EPP S&D ALDE | Greens 2009. EPP S&D ALDE | Greens
2014 julius 4.

-2011.

julius

14.
EPP 72,81% | 82,06% | 52,11% EPP 75,55% | 81,69% | 52,87%
S&D 72,81% 79,85% | 73,88% S&D 75,55% 82,93% | 71,87%
ALDE 82,06% | 79,85% 62,29% ALDE 81,69% | 82,93% 63,20%
Greens |52,11% | 73,88% | 62,29% Greens |52,87% | 71,87% | 63,20%

A 6-9. tablazat szemlélteti, hogy az EP el6z0, két lezart ciklusaban a politikai fésodorhoz
sorolt négy csoport koalicié kotési adatai hasonl6 egyezést mutatnak az ugyanazon ciklusok
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talhattuk. Az EP hetedik ciklusaban atlagosan 2,05%-kal, mig a nyolcadik ciklusaban 1,65%-
kal térnek el a teljes ciklus és a ciklusok els6 két évének adatai.

II. A politikai csoportok kohézidjanak és koaliciéépitési adatainak
vizsgdlata 2019-21 kézétt

10. tabldzat. A EP politikai csoportjainak kohézids indexei III.

GUE/NGL | Greens | S&D |ALDE/RE| EPP ECR |EFD/EFDD/ID
2009-2014 79,37% |94,68% | 91,54% | 88,40% | 92,63% | 86,65% 48,59%
2014-2019 82,26% |95,34% | 91,45% | 88,51% |92,42% | 77,20% 46,37%
2019. jalius 1. 87,32% |97,88% | 94,32% | 90,19% | 90,64% | 78,15% 64,15%
-2021.jalius 8.

A politikai csoportok kohézids indexei alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy egyre tobb
politikai csoport jatszik szerepet az EP dontéshozatali mechanizmusaban, mert kohéziés
indexeik altaldban novekedtek. A kohézié novekedése jelzi, hogy a politikai csoportok veze-




tése szigorubban elvarja a csoport 0sszetartasat, mert valés esélyiik van a dontéshozatal
befolyasolasara. A politikai fésodorhoz sorolt politikai csoportok koziil az S&D, az RE, a
Zoldek kohézids indexei novekedtek a hipotézisben megfogalmazott elvarasok szerint. Az
EPP kohézibja azonban kismértékben csokkent, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a don-
téshozatali folyamatokban jatszott szerepe csokkent. Ezt tAmaszthatjak ala a GUE/NGL
politikai csoportjanak megugro6 adatai, amelyek elérevetitik, hogy akar t6bb baloldali koa-
lici6 altal megszavazott dontéssel szamolhatunk a koalici6épitési adatok attekintése soran.
EPP-n beliili konfliktusok, amelyek végiil a Fidesz-KDNP EP-képvisel6inek politikai csoport-
bdl valé kilépéséhez vezettek.

11. tablazat: A EP politikai csoportjainak koaliciéépitési adatai V.

2019.julius 1. - EPP S&D RE Greens
2021. jualius 8.

EPP 73,63% 80,83% 62,03%
S&D 73,63% 87,28% 82,75%
RE 80,83% 87,28% 76,29%
Greens 62,03% 82,75% 76,29%

A két korabbi, lezart EP-ciklus koaliciéépitési adatait tartalmazo 6. és 8. tablazatokbol és
ajelenlegi ciklus elsd két évének adatait tartalmaz6 11. tablazatbol kiolvashato, hogy az EPP
koalicio kotési hajlanddsaga leginkabb a Zoldek iranyaban névekedett, csaknem 10%-kal,
ami hatalmas noévekedésként konyvelhet6 el. A S&D és az RE-vel valo6 koalicié kotési adata-
ik nagyjabol megegyeznek a korabbi két ciklus adataiéval. Az S&D koaliciokotési hajlando-
saga csaknem 7,5%-kal n6tt meg az RE politikai csoportjaval és hozzavetbleg 9%-kal a
Zoldekkel. A Zoldek politikai csoportja pedig 14%-kal kotott tobb koaliciét az RE-vel, mint
az ALDE-val az EP nyolcadik ciklusaban, csaknem 10%-kal tobbet, mint az EP hetedik cik-
lusaban.

KOVETKEZTETESEK

Az elsd szamu hipotézis megerdsitésre kertilt az adatok alapjan, hiszen az EP lezart politikai
ciklusainak elsd két évébdl szarmazo adatok sosem tértek el atlagosan 2,05%-nal jobban
ugyanazon EP-ciklusok teljes id6szakra vetitett adataitdl, igy béven az el6re megjelolt 2,5%-
os eltérési hatarszamon belill maradtak. Ez alapjan a kutatasi kérdésre azt a valaszt kell
adnunk, hogy az EP-ciklusainak elsd két évének kohézios és koalicioépitésre vonatkozé
adataibdl pontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a teljes ciklusra vonatkozéan. xxx

A masodik szamu hipotézist részben el kell fogadnunk, mert a politikai féaramhoz sorolt
négy politikai csoportbol haromnak (S&D, RE, Zoldek) egyértelmiien nétt a belsé kohézidja,
valamint az egymassal l1étrehozott szavazasi koalicioik mértéke is 7,5-14% kozotti mérték-
ben emelkedett. Ezek az értékek egyértelmiien alatamasztjak, hogy a 2019 el6tti évtizedeket
uralé EPP-S&D szavazasi koalicidk alternativajat jelenti 2019-et kovetden a Zoldek és az RE



részvétele a sikeres szavazasi koaliciok létrehozasaban. Ezt a magyarazatot tovabb erdsiti
matokban a korabbiaknal komolyabb szerepet jatszanak 2019 és 2021 kozott. A hipotézis
EPP-t érint6 részét kortiltekintébben kell megvizsgalnunk, hiszen az EPP politikai csoport-
janak kohézioja hozzavetdleg 92,5%-r6l 90,5%-ra csokkent. Koaliciokotési adataik meg-
egyeznek az RE (korabban ALDE) és az S&D esetén a korabbi évtized atlagaval, mig jelentésen,
a 2014-2019-es idészakhoz viszonyitva csaknem 10%-kal néttek koaliciokotéseik aranyai
a Zoldekkel egyiittmiikodve.

Ezekbdl az adatokbdl kijelenthetd, hogy az S&D, a Zéldek és az RE kozott megnovekedett
az egylttmiikodés mértéke. Az EPP esetén az egylittmiikodés nem esett vissza, de nem is
emelkedett egyértelmiien mindharom politikai csoporttal, csupan a Zéldekkel. Ez alapjan a
masodik szamu hipotézist részben el kell fogadnunk, azzal a kiegészitéssel, hogy a valtozas
mértéke az EPP esetében nem a vartak szerint valésul meg. A masodik szamu kutatasi kér-
désre az a valasz adhato, hogy 2019-et kovetben a politikai csoportok kohézios adatai és a
politikai f6aramhoz tartozo6 partok koaliciokotési adatai jelentésen megvaltoztak. A 2019-es
EP-valasztasok kévetkeztében megsziing, két nagy politikai csoport (EPP és S&D) altal do-
minalt EP korszakanak végét jelzik a jelenleg zajlo politikai ciklus adatai. Az EPP bar nem
veszitett jelentésen pozicidibol, hasonl6 szamu gyo6ztes koaliciéban vesz részt, mint korab-
ban, de jelent6sége csokkent az EP bal oldalahoz tartozé politikai csoportokkal szemben,
amelyek kozott jelentdsen n6tt a koordinacio és az egytittmiikodés. Ez alapjan kijelentheto,
hogy a 2019 elétti ciklusokhoz viszonyitva az EP politikai csoportjai és a kozottiik 1évo kap-
csolatok 2019 utan a dinamikus atalakulas fazisaba léptek.

A kutatas tovabbi folytatasahoz kapcsoldddan meg kell emliteni, hogy az EP atalakulasa-
nak feltarasahoz sziikséges a GUE/NGL politikai csoportjanak koaliciéépitési stratégiait
bevonni a kutatasba. Ugyanis a nagy mértékben névekvé kohéziés adatai alapjan a politikai
csoport koalicioépitési statisztikai is jelent6sen moédosulhattak a 2019 6ta eltelt idgszakban.
A korabbi mérsékelt koaliciékotési adatok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a politikai
csoport nincs komoly hatassal a politikai dontésekre, kevés szavazasi koaliciénak a tagja.
Azonban az S&D, a Zoldek és az RE szorosabb egylittm{ikodése mellett ez a politikai csoport
lehet az atalakul6 EP megértésének egyik kulcsa, hiszen az egyre szorosabban egytittmiiko-
d6 harom politikai csoport jelenleg az EP mandatumainak hozzavetdleg 45%-at birtokolja,
mig a GUE/NGL mandatumaranya 5,5%, amivel kiegésziilve 1étrejohet egy stabil, négy po-
litikai csoportot magaban foglal6 szavazasi koalicid, ami akar tobbséget is alkothat az EP-ben
(1d. 3. tablazat).
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