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OSSZEFOGLALO

Az elmult fél évszazadban a szekularizmus és Gjabban a szekularis vallasok témakorét sza-
mos oldalrdl kozelitették mar meg. Ennek ellenére érdemes egészen az 1930/40-es évekre
visszatekinteni, ugyanis az amerikai protestans teolégus és politikai gondolkodd, Reinhold
Niebuhr mar ekkor rendkiviil komlexen kezelte a kérdéskort. A tanulmany réviden kitér
Niebuhr vallasokkal és szekularizmussal kapcsolatos néhany f6bb meglatasara, valamint a
megértéshez sziikséges életrajzi informacidkra, azonban alapvetéen Niebuhr szekularis
vallasokrol, valamint kommunista vallasrél sz616 meglatasait részletezi. Utdbbi esetében
hat jellemzd (hatalom, dogmatizmus, értékek, vallasos drama/remény/megvaltas, vallasos
alom és utépizmus, vallasok primitivitasa) kiemelésével mutatom be, hogy Niebuhr miért
tekintette a kommunizmust vallasnak.
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ABSTRACT

Abstract: In the past half-century, the problem of secularism and, lately, secular religions
have been approached by many perspectives. Nevertheless, it is worth recalling that the
American protestant theologian and political thinker Reinhold Niebuhr dealt with the topic
in a complex way already in the 1930s/1940s. Though the article briefly summarises some
of Niebuhr’s key ideas on religion and secularism and sheds light on the necessary biogra-
phical facts, it mainly contains Niebuhr’s view on secular religions and communist religion.
In the latter case, six characteristics (authority, dogmatism, values, religious drama/hope/
redemption, religious dream and utopism, religious primitivism) will be highlighted to un-
derstand why Niebuhr treated communism as a religion.
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1 A cikk els6 valtozata a Danube Institute-ban folytatott kutatdsoknak koszonhet6en sziiletett meg Nyirkos
Tamassal, valamint Jancs6 Andrassal irt tanulmany részeként angol nyelven (Nyirkos-Darabos-Jancs6, 2020).



BEVEZETES

Az elmult fél évszazadban szamtalan tudomanyos és kozéleti vita szélt mar a szekulariz-
musrodl.2 Bar a kozélet és a politika (beleértve az ideoldgiakat) bizonyos tekintetben szeku-
larizaltnak tekinthet6k, az elmult id6szakban egyre gyakrabban jelenik meg a tudomdanyos
kozéletben® az az allaspont, hogy a ,szakralitas”, tehat bizonyos vallasos elemek tovabbra is
jelenlévOk ezeken a teriileteken. Ebben a tanulmanyban a fent emlitett vitakhoz képest ko-
rabbra - az 1930-as és '40-es évekre - tekintek vissza azzal a céllal, hogy bemutassam az
elismert amerikai protestans teoldgus és kozéleti személyiség, Reinhold Niebuhr szekularis
vallasokkal, s kiilondsképpen kommunista vallassal kapcsolatos allaspontjat. A tanulmany
részét képzi a kérdés megértéséhez szilikséges életrajzi adatok, valamint Niebuhr vallast és
szekularizmust érint6 f6bb meglatasainak bemutatasa.

Niebuhr mar az 1940-es években amellett érvelt, hogy ,szigoruian szo6lva, nem létezik
olyan, hogy szekularizmus. A szakralitds explicit elutasitdsa mindig magaval hordozza a
szent szféra implicit médon torténd elismerését” (Niebuhr, 1940a: 204.).* Raadasul a pro-
testans lelkész sz szerint a ,szekuldris vallas” (,secular religion”) kifejezést hasznalta, tob-
bek kézott a kommunizmusra utalva. Meglatdsom szerint ezen alldspontok részletesebb
kifejtése, valamint a kommunista vallas niebuhri értelmezése mutat ra arra, hogy a kérdést
mar az 1930-as, '40-es években is mennyire komplexen kezelték. A kérdés targyalasa el6tt
azonban érdemes két megjegyzést tenni Niebuhr gondolatisdgaval kapcsolatosan: el6szor,
Niebuhr gondolkodasa értelemszertien valtozott a nagyjabdl 40 évig tarté tudomanyos
karrierje alatt. gy barmennyire is igyekszik jelen tanulmany szerzéje atfogé és mély dssze-
foglalot adni mértékado irodalomra tamaszkodva, el6fordulhat, hogy Niebuhr mas idészak-
b6l szarmazo, vagy ezen iddszakbol szarmazo6 mas irasainak vizsgalata (csaknem 20 kony-
vet és tobb szaz cikket irt), ha nem is ellentmondanak, de szinesitenék az 6sszképet. Masrészt,
érdemes figyelembe venni, hogy bar Niebuhr irasai koranak tudomanyos elvarasainak teljes
mértékben megfeleltek, érvelései jellemzden alatamasztottak, megallapitasai pedig érdemi-
ek, mégis nagyban kiilonboézik napjaink rendkiviil szigoru, minden fogalmat pontosan defi-
nialni vagyé tudomanyos nyelvezetéhez képes.® Ez kiilondsen szembet(ing lehet bizonyos
fogalmak (pl. vallas) definicidjaval kapcsolatos valtozasokndl, illetve elsére egyértelmiinek
tling, de mégis tobbféleképpen értelmezhet6 fogalmak (pl. szocializmus, marxizmus, kom-
munizmus) tisztazatlansaganal.

2 Bar a magyar szoéhasznalatban a szekularizacié szé alkalmazasa jellemz6 (ami tébbnyire magara a torténel-
mi folyamatra utal), Niebuhr a ,secularism” sz6t hasznalja, igy a forditasban is a ,szekularizmus” szé alkalma-
zand6 (ami inkabb egy allaspontot, filozofiat jel6l). Utébbihoz bévebben Id. Kettell (2019).

3 Ideértve tudomanyos konferencidkat, tobbek kozott a 2021. november 25-26-an Varséban tartott ,Religion
and Politics in the Context of 'Epochal Change” cim( konferenciat, vagy példaul a Pro Publico Bono, Public Admi-
nistration Kereszténységrdl, politikardl és szekularis vallasokrol sz616 kiilonkiadasanak tobb tanulmanyat (pl.
Seitschek, 2021; Nyirkos, 2021)

* A sz6 szerinti forditasok, valamint a konyvek cimeinek forditasa - magyar nyelvii Niebuhr-forditasok hianya-
ban - sajatok.

5 Ez annak is k6szonhetd, hogy Niebuhrnek nem mindig tudomanyos céljai voltak, hanem egyéneket és tarsa-

dalmi csoportokat kivant befolyasolni.



NIEBUHR A VALLASROL

Annak ellenére, hogy a tanulmany Niebuhr vallas-fogalmat részletesen nem vizsgalja, elen-
gedhetetlen annak tisztazasa, hogy az érintett id6szakban (a 1920-as évek végétdl a '40-es
évek elejéig) Niebuhr miben latta a vallasok Iényegét.® Ennek tisztazasa sziikséges ahhoz,
hogy Niebuhr szekularis vallasokkal és a kommunista vallassal kapcsolatos gondolatait is
jobban megérthessiik.

Niebuhr rendkivil kiilonb6z6 definicikat hasznalt a vallas fogalmanak leirdsahoz az
1920-as, az 1940-es és az 1960-as években (Liang, 2007). Radadasul mar fiatal korszakaban
(1911-1928) is tobbféleképpen ragadta meg a vallas 1ényegét. Els6 megjelent kdnyvében,
amely detroiti lelkészségének valogatott naplobejegyzéseit tartalmazza, és amely a Leaves
from the Notebook of a Tamed Cynic (Levelek eqy megszeliditett cinikus napldjdbdl) cimet
kapta, Niebuhr a vallasra koltészetként utal. Pontosabban fogalmazva azt irja, hogy a vallas
egy eszkoz, amelyben a megfeleld koltészeti szimbolumokat alkalmazva életre kel az igazsag
(Niebuhr, 1964: 50.).” Néhany évvel kés6bb Niebuhr - ugyancsak ebben a konyvében - azt
irja, hogy a vallas ,az élet misztériumaira adott valasz és a hodolat az univerzum végtelen-
sége el6tt” (uo.: 76), majd 1928-ban azt hangsulyozza ki, hogy a vallas - a nyelvhez hason-
l6an - tarsadalmi produktum (uo.: 186.). Masodik, Does Civilization Need Religion? (Sziiksé-
gevan-e a civilizacionak valldsra?) cim( konyvében Niebuhr kijelenti, hogy barmit is tartsunk
bizonyos vallasokrol és vallasi formakrol, igencsak nehéz elképzelni az embert vallas nélkiil,
ugyanis a ,vallas a személyiség védelmezdje egy latszolag személytelen tarsadalomban”
(Niebuhr, 1928: 4.).

Bar a fentebbi - vallast érinté - magyarazatok nem feltétlentil dllnak ellentmondasban
egymassal, az mégis latszik, hogy Niebuhr szamos meghatarozasa végsd soron oda vezet,
hogy nincs egy rogzitett definicidja a vallasrol. Raadasul, ahogy Liang (2007: 82.) is kieme-
li, ebben az id6szakban Niebuhr a vallas alatt a kereszténységet értette. Osszességében tehat
ezek a — Niebuhr lelkészi id6szakara datalhaté - megfogalmazasok nem alkalmasak arra,
hogy atfogdan kezelje a vallas kérdéskorét. Részben ebbdl a ténybdl, részben pedig a kom-
munizmus valldsos jellegének felismerésébdl alakult ki Niebuhr - Liang (2007: 83.) altal is
rogzitett — Uj koncepcidja a valldsokkal kapcsolatosan, ugyanis az 1930-as évektdl kezdve
mar ugy latta, hogy a vallas els6dleges funkcioja az, hogy értelmet adjon az életnek. Bar
kés6bb ez a meglatasa is valtozott, ez tette lehetévé Niebuhrnek, hogy bizonyos szekularis
iranyzatokat és tobbek kozott a kommunizmust is vallasként értelmezze.

¢ Niebuhr vallasfogalmardl, -koncepcidjaroél sz616 részletesebb 6sszefoglalohoz 1d. Cavanaugh (2013).

7 Késbbb, 1928-ban, a Religion and Poetry (Vallds és koltészet) cimi esszéjében is foglalkozott Niebuhr a két
teriilet viszonyaval. Ebben az irdsdban Niebuhr el8szor a vallas és a tudomany kozotti hasonl6sagokat és kii-
lonbségeket emeli ki, majd azt allitja, hogy ha a vallas nem is kizardlag koltészet, mindenesetre szorosan
kapcsolédik hozza. Ugy érvel, hogy ,a vallds nem az élet részleteire és a val6sag aprésagaira szegezi szemeit,

hanem sokkal inkabb a valdsag teljes értelmének poétikus tudatosulasa és méltanyolasa” (Niebuhr, 1977).



NIEBUHR A SZEKULARIS VALLASOKROL

Niebuhr szamos irasaban érinti a szekularis vallasok kérdéskorét. Ezek koziil az egyik leg-
részletesebben a Christianity and Power Politics (Kereszténység és hatalmi politika) cim(
konyvének Christian Church in a Secular Age (A keresztény egyhdz egy szekuldris korban)
cim tanulmanya foglalkozik. Az iras soran Niebuhr nem csak a szekularizmus vallasos
jellegére hivja fel a figyelmet, hanem egy meggy6z6 utmutatdt is ad a keresztényeknek és az
egyhazaknak arrél, hogy miképpen szalljanak szembe ezekkel a szekularis vallasokkal. A
megfogalmazott normativ, moralizal6 nyelvezet amugy sem idegen Niebuhr irasaiban, de
meég pontosabb képet kapunk a szoveg céljarol és még inkabb megérthet6 a hangvétel, ha
figyelembe vessziik az egyhdazi célkdzonséget, ugyanis az iras eredeti, els6 valtozata még az
1937-es Oxford Conference on Church and Community cimi rendezvényen® hangzott el a
The Church Faces A Secular Culture (Az egyhdz eqy szekuldris kultirdval szembestil) cimi
témaban.

Niebuhr el6szor rogziti, hogy a ,szekularizmust legjellemzdbben a szakralis explicit
elutasitasaként szoktak értelmezni” (Niebuhr, 1940a: 203.). Ahogyan kifejti, minden vallas-
ban észlelhetd egy misztikus szentség, egyfajta szent alap, amely minden jelentés forrasa és
amelyt6l minden 1étez6 fiigg. A keresztényeknek ez a szentség kizardlag Istenhez tartozik,
aki a foldet alkotta és a fenntartja. Az egész torténelem az O teremtd akaratanak eredménye,
0 itélkezik a vilag felett, és az O Krisztuson keresztiili megvaltasa teszi lehetévé nekiink
embereknek, hogy megszabaduljunk blinds 1étezésiik ellentmondéasaitél (uo.). A modern
szekularizmus kimondottan tagadja ezt a szentséget (példaul ezt a keresztény szentséget
is), de nem tud ettdl az elemtdl teljesen megszabadulni ugyanis, Niebuhr szerint: ,Szigoru-
an szdlva, nem létezik olyan, hogy szekularizmus. A szakralitas explicit elutasitasa mindig
magaval hordozza a szent szféra implicit médon torténd elismerését. Az emberi 1étezés je-
lentésérdl sz6l6 minden magyarazat hasznal olyan magyarazo elveket, amik végsé soron
nem magyarazhatdk. Minden értékitélet tartalmaz egy olyan értékkategoriat, amelyhez nem
lehet empirikus modon eljutni.” (Niebuhr, 1940a: 204.)

Ez a néhany gondolat kulcsfontossagu, ugyanis 6sszefoglalja, hogy miért hasznalta
Niebuhr a szekularis vallas kifejezést bizonyos ,szekularis” jelenségek leirasakor; szamara
- ahogyan késdbb kifejti cikkében - nem léteznek vallastalan kultarak. Niebuhr ezen allita-
sai azonban nem csak elméleti fejtegetések, absztrakcidk, ahistorikus allitasok, igyekszik
torténeti példakon keresztiil bemutatni a szekularis vallasok megjelenési formait (pl. utal a
szekularis valldsok panteisztikus formaira, a racionalis humanizmusra és a vitalis humaniz-
musra). Alapallitasa tehat az, hogy - bar nem egyenl6 mértékben - de a vizsgalt kultirakban
megtalalhatok a vallasos elemek.

Sajat korara vonatkoztatva Niebuhr Ugy érvel, hogy az nem vallastalan, csak egy régi
vallast, mégpedig a 6ndics6ités és Onistenités régi vallasat koveti. Niebuhr (1940a) szerint
a modern szekularizmus minden formaja tartalmazza e két jellemzd valamely megjelenési
formajat. Példaul a humanisztikus racionalizmus elfelejti, hogy Isten a vilag teremtgje, és

8 A konferenciaroél sz616, Niebuhr el6adasara is hivatkoz6 osszefoglaléhoz 1d. Edwin Ewart Aubrey (1937)
cikkét.



hogy az ember nemcsak hogy Istentdl szarmazik, de egy teremtmény is, amely fizikai és
szellemi korlatok kozott €l a torténelmi valésagban. Egyéni szinten ez a jelenség ugy észlel-
hetd, hogy az ember magat helyezi Isten helyébe, elkdvetve ezzel a bilin legjavat, a g6gossé-
get. Osszefoglalva, ,ami az emberiség absztrakt fogalmakkal térténd istenitéseként kezd4dik,
a feltételezhet6en végsd magyarazatokkal rendelkezd sajatos embertipus istenitéseként
végzodik” (uo.: 206.).

Az iras tovabbi részében Niebuhr egyrészrdl - a fent emlitett blinokre torténd ramu-
tatassal - folytatja a szekularis vallasok kritizalasat. Masrészrél viszont kiemeli, hogy a
torténelmi szemszogbdl kozelitve el kell ismerni, hogy a modern szekularizmus a keresz-
ténység profanizalédasanak kovetkezménye. Pontosabban fogalmazva azt mondja, hogy a
modern szekularizmus arra kényszertilt, hogy ellenalljon Isten kultiraban és etikaban je-
lentkezd megszentségtelenitésének (Niebuhr, 1940a: 219.). Mivel tAmasztja ala Niebuhr ezt
a komoly, kereszténység iranyaba megfogalmazott kritikat? Tobbek kozott azzal, hogy sze-
rinte a keresztény vallas (hibasan) sajat magat tekintette a tokéletlen vilag tokéletesitésének
megtestesitdjeként, és elfelejtette, hogy a teoldgia (amely egy ,rossz tudomannya valt”)
ugyanolyan emberi, korlatozott diszciplina, mint barmely mas tudomanytertilet, tehat az
adott kor altalanos tévedéseit, elditéleteit is magaval hordozza. A kritikakkal sajat tabora
felé sem fukarkodd Niebuhr ezen meglatasaival arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a
szekularizmus dsszetettségének megértéséhez a torténelemhez kell fordulni. Mégpedig ha
valaki szembe akar szallni a szekularis kulturaval, a szekularis vallasokkal, vagy példaul a
kommunista vallassal, akkor értenie kell a jelenség eredetét, komplexitasat és fébb jelleg-
zetességeit.

NIEBUHR BALOLDALISAGANAK KERDESE — FOGALMI ES ELETRAJZI TISZTAZAS

Niebuhr marxizmussal, kommunizmussal és szocializmussal kapcsolatos viszonyat érint6-
en nem konny( rendet tenni. Anélkiil hogy definicids vitakba keriilnénk, érdemes tisztazni,
hogy a harom fogalmat miképpen kezelte a fogalmi kérdésekben nem mindig fegyelmezett
Niebuhr. Az alabbi elhatarolasok nem sz szerinti Niebuhr-idézetek, még csak nem is szak-
irodalmi 6sszefoglalok (a szakirodalom legtobbszor evidensnek veszi ezeket az elhatarola-
sokat), sokkal inkabb egy 6sszkép Niebuhr irasainak olvasasa alapjan.

A harom koziil természetesen a szocializmus a legtagabb fogalom, ami nem mas mint egy
Osszetett torténelmi folyamat eredményeként l1étrejott vilagkép, ideoldgia, amely a kapita-
lizmus és az iparositas (karos) kovetkezményeire prébal valaszt adni. Az iranyzat kovetdi
sajatos értékorientacidval rendelkeznek (jellemzden kihangsulyozzak az egyenléséget és a
tarsadalmi igazsagossagot), s szamos megjelenési formaja van (pl. keresztényszocializmus,
marxista szocializmus). A marxizmus alatt Niebuhr jellemz6en Karl Marx tanitasat érti,
Raadasul Marx kovetdi (marxistak) és az altaluk kifejtett - Marx gondolatisagahoz kozel allé
- megallapitasok is jellemzden a marxista jelz6t kapjak Niebuhrnél. A kommunizmus pedig
a marxi alapra épitett, Szovjetunioban megvaldsulé alternativa; egyfajta vallas vagy kultura,
amely kihivast jelent a kapitalizmusra és a kereszténységre is.



De, hogy keriilhetett egy keresztény szerzé - a korban amugy egyaltalan nem kivételes
maddon - ennyire kozel a szocializmus-marxizmus-kommunizmus harmasahoz? Niebuhr
az 1920-as évek elejétdl kezdve, de a kozepétdl kiilondsen, a detroiti tevékenységének ko-
szonhet6en megtapasztalhatta a kapitalizmus és az iparositas nyomorusagos kovetkezmé-
nyeit. Az évtized végére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresztényszocializmus idea-
lisztikus valtozata (pl. a tarsadalmi evangélium mozgalom) nem képes megoldast nyujtani
a munkasok szenvedéseinek enyhitésére. Rdadasul ugy latta, hogy a korban oly dominans
liberalis kereszténység — a marxizmussal ellentétben - nem is érti az adott torténelmi valo-
sagot. A kereszténységnek szembe kellett volna szallnia az ipari tarsadalmak kegyetlensé-
geivel és igazsagtalansagaval, s nem az azokat sziild tarsadalmi rend fenntartasat kellett
volna elvégeznie. A - sokszor keresztény, mégis alszent - polgari kozéposztaly érdektelen
és/vagy gyenge, hogy a munkasosztaly elnyomasaval szembenézzen.

Ezek az amugy sem gyenge érzelmek tovabb erdsédtek Niebuhrben a nagy gazdasagi
vilagvalsag kirobbanasakor, 1929-ben csatlakozott is a két nagy parthoz képest marginalis
Szocialista Parthoz. A kapitalista rendszer megroppanni latszott és erdteljes alternativak
utan kutatva talalta meg Niebuhr Marxot. Ebben a keresésben természetesen segitségére
voltak a Union Theological Seminaryn oktatd baloldali kollégai is, pl. a kereszténységet a
marxizmussal 6tvozni kivané Harry Ward is.’ Ronald Stone (1992: 74.) példaul ugy érvel,
hogy a Union és Harry Warddal folytatott viszonya radikalizalta Niebuhrt, mig Bogardi Sza-
b6 Istvan (1998: 92.) arra utal, hogy Niebuhr ebben az idészakban ,keresztény marxistanak”
hivta magat. Niebuhr valéban elmélyiilt a marxi szovegekben és bar brilidns gondolkodénak
tartotta, elismerte a kapitalizmust érint6 leirasat, a hatalmi viszonyok realista értelmezését,
valamint a forradalmi etika kreativ alkalmazasat, mindig kritikaval fordult a szerzé és az
eszme irdnyaba. Az egyik legjelent6sebb Niebuhr-kutatd, Robin W. Lovin (1995: 7.) - Den-
nis McCannre utalva - arra hivja fel a figyelmet, hogy Niebuhr gondolkoddsaban megmarad-
tak azok a formulak (pl. az osztalyharchoz kapcsolddé gondolatoknal), amelyek alapjan
inkabb posztmarxistdnak semmint antimarxistanak tekinthetd.

Niebuhr azonban nem csak elméleti szinten, hanem személyesen, els6 kézbdl is megta-
pasztalhatta, hogy milyen az életre kelt marxizmus, ugyanis egy ,tanulmanyut”-on is részt
vett a Szovjetunidéban. Oroszorszagi latogatasa soran Niebuhr megdobbent attél az er6td],
amit az orosz emberekben latott, akik nem csak almodoznak, hanem létre is hoznak egy Uj
tarsadalmat. Ezen tapasztalatok alapjan Niebuhr ugy latta, hogy a kommunizmus a kapita-
lizmus nagy alternativaja. RAadasul Niebuhr raeszmélt a marxizmus valldsos természetére,
amelynek kovetkeztében a marxizmusra épiil6 kommunizmust a kereszténység alternati-
vajanak is tekintette. Ett6l az id6szaktol kezd6d6en Niebuhr a kommunizmussal szembeni
keresztény apologéta szerepét is felveszi. Ironikus, hogy Niebuhr a kommunizmust veszé-
lyesnek tartotta a kereszténységre nézve, s kozben Marx bizonyos gondolatait a keresztény-
ség védelmének szolgalataba allitotta. Orosz utazasa, a New Deal sikere, valamint a sztali-
nizmus kegyetlenségeinek felszinre keriilése utdn - a mar eddig is kritikus, de érdekl6d6

° Niebuhr 1928-ban keriilt a Unionra Sherwood Eddy meghivasanak és pénziigyi timogatisanak k6szonhets-
en. Kezdetben - ahogyan életrajzirdja, Richard Wightman Fox (1985: 112.) megjegyzi - egy teljes kurzust
tartott Vallas és Etika cimmel, valamint Harry Ward Etika kurzusan segédkezett.



- Niebuhr a kommunizmus elleni harc egyik leghangosabb amerikai szdsz616ja lett. De vajon
miért tekintette Niebuhr vallasnak a kommunizmust?

A KOMMUNIZMUS VALLASOS JELLEGE

Niebuhr 1930-as, kéthetes szovjet utazasarol 6sszesen 6t cikket publikalt a Christian Cen-
tury folydiratba, mig teol6gus professzor dccse, Helmut Richard két cikket jegyzett az Evan-
gelical Heraldnak. Bar mindkett6jiik kiemelte az élet monotonitasat és a varosok zordsagat,
meglepetten tapasztaltak azt az energiat, vitalitast, amit az oroszok a forradalom gy6zelme
érdekében tettek (Fox, 1985: 123-124.).1° Rdadasul Reinhold irasai egyértelm{ien ramutat-
nak a szerz6 vallassal kapcsolatos érdekl6désére. A Russia Makes the Machine Its God (Orosz-
orszdg a Gépet teszi Istenévé) cimi cikkben Niebuhr ugy érvel, hogy minden orszagnak
szliksége van vallasra és Oroszorszag 0j vallasa az iparositas (Niebuhr, 1930a: 1081.). A The
Church in Russia (Az Egyhdz Oroszorszdgban) cim( beszamoldjaban az ortodox vallas meg-
jelenési formait, valamint fennmaradasanak lehetdségét vizsgalja, mikozben roviden kitér
a vallas természetére is (Niebuhr, 1930b). A beszamoldk 6sszességében azt a benyomast
keltik, hogy Niebuhr érzékeli a régi vallas és az ,4j vallas” megjelenési formait, a kett6 ko-
zotti hangsulyeltolédast az utébbi iranyaba, valamint az 0j vallasos heviiletet és dogmatiz-
must, mégse alakul ki 6sszetett és végleges kép arrdl, hogy mit tekint ez esetben vallasnak.
Ahogyan Liang (2007) is kiemeli, Niebuhr csak azutan érvelt amellett hogy a kommuniz-
mus a szovjet emberek vallasa, miutan részletesebben szemiigyre vette az orosz , kisérlet”-et.
Niebuhr, 1931-es The Religion of Communism (A kommunizmus valldsa) cim{ hosszabb
irasdban mar ugy fogalmaz, hogy bar a kommunizmust a legtébben egy vallastalan tarsada-
lomfilozéfidnak tartjak, ,val6jaban az egy uj vallas. Erényei és biinei egy vallas erényei és
blinei” (Niebuhr, 1931: 462.). Niebuhr nem csak ebben, hanem mas irasaiban is parhuza-
mosan targyalja a kereszténységet és a kommunista vallast, részben annak érdekében, hogy
0sszehasonlitsa 6ket. Mikdzben a vallasokat vizsgalja, Niebuhr kiemeli a hasonl6sagokat és
kilonbségeket, kritizalja hibaikat, hianyossagaikat, illetve tidvozli és felhasznalja aldasos
jellemzdiket. Az aldbbi elemzés nem tartalmazza az 6sszes ilyen jellegzetességet, csak azok
keriilnek emlitésre, amelyek vallassa tették a kommunizmust Niebuhr szemében.' Az elem-
zés gondolatisagaban tamaszkodik az idézett cikkeket is feldolgoz6 - eredetileg Niebuhr
keresztény realizmusat a szocialista id6szakan keresztiil vizsgalé - Chen Liang (2007) disz-
szertaciojara, valamint Niebuhr 1930-as és 1940-es években témaban irt esszéire.

10 Erdekesség, hogy még utazasa el6tt Eddy kiildott egy levelet Niebuhrnek, amelyben a kereszténység és a
kommunizmus hét hasonlésagat azonositotta és amiben kiemelte a kommunizmus és az iszlam kozos jegyeit
(Liang, 2007: 47.). Egy évvel kés6bb Niebuhr (1931: 465.) ugyancsak kihangstulyozta a mohamedan hit és a
kommunizmus parhuzamait.

1 Természetesen a jellemzdk elsGsorban hasonldsagokra mutatnak r4, s nem egy Niebuhr altal 6sszegyijtott
és kidolgozott kritériumrendszer alapjai. Masképpen fogalmazva, attél példaul, hogy egy jellemz6 nem lett

volna igaz a kommunizmusra, attdl még Niebuhr minden bizonnyal vallasnak tartotta volna.



Hatalom

Niebuhr amellett érvelt, hogy a kommunizmusnak olyan elsépré hatalma van kovetdi felett,
hogy az vetekszik a tobbi vallasban észlelhet6kkel. Niebuhr szerint a kommunizmus ener-
gidja mar énmagaban igazolja, hogy az egy vallas (Niebuhr, 1931: 468.).

Dogmatizmus

Bar a kommunizmus nyiltan vallastalan, mégis kdzponti motivuma a vallasossag. Nem olyan,
mint a liberalis racionalizmus, sokkal inkabb dogmatikus, mint inkabb racionalis. Megvannak
a sajat dogmai, amelyek nem csak mindenki altal kovetend6 szabalyok, hanem mindenre
kiterjed6ek is. Mint minden mas létfontossagu vallas, a teljes emberi szellemet igénybe
veszi. Az élet és a vilag értelmezését adja, hogy az ,igazsag”-aval valé 6sszhangban cseleked-
junk (Niebuhr, 1935: 461.). Masképpen megkozelitve, megadja azt a nézdpontot, amelyen
keresztiil a vilagot értelmezni kell. Itt tehat a dogmatizmushoz kapcsoléddan tjra el6keriil
a - Niebuhr vallasfogalmanal korabban megfogalmazott - vallasok kézponti, értelemadéd
funkcioja.’

Ertékek

Niebuhr szerint a kommunizmus vallasként nyujt betekintést az életbe, torténelembe, ra-
adasul moralis és tarsadalmi célokat fogalmaz meg egy etikus élet elérésének érdekében
(Niebuhr, 1935). Rdadasul a kommunizmus a tarsadalmi valésagra reflektalva, annak 1énye-
gi elemeit figyelembe véve fogalmazza meg ezeket a kotelességeket, s emiatt - tekintve, hogy
kozelebb van a politikahoz - alkalmasabb is a politikai cselekvés motivalasara. Niebuhr mar
az 1930-as Russia’s Tractor Revolution (Oroszorszdg traktorforradalma) cimi - alapvetéen
az iparositast és kollektivizalast részletezd - beszamoldjaban is kiemeli, az orosz politikai
vezetOkre jellemzd a politikai realizmus és a tudomanytalan dogmatizmus 6tvozése (Nie-
buhr, 1930c: 1112.). A kereszténység absztrakt ideai, mint példaul a szeretet, nem ennyire
hatékony. Ebben a tekintetben a kommunizmus sokkal hatékonyabb a kapitalizmus megfor-
malasaban, mint példaul a kereszténység.'* Rdadasul azzal, hogy olyan értékeket vall maga-
énak, mint a kereszténység (pl. egyenldség és tarsadalmi igazsagossag) a kereszténység
kihivéja is.

12 A dogmatizmushoz tartozik még Niebuhr - kissé mar eréltetettnek tin6 - meglatisa, miszerint a kommu-
nizmus biblidja Marx, a dogma védelmét (Aquinéi Szent Tamas koézépkori tevékenységéhez képest hasonlo
jelentdséggel) Lenin végezte, mig az egyhaz maga a Kommunista Part, ami a jezsuita rend jegyeit is viseli magan
(Niebuhr 1931: 467.).

13 Niebuhr (1935) gy gondolta, hogy a kommunizmus abban a leger6sebb, amiben a kereszténység a leggyen-
gébb, s ez forditva is igaz. A kommunizmus a politikai val6sag elemzésében a legerésebb, mig az emberi 1élek

természetének megértésében a leggyengébb.



Etikai értelemben hasonlésag még, hogy a kommunizmus is tilzottan leegyszer(siti az
erkolcsoket. Mig a racionalis elméletek és a tudomany altalaban igyekszik egyensulyt terem-
teni a moralis értékek kozott (és ezaltal sokszor az etikai dilettanizmus hibajaba esik), addig
avallasok jellemzden egy erkolcsi, tarsadalmi értéket jel6lnek ki maguknak, amelyhez képest
az 0sszes tobbi érték alacsonyabbrendii. Mig a kereszténységnél ez a szeretet fogalma, addig
a kommunzimusndl a hliségé, mégpedig a munkasosztaly iranyadba. Minden olyan torekvés,
eszkoz megengedett (barmilyen brutalis is legyen az), amely a végsé jot, tehat a proletaria-
tus gy6zelmét el6rébb viszi (Niebuhr, 1931: 465-466.).

Valldsos drama, remény és megvaltds

Niebuhr elemzésében (1935: 461.) a kommunista vallas tipikus vallasos dramaja az osztaly-
harc, és a megvaltas aktusa pedig e harc elismerése. A kommunizmus 6tvozi a politikai re-
alizmust a valldsos reménnyel. Tisztaban van azzal, hogy a gazdasag és a politika a hatalomért
és az érdekek érvényesitéséért folytatott kiizdelemrol sz6l, amely egy igazsagtalan tarsada-
lomhoz vezet. Ugyanakkor igéretet ad arra, hogy Isten (aki/ami nem mas mint a torténelmi
dialektika) megvaltoztatja a status quot és az elnyomott osztalyok forradalmabol egy 1j és
tokéletes tarsadalmi rendet alkot. Sz6 szerint idézve, a ,kommunizmus egy olyan vallas,
amelyben a kapitalista igazsagtalansag aldozatai megmenekiilnek a kdoszbdl azzal, hogy
felfedezik, hogy a torténelmi logika (Isten) jovahagyja tligyiik igazsagat és végsé gy6zelmet
igér nekik” (idézi Liang, 2007: 100.).

Niebuhr szerint ez az 6sszkép rendkiviil hasonlit a zsid4 profetikus reményre. Pontosab-
ban fogalmazva, a marxizmus a zsidd proéfécia és eszkatalégia modern alkalmazasa. Megér-
ti a kapitalista rendszer tragikus realitasait és dramait, és megadja a megvaltas reményét,
viszont mar a torténelmi valésagban és nem ,felette/utana”. Ebben a tekintetben (tehat a
torténelmi val6sag megértésében) a marxizmus ellentétes a liberalis kereszténységgel, ami
tagadja az ember bilindsségét. Egy késébbi cikkében Niebuhr tugy érvel, hogy Marx a zsidé
profécia szekularizalt valtozatat adja, még ha nem is annyira szekularizalt, mint a liberalis
mitoldgia (Niebuhr, 1940b: 190.).

Nem csak a végeredmény, az 6sszkép, hanem a marxi torténelmi mitolégia, vagyis a val-
tozas dinamikaja is vallasos és meglehet6sen hasonlit a zsid6 vizidkra (uo.). Az 0j tarsadal-
mi rend kialakitasahoz el6szor a régi rendszert kell lerombolni. Ez nem egy egyszeri kiils6
beavatkoz6 erd eredményeként, hanem a rendszer belsé ellentmondasainak kévetkezmé-
nyeiként jelenik meg (Niebuhr, 1935: 462.). Bar maga a folyamat jellemzden gazdasagi
terminusokkal van leirva (piac, fogyasztas, adok, valsag) a valtozas dinamikaja moralis t6-
nussal terhelt; a kapitalizmus sajat igazsagtalansagai végiil a rendszer 6sszeomlasahoz ve-
zetnek. A zsid6 gondolkodashoz hasonldan e torténelmi folyamatban is megeldzi az itélet a
kegyelmet (uo.). Osszességében, Niebuhr elemzését figyelve az alabbi egyszer(sitett dina-
mika, logika vazolhato fel: el6szor a fennallé kapitalista rendszer, majd annak igazsagtalan-
sagai (blinok) jelennek meg. Ezutan a figyelem ezekre az igazsagtalansagokra terelddik (a
préféta megjelenik, aki blinbocsanatra szdlit fel). Ennek ellenére a status quo (biindsség)
fennmarad, részben a rendszer belsd ellentmonddasaibél adédéan. A kapitalista rendszer



produktuma, az elnyomott proletariatus lerombolja a régi rendszert (itéletet hoz), ami egy
Uj tokéletes tarsadalmi rendhez (kegyelemhez) vezet.

Valldsos dlom és utépizmus

Avallasos alom és az utépizmus kérdéskore részben kapcsolddik az el6z6 jellegzetességhez.
Mégis, mas a forrasa, mégpedig Marx emberképe. Niebuhr emlékeztet, hogy Marx a ,felvi-
lagosodas gyermeke volt”, ami az emberi természet romantikus felfogdsat eredményezte
nala. A kommunizmus osztja a liberalizmus leegyszerisitett emberképét, amely azt vallja,
hogy az emberi természet - még ha a tulajdon meg is rontja, de — végsé soron jo és nem
érinti az eredend6 biin. Ez okozza Marxnal azt a naiv idealizmust, amely szerint a jovben
a proletariatus képes lehet egy magasabb moradlis szintre emelkedni mint a burzsoazia most.
Az utoépizmus azzal valik teljessé, hogy ebben a vallasos alomban - amely egyfajta apokalip-
tikus vizioként jelenik meg - a megvaltas a torténelmi valdsagban (tehat a f6ldon és nem a
mennyben) mar megtorténik, és természete alapjan kollektiv (nem pedig egyéni), végso
soron az egész nem mas, mint egy idealisztikus és vallasos utopia (Niebuhr, 1940b: 193-194.).

Valldsok primitivitdsa

A vallasok szokasos pozitiv és neutralis jellegzetességei mellett Niebuhr tobbszér megem-
liti a vallasoknal el6fordulé primitivitast és a vallasokra jellemz6 tipikus blinoket. Példaul
tobbszor kiemeli, hogy egyfajta vallasos érziilet érzékelheté abban, hogy milyen zsigeri
gylil6letet éreznek a kommunistdk a hagyomanyos valldsok iranyaban (Niebuhr 1930b:
1146.; Niebuhr 1931: 462.).

Tovabba egy parhuzam fedezhetd fel a kommunista vallasban a proletariatus, valamint a
korai zsid6 eszkatal6giaban talalhato kivalasztott nemzet és k6z6sség kozott. A marxizmus-
nak igaza van, hogy igazsagtalansagok vannak a tarsadalomban - véli Niebuhr. Ezeket meg
kell valtoztatni, ugyanakkor ez a jogos és sziikséges kiildetéstudat atalakul egy démoni
vaggya. Egyszer( primitiv tribalizmus, amikor egy tarsadalmi csoport kirekeszt masokat és
az értelmes létezés, valamint az 6rok, szent kotelességek egyediili letéteményeseként tekint
magara. Torténelemszemlélete lehet6vé teszi a proletar szdmara, hogy a sajatjan kiviil mas
kulturalis értékeket relativnak és tokéletlennek lasson az 6 abszolut értékeihez képest. Ez
nagyon hasonlé ahhoz, ahogy a profetikus vallasokban az egyén vagy a tarsadalmi csoportok
az egyetlen kivalasztottnak érezték magukat. Ez a perspektiva fanatizmushoz és brutalitas-
hoz vezet, ugyanis a masikat a gonosz eszkozének tekinti. A kivalasztott csoport elhiszi, hogy
Ok Isten kegyelmének egyetlen 6rokosei, amely az ellenség kiirtasat is igazolhatja (Niebuhr,
1935; 1940b). Niebuhr erre a - az oroszokra évszazadok 6ta jellemz6 - fanatikus érziiletre
utalt mar az 1930-as the Land of Extremes (A széls6ségek foldje) cim utibeszamolo6jaban is,
amellyel megélik a kommunista missziot (Niebuhr, 1930d).



KONKLUZI10

A tanulmany célja az volt, hogy ramutasson, hogy az elmult fél évszazad szekularizmust
érintd vitait szinesithetik az elismert amerikai protestans teol6gus, Reinhold Niebuhr sze-
kuldaris vallasokkal és kommunista vallassal kapcsolatos - mar az 1930-as, 1940-es években
megfogalmazott - meglatasai. Az elemzés soran hat jellemzd (hatalom, dogmatizmus, érté-
kek, vallasos drama/remény/megvaltas, vallasos alom és utopizmus, vallasok primitivitasa)
azonositasa mutatott ra, hogy miért tekintette Niebuhr vallasnak a kommunizmust. Min-
denképpen érdemes még lezarasként kiemelni, hogy Niebuhr mas ideologiakat, igy példaul
anacizmust is (szekularis) vallasnak tekintette. Bar sokat harcolt a nacizmus ellen, Niebuhrt
- elméleti szinten - kevésbé izgatta a nacizmus, mint a marxizmus és a kommunizmus. Mig
a marxizmusban, amely a kommunizmus alapja, latott pozitivumokat, a nacizmust velejéig
romlottnak tartotta.
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