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Kaosszal a Logoszért?

Kisérlet a posztmodern jobboldal jelenségének értelmezésére

OSSZEFOGLALO

A posztmodern a politikatudomanyban a politikai baloldalhoz kéthet6 mdédon jelenik meg.
A posztmodern az 1960-as évekre valsagba keriilt baloldal megujitasat probalta elérni a
modernitas kritikajaval és a filozofiai alapok, a logosz tagadasaval. Azonban a modern meg-
haladasat nem csak a baloldali, hanem markansan jobboldali gondolkoddk is megfogalmaz-
tak. Ezért a posztmodernnek létezik jobboldali olvasata is. Ezt Alexander Dugin munkain
keresztiil lehetséges bemutatni. O a modernitas és vele egyiitt a posztmodern meghaladasat,
mint lehetdséget és annak eszkozként valé felhasznalasat fogalmazta meg. Tette ezt azzal
az artikulalt céllal, hogy egy uj szellemi (és vele egylitt politikai és tarsadalmi) korszak be-
kovetkezése valjon lehetségessé egy Uj elit szamara. Ez nem a premodernhez valé visszateé-
zését jelenti. Ezért tekinthet6 ez posztmodern aktusnak. EIméletét René Guénonnak és
Julius Evolanak a modernitas meghaladasaval foglalkozo tézisei alapoztak meg. Ezt 6ssze-
foglal6 kategoriaként, a posztmodern jobboldalként lehetséges meghatarozni, kiils6leges
értelmezd definicioként. Ez segiti a posztmodern politikai jelenségének a posztmodern
baloldalra korlatozdédé értelmezésének meghaladasat, szélesebb kontextusba helyezését.
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ABSTRACT

In political science, the postmodern appears as it is connected to the political left. The post-
modern tried to rejuvenate the left which was in crisis in the ‘60s with its critics of moder-
nity and with the rejection of the philosophical foundations and logos. The exceed of the
modern was formulated not just by the left but markedly by thinkers of the right. That’s why
aright-wing reading of the postmodern exist. It is possible to present this across the works
of Alexander Dugin. He formulated the idea to exceed modernity. Dugin articulated this goal
to make the occurrence possible for a new spiritual (and with it a political and social) era
for the new elite. This is not the return to the premodern or the preservation of the residues
of conservative values. That’s why it can be viewed as a postmodern act. His ideas were
based on the works of René Guénon and Julius Evola. As an overall category, it is possible
to definite this as the postmodern right which is also an explanatory definition. This can
help to exceed the confined definition of the phenomena of postmodern politics and to put
itinto a broader context.
Keywords: postmodern, right wing, logos, Dugin



1. BEVEZETES

A posztmodern sajatja a nagy, egységes narrativakkal szembeni szkepszis, a dekonstrukcio,
az alapvetés-ellenesség, a posztstrukturalizmus. Jacques Derrida szerint minden narrativa
egy biztosnak tekintett alapozé logoszra épit, tehat logocentrikus (Derrida, 1997). Tébbfé-
le meghatarozas is lehetséges, a posztmodern lehet a modern narrativak végso6 betet6zése,
vagy akar a modernitas meghaladasa is. A posztmodern politikaelméleti tekintetben hatott
a bal és a jobboldalra is. Mig a baloldalra gyakorolt hatasat és nézeteinek felhasznalasat a
szakirodalom alaposabban vizsgalja, addig ugyanez a jobboldal viszonylatdban mar nem
mondhaté el. A jobboldal és a posztmodern egymasra gyakorolt hatasa homalyos, ezért e
tanulmdany arra tesz kisérletet, hogy azonositsa és leirja azokat a jellemzéket, amik ebbdl a
kapcsolatbdl fakadnak. A dolgozat végso célja a posztmodern jobboldal jelenségének elmé-
leti feltérképezése, magyarazata, értelmezésének elsegitése.

Kutatasi kérdésem is erre vonatkozik: Létezik-e posztmodern jobboldal és ha igen, mely
gondolkoddk tekinthet6k képvisel6inek? Hipotézisem szerint ezt Molnar Tamas, René Gué-
non, Julius Evola és Alexander Dugin munkain keresztiil lehetséges megvizsgalni és Dugin
esetében lehetséges a posztmodern jobboldal azonositasa is.

Shadia Drury 1994-es munkajaban (Alexandre Kojeve: The Roots of Postmodern Politics)
az igazsag és val6sag mitoszahoz valé hozzaallason keresztiil kiilonbozteti meg a posztmo-
dern baloldalt a posztmodern jobboldaltél. A baloldali iranyzat dekonstrudalni és expozalni
akarja ezt a mitoszt, amit a hatalom maszkként sajat arca el6tt tart, addig a jobboldal ezt a
megmentése érdekében tartja fenn. Julius Evola a Meglovagolni a Tigrist cim{ munkajaban,
valamint Alexander Dugin, a Kdosz metafizikdja cim{ irasaban arrdl értekeznek, hogy nem
kivanatos meg6rizni és erdsiteni a jelenkorban szérvanyosan fennmaradt konzervativ ele-
meket, inkabb jobb felgyorsitani a folyamatokat, szétztizni a jelenleg is nyomokban még
fellelhetd logoszt, hogy egy 0j logosz sziilethessen meg. Ez a gondolat azonosithato leginkabb
a posztmodern jobboldal keretbe foglalasanak alapkovetelményeként. Molnar Tamas és a
gondolatain keresztiil azonosithat6 konzervativ politikai jobboldal inkabb egy premodern
allapothoz val6 visszatérést, és a fragmentumként még fellelhet6 értékek megdrzését tartja
fontosnak a kereszténység vilagmagyarazatanak elfogadasa mellett. René Guénon és Julius
Evola elmélete pedig hidat és kezdeti pontot képez a konzervativ politikai jobboldal és a
Dugin nézeteibdl 6sszeallé posztmodern jobboldal kozott.

Dolgozatom ujdonsagat a posztmodern és a jobboldal kapcsolatanak vizsgalata adja,
amire a szakirodalom eddig nem vallalkozott, kiilondsen abbdl a szempontbol, hogy a poszt-
zofiai gondolkoddkhoz kosse. A dolgozatban a posztmodern jobboldal, mint definici6 kiils6,
értelmez0 kategoriaként jelenik meg, mint a posztmodern baloldal ellentétparja. Ezzel a
posztmodern politikai jelenségének vizsgalatahoz és megértéséhez kivanok hozzajarulni.
Modszertani tekintetben tartalomelemzéssel kivanom a vizsgalatot elvégezni.



2. MI A POSZTMODERN?

A posztmodern ernyéfogalom, 1ényegében nem meghatarozhat6, mivel mar maga az el6z-
meényfogalom, a modernizmus is bizonytalansagot jelent (Dagenaar, 1996: 55.). Erny6foga-
lomként irhaté le, tekinthet6 filozo6fiai attitlidnek, eszk6znek bizonyos hitek, érzések és
értékek megjelolésére, a létezés és a mindennapi élet XX. és XXI. szazad koriilményei kozot-
ti kérdéseinek vizsgalatara (Robinson, 2002: 36.). A posztmodernnek azonban lehetséges
egyfajta élcsapatat azonositani. Ok Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard,
and Richard Rorty, akik a 1ényegi alapvetéseket lefektették (Hicks, 2014: 2.). Hozzajuk csat-
lakoztak tovabbi gondolkod o6k, Stanley Fish és Frank Lentricchia az irodalmi és jogi kritika-
ban, Catharine MacKinnon és Andrea Dworkin a feminista jogi kritikdban, Jacques Lacan a
pszicholégiaban, Robert Venturi és Andreas Huyssen az épitészei kritikaban és Luce Irigaray
a tudomany kritikajaban valt meghatarozéva. Oket egyiitt tekinthetjiik a posztmodern szel-
lemi vilag megalkotdinak (Hicks, 2014: 2.). Minden szellemi mozgalom fiigg az alapvet? fi-
lozoéfiai el6zményeitdl, amelyek meghatarozzak az emberképét, értékeit és a tudasszerzé-
sének modjat. Ezért minden ilyen mozgalom rendelkezik az emberi természetre és
értékkekkel kapcsolatos koncepciokkal és ismeretelmélettel (uo., 5.). A posztmodernizmus
magat ellenfilozo6fiaként hatarozza meg, tehat elutasitja a tradicionalis filozo6fiai alternati-
vakat, azonban ettdl fliggetleniil egy dsszefiiggd feltevések keretrendszerét alkalmazza,
amelyben a gondolataink és tetteink elhelyezhet6k (uo., 6.). A posztmodern antirealista,
tehat képtelenségnek tartja a fiiggetleniil 1étezd valdsagot. [smeretelméleti nézépontjat
tekintve pedig tagadja, hogy az értelem vagy barmely mas rendszer képes lenne a valosag
objektiv megismerésére. A valdsagot szubjektivitasnak, konvencidnak, és mérhetetlen konst-
rukcidonak tartja. Az emberi természetet kovetkezetesen kollektivistanak tartja, ahol az
identitasokat a tarsadalmi, nyelvi csoportok alkotjak meg. Ezek a csoportok igen vegyesen
oszlanak el a szexudlis, faji, etnikai, vagyoni valtozok altal uralt rendszerben. Azonban ezek
a csoportok hatalmi konfliktusban allnak egymassal, ez a hatalom pedig az erén keresztiil
nyilvanul meg. Az erd kinyilvanitasa és hasznalata pedig hatalmi viszonyokat alakit ki, ame-
lyek alavetettséget és elnyomadst teremtenek. A posztmodern az etika és politika szintjén,
jellemz6 modon a hatalmi konfliktusban elnyomottnak tekintett csoportok melletti szim-
patiajatigyekszik kinyilvanitani (uo.). Hicks szerint sok posztmodern gondolkodd a politikai
aktivizmussal jobban foglalkozik, mint a kizar6lag elméleti kérdésekkel. Sokan dekonstru-
aljak az értelmet, az igazsagot és a valosagot, mert hitiik szerint azokat a nyugati civilizacio
a dominancia, elnyomas és rombolas megvalositasara alkotta meg (uo., 3.). Az értelem és a
hatalom egy és ugyanaz’, allitja Jean-Francois Lyotard. Szerinte ezek a szinonimai a ,borto-
noknek a tiltdsoknak, a kivdlasztdsi folyamatoknak és a kézjonak” (uo.). A posztmodern a
politikai aktivizmus egyik stratégiajava valt az értelem és a hatalom ellenében. Lentricchia
magyarazata szerint a posztmodernizmusnak ,nem az igazsdg alapjdt és feltételeit kell ke-
resnie, hanem tdrsadalmi vdltozds érdekében hatalmat kell gyakorolnia” (Lentricchia, 1983:
12.). Tovabba a posztmodern elveti, de legalabbis ,eltemeti” a felvilagosodas korat (Hicks,
2014: 14.). Rorty ugy fogalmaz, hogy a posztmodern feladata kitalalni, hogy mit kell tenni,
»~mivel mostanra a Hit Kora és a Felvildgosodds is gydgyithatatlannak tiinik” (Rorty, 1982:



175.). A posztmodern lényegét tekintve éppen a modern ellentéte. A természeti valdésag
helyett antirealista, a tapasztalat és j6zan ész helyett a nyelvi alapt tarsadalmi szubjektiviz-
must valasztja. Azonban Richard Rorty gondolatai a Trotsky and the Wild Orchids 1992-es
irasaban ugy is értelmezhetdek, hogy a posztmodern nem inherens mdédon baloldali ideo-
l6gia (Sumner, 2020).

2.1. A posztmodern és a politikai baloldal kapcsolata

Stephen Hicks hipotézise szerint a posztmodern az akadémiai széls6bal episztemologiai
stratégiai valasza volt a szocializmus elméleti és gyakorlati krizisére, annak az 50-es és 60-
as években megjelend valsagara, amit jorészt az 1956-o0s magyarorszagi forradalmi esemé-
nyek és azok kovetkezményei okoztak (Hicks 2014: 89.).

A nyugati, liberalis kapitalizmus altal iranyitott tarsadalmakban az életszinvonal altalanos
emelkedése kozepette folyamatosan csokkenni kezdett a munkasosztaly 1étszama. A joléti
és a szocidlis biztonsagot el6nydsen érint6 allami intézkedések hatasara erésen csokkent a
munkasok egzisztencialis kitettsége, igy a politikai mozgositas lehetdsége is vesztett erejé-
b6l (Zolberg, 1995).

Ez valasztas elé allitotta a baloldalt, amely vagy tagadja a kortilotte 1évé vilag kézzel fog-
hatd valdsagat, vagy magat a logikara és bizonyitékokra épiil6 ideat tamadja meg. A szocia-
lizmus pozitiv gyakorlati példainak és eredményeinek hianyaban, stratégiai szinten, a bal-
oldal kizardlag a liberalis kapitalizmus kritikajaval foglalkozott. A baloldal etikai mércéje is
megvaltozott, a sziikség helyett az egyenl6ség problémajanak eszméje valt a kritika kozép-
pontjava, miszerint az emberek a megtermelt javakbdl egyenl6tlentil részestilnek. A baloldal
altal a kapitalizmusnak tulajdonitott szegénység tobbé mar nem abszolut, hanem csak re-
lativ. A baloldali gondolkodék pedig széleskorii osztalyproblémak helyett a fékuszt sziiki-
tették, az emberiség alcsoportjaival (nemi, faji, etnikai) kezdtek foglalkozni, az univerzaliz-
must pedig multikulturalizmusra valtottak (Hicks, 2014: 158.). Rorty tigy fogalmazott, hogy
a,szolidaritasunk tudata akkor a legerdsebb, amikor aki felé a szolidaritds megnyilvanul azt
»egynek koziiliink” gondoljuk, ahol a kéziiliink az valami kisebbet és lokdlisabbat jelent, mint
az emberi faj” (Rorty, 1989: 191.).

Ezeken tul a kapitalista gazdasagi fejlddés okozta kérnyezetszennyezés és a ,kornyezet
kizsdkmanyolasa” elleni fellépés valt meghataroz6va. A posztmodern nagyjai, Foucault,
Lyotard, Derrida, Rorty is az 50-es és 60-as években kezdték meg alkotémunkajukat. Foucault
harom éven keresztiil (1950-t61 1953-ig) a francia kommunista part tagja volt, Derrida pe-
dig erésen szimpatizalt a parttal (Villadsen, 2015: 4.). A 70-es évekre a posztmodern nagy-
jai mar az akadémiai mércék szerint is elismertek voltak és a baloldali szellemi életben is
fontos helyet foglaltak el. Ekkorra bekdszontott a baloldal Gjabb valsaga, amit az 1968-as
didklazadasok kudarca és az erdészakos terrorcsoportok miikodése okozott. A stratégiai
vakuumot pedig Foucault, Lyotard, Derrida és Rorty toéltotte be, meghatarozva az akadémi-
ai baloldal 4j iranyvonalat (Hicks, 2014: 172.), igy Hicks szerint a posztmodern a baloldal
és a szkeptikus ismeretelmélet hazassagabodl sziiletett meg (uo. 90.).



2.2. A posztmodern és a politikai jobboldal viszonya
Molndr Tamads példdjdn keresztiili értelmezése

Egy bizonyos tekintetben a politikai jobboldal képviseldi is reagaltak a posztmodern keltet-
te hatasokra, azonban ez a reakci6 inkabb a regisztracié (tehat magyarazat, értékelés nél-
kili megallapitas) szintjén maradt. A posztmodernitast a végletekig fokozott modernitasként
észlelték, amelyben leginkabb a teljes bomlast vélték felfedezni. Molnar Tamés (1921-2010)
(konzervativ) jobboldal 4llasfoglalasara. O a posztmodernt szintén végletekig fokozott mo-
dernitasnak latja. ,Nem adatik meg nekiink, hogy elképzeljiik, mi van a posztmodernen tul, igy
a posztmodernt tekintjiik horizontnak, utolso stdcionak, amelyet még elérhetiink, megérthe-
tiink.” (Molnar, 1998). Molnar a posztmodernt Edgar Morin francia ir6 ,alaptalan alap”
koncepcidjaval illusztralja (u6, 2007), emellett a tulzott szubjektivitast emeli ki. ,,A posztmo-
dernség lényeges vondsa a tulzott szubjektivizalddds, ami elvonja az alkotott vildgba vetett
bizalmunkat, azt feloldja az »én«-ben, és helyettesiti mesterséges szerkezetekkel; politikai,
miivészeti, erkélcsi, pedagdgiai és kommunikdcids téren.” (u6, 2007). Molnar Nietzschét tart-
ja ez els6 posztmodernnek, a XX. szazadot pedig a posztmodern politikai és tarsadalmi
megnyilvanulasanak. Molnar szerint a posztmodern politikai és tarsadalmi megfelel6je maga
a totalitarizmus allama, mint teljes centralizmus (ué, 1998).

Molnar a posztmodern regisztracidja soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a keresztény-
séghez valo visszatérés jelenti a megoldast a vilag problémaira, igy a posztmodernre is (ud,
2007). A kereszténység azonban mar a modernség kezdetén valsdgban volt, a reneszansz
mar ennek a megjelenitdje. Ebbdl a szempontbdl pedig Molnar javaslata 1ényegében egy
premodern allapothoz valé visszatérés. A modern és a posztmodern tehat maga az eltéve-
lyedés, amire utépiak kinalnak zsakutcaba vezetd kiutakat. Nagyon leegyszer(sitve és 6sz-
szefoglalo médon; a konzervativ jobboldal allasfoglalasa is ez, a visszatérés és értékmegor-
zés egy olyan allapotig, ahol a tarsadalom és a politika nem olvadt 6ssze a modern alkotta
liberalizmus kohojaban, és a csak ,,a semmi van” nihilizmusaban.

3. A MODERN RADIKALIS KRITIKAJA JOBBOLDALROL
3.1. A posztmodern jobboldal el6zményei, a modernitds meghaladdsdnak
jobboldali koncepcidi Guénon és Evola dltal

A posztmodern Dugin-féle koncepcidjanak gondolati mintajat jelentik René Guénonnak és
Julius Evolanak a modernitas meghaladasara adott elképzelései. A modern kritikaja, a pol-
gari tarsadalom meghaladasanak elkertilhetetlensége és annak a metafizikai tradici6 meg-
tartasaval valé6 meghaladasanak célja a tradicionalista gondolati iranyzat alapitéjanak is
tartott René Guénonhoz (1886-1951) kapcsolodik. Guénon tedriainak lényege, hogy kétfé-
le tipusra bontja a tArsadalmakat, a tradiciondlisra és a modernre. Az 1927-ben megjelent,
A modern vildg vdlsdga cim( konyvében ennek a modern nyugati vilagnak az atfogo kritika-
jat jeleniti meg, el6revetitve a nyugati civilizacio elkertlhetetlen bukasat. A hagyomanyos
tarsadalmakbol szarmaz6 alternativ értékrendet kinal, amely a tradicié legfontosabb ele-



meibdl épitkezik, igy a vallasbol, szellembdl, a hierarchiaba vetett hitbél és a metafizikabol.
sanak tituldlja, mint utat a semmibe. A mennyiség uralma és az idék jelei cimi munkajaban
Guénon az anyagi vilagot Nagy Par6dianak nevezi. Azonban ennek az ellentradicion alapul6
korszaknak a végéhez kapcsolddoan felmutatja egy 0j aranykor lehet6ségét (Guénon, 2006).
Guénon szerint a nyugati civilizacié expanzio6jat és a globalizaciét nem lehetséges mar meg-
allitani. Azonban kiilonleges és elhivatott személyek képesek lesznek arra, hogy a moderni-
tas hipndézisabol kiragadva magukat, a végiddk elitjeként egyesitsék a tradicié6 megmaradt
kovetbit. Guénon szerint ennek a viladgnak a végét jelentd kozmikus manifesztaciok nem
masok, mint illaziok, amely mogott, rejtve egy Uj vilag talalhaté. Ebbe az 1j vilagba pedig ,a
megvaltas barkaja” vihet at, amiben azok a személyek talalhatok, akik felismerték a vilag
valodi karakterét (u6, 2004: 100.). Tehat Guénon egy optimista végkimenetelt biztosit a
tradicié kovetdi szamara (Dugin, 2019: 37.). Azonban Guénon szellemi kovetdi koziil Julius
Evola (1898-1974) volt az, aki nem elégedett meg a tradicié passziv elutasitasaval, hanem
aktivitast hirdetett és politikai befolyasolé munkat is fejtett ki a modernitas szellemi hatasai
ellenében, nézetei elterjesztése és azok hatdsanak novelése céljabdl.

Evola a modernitas elleni aktiv kiizdelem 1épéseit és gondolati alapjait az 1934-ben meg-
jelent Ldzadds a modern vildg ellen (Rivolto contre il mondo moderno) cimi konyvében
foglalta 6ssze. Evola meggydzddése szerint Eurépa hanyatlasanak gyokereit kell elpusztita-
ni, vissza kell térni Eurdpa szellemi alapjaihoz, egyfajta ,4j k6zépkor” megalkotasaval. A
masodik vilaghaboru utdni idészakban pedig Evola jelentds hangsulyt helyezett arra az el-
méletére, amely a felbomlas folyamatainak felhasznalasat és eltéritését kivitelezd, igyneve-
zett differencialt embertipust mutatja be (Dugin, 2019: 38.).

1961-ben jelent meg Julius Evola azon konyve Meglovagolni a tigrist (Cavalcare le tigre)
cimen, amelyben értekezik a masodik vilaghabord utdni id6szak eseményein keresztiil a
modernitas meghaladasanak sziikségességérdl. A modernitas szamara az eurdpai nihilizmus
betet6zése, amelyet Nietzsche jovendolt meg (Evola, 2009: 38.). ,Mindazt, ami polgdri, tjsti-
tetiinek és antitradiciondlisnak kell tekinteniink, ami maga is negativ és felforgato jellegii
folyamatokbdl sziiletett |...] Ezek az erdk aldakndzzdk Oket és egy tilhajtott végso fdzisba
juttatjdk a felorlés dltaldnos folyamatdt.” (uo., 27.). Ezt a ,fel6rlést” politikai és gazdasagi
folyamatok tekintetében Evola a liberalizmus majd a szocializmus egymassal valé kiizdel-
meében vélte felfedezni. A két vilaghaboru utan lezajlott eseményeket visszafordithatatlannak
mindsitette és elvetett mindenféle olyan kisérletet, amely a polgari tarsadalomban nyomok-
ban megtaldlhat6 tradicié érdekében maganak a polgari tarsadalomnak a konzervalasat
vetitette volna el6. (uo.).

Evola ciklikus id6értelmezése szerint a jelen korszak Hésziodosz vaskoranak a megfele-
16je, amit a hindu tradici6 s6tét kornak (kali-yuga) nevez. Ebben a helyzetben pedig a helyes
szellemi magatartas tekintetében a ,tigrislovaglas” szimbolikajat emeli ki a szerzd. Mivel a
felbomlast kivalté erdket visszaforditani nem lehet, eléjiik allni meg a megsemmisiiléssel
egyenértéki, ezért a folyamatok egyfajta meglovaglasat tekinti Evola tandcsosnak. ,,Ekkor a
kévetendd principium az lehet, hogy hagyjuk szabadon lefutni a korszak erdit és folyamatait,
azonban (maradjunk szildrdak és készek arra, hogy kézbelépjiink, amikor a tigris, aki nem
tudja rdvetni magdt arra, aki meglovagolja, elfdrad a futdsban” (uo., 33.). Ennek célja az



lenne, hogy a felbomlas teljes bekévetkeztének pillanataban egy 0j ciklus nyilhatna meg -
feltehetdleg Hésziodosz aranykora -, amelyet a szellemileg helyes magatartas (autonom
szellemi pozicidk kiépitése) és cselekedetek eredményeként is megtapasztalhatna a torek-
v0. Julius Evola a tarsadalmi-politikai szintet jel6li meg, ahol a felbomlas a lehet6 leginkabb
észlelhetd, a valsagra szellemileg megvaldsitandé apoliteiat javasol (uo., 203.). Erre pedig a
,differencidlt embertipus” tagjai lennének alkalmasak, akik megtestesitik az Evola altal ki-
fejtett tradici6 embereszményét (uo., 286.). Ez Guénon ,intellektualis elit” elgondolasaval
parhuzamba allithato, azt Evola kiegésziti és pontositja, bemutatja azon kvalitasokat, ame-
lyekkel a jelen és jové elitjének rendelkeznie kell. Mindkét gondolkod6 ezzel csatlakozik a
platonikus hagyomanyhoz, a vilag vezetését a kivalasztott bolcsekre, a magukon uralkodni
tudé filoz6fusokra bizza, a Platén Allaméanak hatodik kényvében foglalt gondolatok minta-
jara. Azonban Guénon és Evola is kivanatosnak tartja ezeknek a személyeknek a megszer-
vezését, a jelenlegi vilagban valé befolyasolas céljabdl a politikai és tarsadalomformalé
munkalkodasukat. Erre hasznaljak a ,kézvetett akcié” kifejezést. Ez Evola esetében gondo-
latainak befolyasolasi célu kozvetitését jelentette kordnak meghatarozé politikusai iranyaba.
Evola felkereste szellemi harcostarsait, a nézeteihez koézel all6 gondolkodékat és politiku-
sokat is. Igy talalkozott Romaniaban a Vasgarda vezet&jével is, Corneliu Codreanuval és a
vallastorténésszel és filozo6fussal Mircea Eliadéval. Talalkozott a német ,konzervativ forra-
dalom” irdnyzatanak jeles személyiségeivel is. Felkereste Carl Schmitttet és Gotfried Bennt,
a koltdtis. Olasz rendOrségi feltételezések szerint Evola talalkozhatott Heinrich Himmlerrel
az SS Birodalmi vezet6jével is. Bizonyithatéan azonban Evola kapcsolatban allt a Forschung-
sgemeinschaft Deutsches Ahnenerbével (Német Osi 6rokség intézménye) is, amely Himmler
és Wirth, a népi ideoldgus kozbenjarasara alakult meg. Evola nem fogadta el a transzcendens
legitimitast nélkiiloz6 vezérelvet (Fiihrerprincip) és a kizardélag faji alapui gondolkodast,
ahogy az arra épiilé nacionalizmust sem. Ennek is koszonhet6en egy 1938-as SS-dokumen-
tum mar megfigyelendd személyként emliti ,a reakcios romai fantaszta”-t. Evola befolyaso-
lasi kisérlete itt sem ért el eredményeket (Hakl, 2019: 63.). Mussolini 1943-as kiszabadita-
sat kovetéen Evola tolmacsként volt jelen Hitler és Mussolini talalkozdjan a
kelet-poroszorszagi Rastenburgban. Amikor R6ma 1944-ben az amerikai hadsereg kezére
keriilt, Evola Bécsbe menekiilt, ahol 1945-ben egy bombatdamadasban gerincsériilést szen-
vedett, ezért élete végéig toldszékbe kényszeriilt (Hakl, 2019). Szellemi kovet6i” koziil ki-
emelkedik a posztszovjet térségben kifejtett tevékenysége okan az orosz politikai gondol-
kodé és filoz6fus Alexander Dugin, aki Guénon és Evola gondolataira alapozta nézeteit a
modernitas meghaladasat illet6en is.

3.2. ALEXANDER DUGIN

Dugin az 1990-es évek 6ta az egyik legismertebb orosz kortars ideolégus, aki nyelvtehetsé-
gének koszonhetéen nyugaton is olvasottnak szamit. Ideoldgiai alapjait Guénon és Evola
tradicionalista miiveibdl emelte at, amelyeket kiegészitett a német konzervativ forradalom
iroinak és a korszak filozéfusainak - elsésorban Martin Heidegger - gondolatival. Megihlette
a Wirth-féle népi okkultizmus, a francia tjjobboldal és az eurazsianizmus is (Laruelle, 2019).



3.2.1. A kdosz filozéfidja - egy uj filozdfiai kezdet

Dugin a kaoszt hivja segitségiil a filoz6fia megujitasahoz. A gorog filozoéfia kizarolagosan a
logoszra épiilt, és ezért allitja a szerzd, hogy torténelmi perspektivaban alogosz egyet jelent
a filozofiaval. Nietzsche és Heidegger és a kortars posztmodern filozéfia is e koré a logosz
koré épiilt, azonban mara tartalmaban teljesen kimertilt Dugin szerint. Megtestesiilt ez a
logosz a technében, a szubjektum-objektum megkiilonboztetésében, egészen az utdbbi
két-harom évszazadra visszanyuldan elégségesnek is bizonyult, azonban a nyugat-eurépai
filozéfia utolsé alkotasaival a logoszra épiilt filozofia hatarahoz érkeztiink meg. Heidegger
zarja le ezt a filozo6fiat és alapoz meg egy Uj, masik kezdetet (die andere Anfang), ami utat
nyit (Dugin, 2019: 104.).

A kaosz kizarasra kertiilt a logosz altal, a logocentrikus filozoéfia szigort rendszere alapjan.
Arisztotelész a logoszt megjelenitette a logika alapszabadlyai altal, az azonossag, az ellent-
mondas, a harmadik kizardsanak elvei altal. A kortars modern és posztmodern gondolkodék
felvetik, Dugin szerint helyesen, hogy a vilag logocentrikus értelmezése maszkulin jelleg(,
valamint exkluzivista. Ez pedig korunkra részekre szakadt, megkérddjelez6dott. Ezt René
Guénon a konfiizié fogalmaval jel6lte. Azonban a modern tudomdany, a modern fizika kaosza,
kaoszelmélete nem mas, mint komplex rendszer, egészen a széls6ségességig hatolt perverz
rend. Ez lenne a posztlogikai vilag allapota, ami még mindig a logosz egyfajta eredménye
(Dugin, 2019: 105.). Ez alogosz 6sszeomlasanak egyenes kovetkezménye, ami csak nevében
jelent igynevezett kaoszt. Ez val6jaban a logosz szétszorodasa, darabjaira hullasa, ami miatt
a kdoszt kutaté tudosok a logosz egyes fragmentumait, excentrikus és extravagans marad-
vanyait lelik meg. Azt is allitja Dugin, hogy nem hagytuk el még a logosz hatarait, viszont a
jelenlegi filozofia csupan egy nagyon tavoli masolata a logosznak, ami még szintén nem a
kdosz, hanem csak szimplan konfuzié, illetve a Baudrillard-féle eredeti nélkiili mdsolat vagy
a posztmodern szimuldkrum. A valldsok meggyengiilése is ennek a folyamatnak a kovetkez-
meénye. Ez okozza a teoldgia hanyatlasat, a logocentrikus, monoteista vallasok a vertikalis
fenntarté logosz nélkiil csupan 6nmaguk parddiai lehetnek, amik csak egyfajta logosz iran-
ti fantomfajdalmat jelenitenek meg (Dugin, 2019).

Ehhez képest az igazi kdosz prelogikai és preontoldgiai. Dugin idézi Heideggert, aki sze-
rint a logosz hidnyanak teljesen tiszta felismerésére van sziikség egy 0j kezdethez. Ehhez
azonban szilikséges megvizsgalni a , kezdet kezdetét”, a gorog filozdéfia sziiletését. A logocent-
rikus filozofia kezdete el6tt, tehat Hérakleitosz munkassaga el6tt a filozéfia mintegy méhben
rejtette, magzatvizben usztatta magat a logoszt, ami mara a sirba kertilt. Azonban a sir
szimbolikajabol fakad az ujjasziiletés lehetdsége, ahogy az Jézus és a Szent Sir esetében is
megjelenik. Dugin a logosz sziiletésének, tehat a kaosz kizarasanak pillanatat tartja vizsga-
latra alkalmasnak, amikor a logocentrikus civilizacié a vilagra jott és kdzben valami felett
elsiklott a figyelem. A filozofia a sajat kizarélagossagaval egyiitt sziiletett meg, ami termé-
szetesen a sajat végzetét is magaban hordozta. Azonban a kaosz is konceptualizalhaté. A
kdosz maga az abszolut inkluzivitds principiuma, vagy az inkluziv filozéfia maga. A kdosz
magaban hordozza a logoszt, valamint minden mas lehetdséget is. Dugin erre az anya és a
gyermek hasonlatat hozza példanak, ahol a méhben 1év6 gyermek megsziiletik, felndvekszik,
azonban aki megsziilte, tplalta és felnevelte ugyanugy részese a teremtéstorténetnek. A



kdoszt még csak alogosz filozéfiai néz6pontjabdl ismerjiik. A logosz elveti azt a lehet8séget,
hogy valami mas tartalmazza 6t, mint egy hal, amely megtagadja a vizet és folyamatosan a
azonositja Dugin. Ezért a szerz0 szerint alogoszt a logosz altal megmenteni nem lehetséges,
azt csak a kaoszhoz valé helyes viszonyulas kialakitasaval lehet elérni. Ezért ebben az eset-
ben a kdosz filozéfidjat Dugin életképes kisérletnek tartja, ami jelenleg nem létezik, de 1é-
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3.2.2. A negyedik politikai elmélet

Dugin nemcsak a filozé6fidban, de a politikaelméletben is 0j kezdetet hirdetett, ahol a kdosz
dik politikai elmélet cim( mive. Ennek Ujdonsaga, hogy a politikai elméleteket idébeni
megjelenésiik szerint sorrendbe allitja, igy az elsd politikai elmélet a liberalizmus, a masodik
a kommunizmus, a harmadik pedig a fasizmus és nemzetiszocializmus. Mindharom politikai
tedriat totalitariusként irja le, amelyek egymas megsemmisitését is elvégezték. Szerinte a
liberalizmus is ebbe a kategoriaba tartozik abszolit normativ karaktere miatt. Mindharom
elmélet a modernitas terméke, amelyet meghaladna teljes mértékben a jovébeni negyedik
politikai elmélet. Ez pedig szerinte a fasizmus és a nemzetiszocializmus mogott rejtve maradt
konzervativ forradalmi irdnyzathoz allna a legkdzelebb. Az ut6bbi irdnyzat tragédiaja, hogy
szovetségre lépett a harmadik politikai tedriaval, hiszen harom ellenséges elmélettel nem
kelhetett versenyre. Viszont a XXI. szazadra mar csak a liberalizmus politikai elmélete tart-
jamagat. Tehat elérkezett az id6 egy negyedik politikai elmélet kialakitasara. A liberalizmus
bukasat egy Kelet és Nyugat kozti nagy konfliktusban latja, ahol Oroszorszag egyfajta mes-
sianisztikus vezet6ként érvényesiteni tudna akaratat. Egyfajta haborus kultuszt lehet meg-
figyelni mlivében, amit6l a vilag megfiatalodasat varja. Ebben a harcban Oroszorszag is
megszabadulhatna a liberalis politikai koreit6l. Eurépat siirgeti, hogy szabaduljon meg az
USA gyamkodasatol, ujitsa meg magat az 6si europai tradiciok segitségével és alkossanak
Ujra egy civilizaciot Oroszorszaggal egyiitt (Laruelle, 2019).

3.2.3. Dugin birodalomépité geopolitikdja

Dugin ismertségét a geopolitikai miiveinek segitségével alapozta meg, amelyet a neoeurdzsi-
anista birodalomépité geopolitika néven vagy ,moszkvai geopolitikai iskola” néven ismernek.
Ez az 1990-es években megjelent irdnyzat tamogatast nyert az Oroszorszagi Foderacié ka-
tonai és politikai vezetésének szintjén és expanzios politikajuk szolgalataba allitottak. Dugin
leghiresebb mivei az 1997-es Geopolitika alapjai, Oroszorszdg geopolitikdja. és a 2015-6s A
vildgsziget utolsé hdbortuja. A jelenkori Oroszorszdg geopolitikdja (Szilagyi, 2019: 25.). Alap-
koncepcidja szerint a posztszovjet Oroszorszag a bipolaris vilagrend bukasaval egy unipo-
laris, az USA altal iranyitott vilagrend szoritdsdban taldlta magat. Ezt a helyzetet kell felsza-
molnia Oroszorszagnak Eurazsia megszervezésével és az atlantizmus aldli felszabaditasa



segitségével. Europat és Oroszorszagot egy kontinentalis blokkba kell foglalni, azsia jelent6s
déli allamait és tertileteit (Iran, India, Indokina) pedig ki kell vonni az atlantizmus hatasa
aldl, barati semlegességet elérve naluk. Oroszorszag viszonyat tjra kell fogalmazni a szom-
szédos négy nagy civilizacié (latin-german-eurépai, iszlam, hindu, kinai) iranyaban. Ehhez
azonban magat is meg kell hataroznia orosz civilizaciéként, egyediségének biztositasaval.
,Mds megkézelitésben az Amerikdval a kézéppontjdban dllé hdrom nagy térség, Eszak- és
Dél-Amerika, Eurdpa és Azsia Oroszorszdg-Eurdzsia ellen irdnyulé stratégiai szoévetségének
Amerika-ellenes rendszerré kell alakulnia.” (Szilagyi, 2019: 31.). Eurdpa tekintetében egy
,Berlin-Moszkva tengely” egylittm{ikodés alapjan a pravoszlav civilizacid, illetve Nyugat- és
Kozép-Eurdpa allamainak befolyasi 6vezetei felosztasra kertilnének. (Ebben a felosztasban
Magyarorszag a német iranyitasu Kozép-Eurdpa térségéhez tartozik.) Dugin szerint a kon-
tinentalis hatalmaknak (Németorszag és Oroszorszag) kell ellenstlyozni a tengeri hatalma-
kat (a korabbi brit birodalom jelenlegi 6rokose az USA és szovetségesei) (Szilagyi, 2019:
31.). Ezzel a német Geopolitik egyben totalis jellegl vilagnézetté (Weltanschauung) is valik,
aminek minden alarendelddik, és amely geopolitikat Dugin mar a tudomanyok rendszerének
nevez (Laruelle, 2019: 160.). Dugin elképzelései valoban implementalasra kertiltek, ezek a
folyamatok pedig a 2014-es krimi és a kelet-ukrajnai konfliktus, valamint az arab orszagok-
ban val6 tevékeny orosz beavatkozasokban is tetten érhet6k voltak. A 2022-es ukran-orosz
haborud pedig szintén ezt a tézist tAmasztja ald. Ehhez kapcsolédik az egyre szorosabbra
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tonai szintli meggyengiilése.

3.2.4. Dugin politikai érdekérvényesitése

Alexander Dugin 1962-ben sziiletett, és 1980-ban mar a moszkvai ,,underground” Golovin-kor
tagja volt (Laruelle, 2015). Alapvetésiik szerint a szovjet rendszert nem politikai sikon kell
meghaladni, hanem a metafizika segitségével. Dugin 1989-ben kezdte meg termékeny iréi
palyafutasat. ira,(Mai) Nap” (Jlens), majd 1993-t6l publikal a Holnap (3aBTpa) cimfi tijsag-
ban is. Itt ismerkedik meg Eduard Limonovval, akivel egyiitt alapitottdk meg az ellenkultu-
ralis indittatasu, progressziv baloldali Nemzeti Bolsevik Partot. Az 1997-es évben megjelent
A geopolitika alapjai cim{ mlivének tartalma tamogatasra talalt az orosz haderd vezérkara-
nak szintjén is, méghozza Igor Nyikolajevics Rodionov altal, aki 1996-1997-ben hadiigymi-
niszter volt és a konyv kiadasat segitette. Csak 2000-ig a konyv négy kiadast ért meg és
megnyitotta a magasabb politikai koroket is a szerz6 el6tt. Dugin ennek hatasara az Orosz
Vezérkar Katonai Akadémidjan oktathatott, illetve a befolyasos politikus Gennadiy Seleznyov
(Az Oroszorszagi Foderaci6 Kommunista Partjanak képviselSje és az Allami Duma elnoke,
késdbb szdvivdje) geopolitikai tanacsadoja is volt. Nagy hatast gyakorolt az orosz kommu-
nista part vezérére Zjuganovra és a szélséjobboldali Liberalis Demokrata Part vezetdjére,
Zsirinovszkijra is, antijelcinista nézeteivel (Laruelle, 2019: 157.).

A 2000-es években Dugin megalapitotta az Eurazsia Partot, aminek nem volt sikere az
orosz politikai életben. A 2001-ben alapitott Nemzetk6zi Eurdzsia Mozgalom szintén alul-
multa a varakozasat. 2008-ban a Moszkvai Allami Egyetem szociolégia tanszékén kapott



allast, ahol megalapitotta a Konzervativ Kutatasok Kézpontjat, amire orosz konzervativ
ideoldgiai miihelyként gondolt. 2012 és 2014 kozt Gjra felivelt Dugin ismertsége, ugyanis
Putyin a 2011-2012-es tiltakozasi hulldimok utan a konzervativ nézeteknek nagyobb teret
engedett az allami sajtéban. Dugin a 2014-es krimi és donyecki konfliktusok idején érte el
ismertségének eddigi csucsat, ahol Kelet-Ukrajnanak az Oroszorszaghoz val6 csatolasat
szorgalmazta (Ujoroszorszag néven). Amikor ez nem tértént meg, akkor Putyint biralta
gyengekeziliségéért, hogy nem allt a Kijev-ellenes kelet-ukrajnai ,,orosz nemzeti forradalom”
élére. Ez az oktatoi allasanak elvesztését és az allami nyilvanossagbdl valo szamiizését je-
Oroszorszagban betoltse. Pontosan azt, amit a nyugati sajté mar régen neki ajanlott (Laru-
elle, 2019: 158.).

Tehat Dugin az eurdpai doktrindk kozvetitdjeként és oroszorszagi tovabbfejleszt6jeként
egy komplex gondolkodéként jelenik meg, akinek a megitélése akadémiai kérékben valto-
zatos. Az eurdpai doktrinakat igen kiilonb6z6 néz6pontokbol vizsgalta meg, egyfeldl egy
ezoterikus (Guénon, Evola) szempontbél, masfel6l a német Haushofer nevével fémjelzett
geopolitikai iranybdl, harmadrészt filozoéfiai (Heidegger) és negyedrészt a német konzerva-
tiv forradalom politikai hagyomanyanak oldalardl.

4. OSSZEFOGLALAS

A posztmodernre kiilonb6z6 szintli és mélységii valaszokat adott a jobboldal. A politikai -
konzervativ - jobboldal tulajdonképpen a posztmodern jelenségét inkabb regisztralta és
elvetette, ezen tul mélyre haté reakciokat, stratégiat nem dolgozott ki értelmezésére, fel-
hasznalasara. A dolgozatban ez az attitlid Molnar Tamas gondolati példain keresztiil kertilt
bemutatasra.

A Guénon, Evola altal megjelenitett ,metafizikai” jobboldal a modernre és Dugin altal a
posztmodernre is radikalis valaszt kinal. Ez pedig nem mas, mint a modernitas, majd poszt-
modern hatasainak a felhasznalasa, lefutasanak akaratlagos segitése. A modern vilag és
ezzel egylitt a posztmodern menthetetlen, annak bomlaszt6 tevékenysége felemészti azt is,
aki ezzel szembe kivan szallni. Azonban a felbomlasnak ahogy a modernitasnak (és ezzel
egylitt a posztmodernnek is) van egy végpontja, amit lehetséges elérni és meghaladni. René
Guénon ezt a meghaladasi lehet6séget mutatta fel A modern vildg vdlsdga cim( konyvében.
Ennek értelmében a modernitas sotétsége meghaladhaté olyan kiilonleges, a metafizikai
tradicio birtokaban 1év0, a folyamatokat teljesen atlaté személyeknek, akik ebben a legutol-
s6 korszakban egy intellektudlis elitnek a részei is lehetnek. Tehat Guénon mintegy gondo-
lati 6sszekottetést jelent a Molnar Tamas példajan keresztiil bemutatott konzervativ, valla-
si értékeket keresd jobboldal megoldasi mintajara, amellett, hogy felmutatta a modernitas
meghaladasanak jovébeni lehetdségét.

Julius Evola felhasznalta Guénon modernitast meghaladni kivané elméletét és ahhoz egy
kombattans, militans példat vazolt fel a Ldzadds a modern vildg ellen cim miivében. Ez a
metafizikai tradicié segitségével a hagyomanyos értékek melletti harcra szdlitott fel, szemé-
lyes bels6 példamutatas szintjén, annak a tudataban, hogy a modernitas lefutdsa (mint



utolsé szellemi vilagkorszak) meg fog torténni és ennek kévetkeztében bekdszonthet egy Uj
LAranykor”, egy 1j szellemi korszak. A Meglovagolni a Tigrist cim munkajaban viszont mar
apolitikusabb, kifejezetten belsé metafizikai utat javasol a modernitas, és 1ényegében a
posztmodern meghaladasara, amit a , differencidlt embertipusnak” tart fenn.

Guénon és Evola nyomdokain haladva a ,metafizikai” jobboldal harmadik képvisel§jének
a kortars Alexander Dugint tekinthetjiik, aki kifejezetten a modern és a posztmodern meg-
haladasara kinalt komplex megoldasi javaslatokat a geopolitika, a politikaelmélet és a filozofia
szintjén. Guénon és Evola elméletét tovabbfejlesztve azt nem csak a személyek, az intellek-
tudlis elit vagy a differencialt embertipus részére tekintette mérvadénak, hanem egész civi-
lizaciék szintjén is. O elsésorban sajat népére és civilizacidjara, az oroszra tekintett ily
maddon, egyfajta ,,orosz messianizmus” formajaban. Tehat Dugin esetében az elit akar egy
konkrét nép vagy annak civilizacioéja is lehet. Ezt az elméletét elsének a geopolitika tudoma-
nyan keresztiil mutatta be, amelynek 1ényege a posztmodern nyugati vilag fizikai karantén-
ba szoritasa, egy, tradicionalis értékeket kozvetitd autokratikus orosz birodalom visszaalli-
tasanak segitségével, Eurazsia iranyitasan keresztiil. Geopolitikai m{iveinek tartalma
visszhangra talalt a katonai és politikai vezetésben és azoknak stratégiai alapvetései imple-
mentalasra is kertltek, leginkabb jol érzékelhetd mdédon Putyin rendszerének idején. A
politikaelméletét a modernizmust életre hivd liberalizmus meghaladasara épitette fel. A
negyedik politikai elmélet cim munkajaban kozos Utkeresésre, a német konzervativ forra-
dalom eszmeiségén alapul6 4j tedria megalkotasara hivja fel az olvasoéit, amely szerinte majd
képes lesz a liberalizmus eddig mindig gy6ztes elméletét legy6zni, de legalabbis hatasaban
kifulladasanak és elmulasanak kovetkeztében a kaosz segitségével egy Uj logosz sziiletésé-
nek sziikségességét hirdeti. Ez szintén hasonlatos Guénon és Evola metafizikai modernitas
meghaladasanak elméletéhez, azt a kdosz és logosz minéségével mutatva be. Ebben az eset-
ben a posztmodern konkrétan felhasznalasra kertil, az maga a kdosz megtestesitdje, alogoszt
lebonto, de ennek kovetkeztében minden lehetéséget magaban rejt6 kdosz. Ebben a kdosz-
ban viszont elérkezett az id6 a heideggeri értelemben vett masik kezdet , die andere Anfang”
el6készitésére és optimalis esetben valds el6idézésére is, a kaosz segitségével egy Uj logoszt
megalkotva.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mindez vajon nem csupan egyfajta modern reakcidssag-e,
egy sohasem létezett, multba vetitett vilag iranyaban kifejtett nosztalgia megnyilvanulasa
(és ennek ,4jboli” eljovetelének érdekében torténd politikai Iépések megtétele), ahogy azt
Mark Lilla a The Shipwrecked Mind On Political Reaction cim(i munkajaban megfogalmazza
(Lilla, 2016). A dolgozatban targyalt szerzdk beleillenek a Lilla-féle reakciéssag b6 katego-
ridjaba, ahogy a posztmodernbe is, kiilondsen, ha az utébbi fogalom etimolégiai értelmezé-
sét vessziik alapul. Guénon, Evola, Molnar és Dugin is ugy tekint a modernitasra, mint egy
atmeneti, meghaladando allapotra, ami nem kifejezetten id6ben, hanem szellemi min4ség-
ben, metafizikai értelemben jelenik meg. A modernitds meghaladasa egy torténetileg vizs-
galhaté moédon sohasem létezett, de sejtett és kivAnatosnak tartott, az ember primordialis,
eredeti allapotahoz, alapstrukturajahoz (Hamvasi értelemben [étteljességéhez) val6 megér-
kezés vagy heideggeri értelemben az eredet felidézése lenne (Balon-Ruff, 2005). Ennek a
célnak az eléréséhez pedig kiilonb6z6, de Guénon, Evola és Dugin esetében mégis parhuza-



mos ,utvonalakat” vazolnak fel a targyalt gondolkod6k. K6z6s benniik a modernitas nagy
narrativainak kifejezett megkérddjelezése, mint a posztmodernitas alapfeltétele. Ez pedig
egy szlikebb és markansabb vizsgalati mintat jelent, mint Mark Lilla reakcidssaganak széles
kategoriaja, amelyben a politikai nosztalgia jelenik meg f6 azonositasi tényez6ként.

A kutatasi kérdésemre pozitiv valaszt kaptam. Lehetséges a posztmodern jobboldal azono-
sitasa, el6futdrainak és szerzéinek meghatarozasa. A hipotézisemben megjeldlt,, metafizikai”
jobboldal gondolkodéi koziil Alexander Dugin a posztmodern jelenségének egyfajta haj-
toer6ként valo felhasznalasat és a premodern irdnyaba valé visszatérésének elvetését egy-
szerre értékelem posztmodern aktusként. A jobboldalisagot a teljes vertikalis (tarsadalmi
és politikai szinti(i) hierarchia igenlése, a metafizika k6zpontisaga és a reakciossag forradal-
mi jellegli heviilete jellemzi, antiliberalis és elitista hozzaallas mellett. Ezért alkalmasnak
tartom posztmodern jobboldalként is megnevezni és azonositani Dugin nézetrendszerét.
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