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Az orosz-ukran konfliktus
nemzetkozi jogi vonatkozasai'

OSSZEFOGLALO

Az Oroszorszag és Ukrajna kozott folyamatban 1évo, elhtizod 6 konfliktus, amelyet orosz-uk-
ran haborunak vagy krimi haboruinak is neveznek, a 21. szazad egyik legdsszetettebb konflik-
tushelyzete. Annak ellenére, hogy maga az ellentét két nemzet kozott kezd6dott és zajlik, a
kozvetlen foldrajzi térség allamaira, valamint az egész vilagrendre gyakorolt jelenlegi hata-
sai és hosszu tavu kovetkezményei sokat vitatott és aggaszto kiizdelemmé teszik. Munkam
célja a helyzet nemzetkozi jogi szempontbdl torténd vizsgalata, kiilonos tekintettel a Krim-fél-
sziget annektalasara.

Oroszorszag, mint a vezet6 nagyhatalmak egyike, a tobbi vilagszinten befolyasos dllamhoz
hasonléan nem minden esetben igazodik maradéktalanul a nemzetkozi jog szabalyrendsze-
réhez. Amennyiben itt is ez torténik, milyen mértékben van jelen a jellemz&en nagyhatalmi
engedetlenség a vitas helyzetben? A nemzetkézi jog barmely elve szerint elfogadhaté lehet-e
az, ahogyan Oroszorszag megnyilvanult Ukrajna iranyaban? Jogos-e a nyugat altal megfo-
galmazott elmarasztalas, miszerint az oroszok teljességgel jogszerttlentil jartak el a Krim-fél-
sziget kapcsan? S az ukran nemzet hol all a konfliktusban? Irasomban elsésorban ezekre a
kérdésekre kisérlek meg valaszt talalni.
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ABSTRACT

The ongoing protracted conflict between Russia and Ukraine, also known as the Russo-Uk-
rainian War or the Crimean War, is one of the most complex conflict situations of the 21st
century. Despite the fact that the conflict itself began and continues between the two nations,
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its current effects and long-term consequences for the states of the immediate geographical
area and for the world order as a whole make it a much-debated and worrying struggle.

The aim of my work is to examine the situation from the point of view of international
law, in particular the annexation of Crimea. Russia, as one of the global leading powers, like
all other world-influential states, does not always comply fully with the rules of internatio-
nal law. Of course, this was the exact case in the Crimean War. In my work I thoroughly
explain the ways and extent to which Russia broke the rules and regulations of international
law (and delve into the nature of those breached rules), present the Western and Ukrainian
attitude towards this specific great power behavior and discover the possible future impli-
cations of the conflict.

BEVEZETES?

Oroszorszag és Ukrajna kapcsolata a kezdetektdl fogva kivételesen bonyolultnak mindgsit-
hetd. Ennek legfébb oka az, hogy a két allam a Szovjetuni6 fennallasa alatt hivatalosan is
Osszetartozott, s annak felbomlasa utan sem tiint el a két orszag kozti geopolitikai, kultura-
lis, nyelvi és vallasi kapocs.

A Szovjetunio szétesésével Oroszorszag és Ukrajna egyarant szuverenitast nyert, ez azon-
ban teljesen eltéré mdédon hatott a két allam berendezkedésére: ami Ukrajna szdmara a rég
ahitott szabadsagot jelentette, az Oroszorszag szamara komoly veszteségnek mindsiilt,
egyfajta megalaz6 visszaesésnek a korabbi megkérddjelezhetetleniil szilard hatalmi sta-
tuszabol. Természetesen valamennyi exszovjet allam ,szabaduldsa” veszteséget jelentett
Oroszorszag szamara, azonban tobb oknal fogva is Ukrajna elszakadasa tekinthet6 a legsu-
lyosabb csapasnak. Miért? A valasz egyszer(, ugyanakkor sokrétii: Ukrajna mar az egykori
Szovjetunidnak is 1étfontossagu eleme volt a masodik legnépesebb tagallamként, amelyre a
mezdgazdasag (kivételesen gazdag termdfoldek), az asvanykincs-kitermelés (foldgaz, pet-
réleum, szén, mangan), valamint a hadi- és védelmi ipar szempontjabél is nagyban tamasz-
kodott az dllamszovetség. A pénziigyi tamogatds mértéke sem elhanyagolandé: az Ukrajna-
bdl szarmazo, az orszag nemzeti jovedelmének egyotodét kitevd, kdzpontilag iranyitott
vagyonatadas segitett fedezni a dinamikus gazdasagi fejlédést a Szovjetunié mas részein,
elsésorban Oroszorszagban és Kazahsztanban (Kappeler, 112-123.).

Mindemellett a mar emlitett k6zos mult és tagadhatatlan kulturalis, vallasi, nyelvi 6ssze-
fonddas sem tette konnyebbé Oroszorszag szamara Ukrajna elszakadasat. A Szovjetunio
felbomlasat kovetd id6szakban els6sorban az orosz tarsadalmi eliten egyfajta ,nagyhatalmi
nosztalgia” lett Urra, amely a vilaghatalmi statusz iranti vagyakozast vegyitette a jelenbeli
instabilitas és jovot illetd bizonytalansag érzetével. Ennek kovetkeztében az tj Orosz Fode-
racio elsddleges céljava az valt, hogy az egykori cari birodalom tagallamait, koztiik termé-
szetesen Ukrajnat hegemoania alatt tudja tartani, ezzel valamelyest visszahozva a térség fe-
letti egykori abszolut hatalmat. Nem ritka, hogy ez az asszertiv, jellemz&en nagyhatalmi
viselkedésforma komoly, olykor fegyveres ellentéthez vezet, épp ahogyan a Krim-félsziget
esetében is tortént (Pomeranz, 45-55).
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A KRIM-FELSZIGET FONTOSSAGA

Ukrajna jelent6sége egyértelm(i, de miért éppen a Krim-félsziget az a teriilet, amely az
orosz-ukran krizis kozéppontjaban all? A Fekete-tenger északi partjan elhelyezkedd félszi-
get torténelme soran szamos népcsoport uralma alatt allt: géorogok, rémaiak, got torzsek,
tatarok; a Kijevi Rusz és a Bizanci Birodalom szamara is stratégiailag kulcsfontossagu tert-
letnek szamitott. A 15. szazad kozepétdl a félsziget Krimi Kansag néven létezett, az Ottoman
Birodalom protektoratusaként. Jelenlegi nevének els6, kezdetleges verziojat is ebben az
id6szakban kapta meg - a tatarok altal hasznalt ,Qirim” jelentése er6ditmény, mely a félszi-
get kivételes foldrajzi elhelyezkedésére utal (Katchanovski et al., 8-9.).

A Krim-félsziget mozgalmas torténelmét szemlélve felmeriil a kérdés: hogyan alakult a
késdbbi évszazadok soran a teriilet nemzetiségi 6sszetétele? Az Orosz Birodalom 1897-es
népszamlalasa idején a krimi tatarok tették ki a félsziget lakossadganak 35%-at, am mar
akkoriban is jelentds volt az orosz (33%) és az ukran (11%) populacié.

Az Orosz Birodalom széthullasa par rovid esztend6nyi fliggetlenséget hozott a Krim-fél-
sziget szamara, révidesen azonban Krimi Autondém Szovjet Szocialista K6ztarsasag néven a
Szovjetunié része lett. 1945-ben Oroszorszagi Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasag
adminisztrativ zonaként sajat tertiletéhez kapcsolta a félszigetet. A 11. vilaghaboru a Krim-fél-
szigetre is traumatikusan hatott: Szevasztopol kikotdvarosat csaknem f6ldig romboltak a
bombazasok soran. Amikor a Vorés Hadsereg 1944-ben visszafoglalta a Krimet, annak teljes
tatar lakossagat - mintegy 200 ezer embert - erészakkal deportaltak Kozép-Azsiaba és
Szibériaba a németekkel val6 egyiittmiikodésiik biintetése képpen. A tatarok (s veliik egyiitt
a gorog és ormény népesség) eltlinésével a Krim-félsziget tilnyomdan oroszok és ukranok
altal lakott tertiletté valt. Nem sokkal ezutan varatlan és meglep6 dolog tortént: Nyikita
Hruscsov, a Szovjetunid tjonnan megvalasztott kormanyféje Ukrajnanak ,ajandékozta” a
Krim-félszigetet (Magocsi, 87-91.).

Mi lehetett az oka Oroszorszag e furcsa dontésének egy stratégiailag létfontossagu terti-
lettel kapcsolatban? Moszkva részérdl az az allitas érkezett, miszerint a Krim-félsziget
ténylegesen ajandék volt Ukrajna szamara, karpétlas a II. vildghdboru sordn sokat szenve-
dett ukran nép szamara - egy 6nzetlen, viszonzast egyaltalan nem varo gesztus. Mindazon-
altal ez csaknem elképzelhetetlen volna nemcsak Oroszorszag, de barmelyik nagyhatalom
részérol.

Sokkal valoszerlibb magyarazat az, hogy bar a félszigetnek ekkoriban is volt gazdasagi és
infrastrukturalis k6t6dése Ukrajnahoz, azonban sokkal szorosabban és régebbi iddk ota
kapcsoldodott Oroszorszaghoz, tobbek kozott hadi szempontbol: a cari idoktdl kezd6dben
rendkiviil fontos katonai bazisok 1éteztek a Krim-félszigeten. Ennek tudataban Oroszorszag
szamara a Krim elajandékozasa pusztan szimbolikusnak tlinhetett, hiszen egyrészt a sok-
rétl kotddés, masrészt a Szovjetunié egybefiiggd mivolta miatt gy latszott, hogy nem valik
meg ténylegesen az értékes félszigettdl.



AZ OROSZ-UKRAN KONFLIKTUSHOZ VEZETO UT

A Szovjetuni6 1991-es széthullasaval minden megvaltozott. A Krim-félszigeten mar azel6tt
feliitotte a fejét a szeparatizmus: 1991 januarjaban a félsziget lakossaganak 93%-a tamo-
gatta a Szovjetunion beliili szuverenitas elnyerésének igényét Krimi Autoném Szovjet Szo-
cialista Koztarsasag néven (mely név alatt mar nagyon rovid ideig létezett a félsziget). Uk-
rajna fiiggetlenségét illetéen valamelyest masképp vélekedtek a Krim lakosai: a krimi
szavazok mindossze 55%-a tamogatta az elszakadast Oroszorszagtol - tobbség, de figye-
lemreméltoan alacsony. Természetesen a tobbi volt szovjet allamhoz hasonléan Ukrajna is
fliggetlenedett, ezzel egyid6ben azonban az oroszbarat mozgalom is latvanyosan erdre kapott
az Gjonnan felszabadult orszagban. A Russki Mir (Orosz Vilag) népszertisitésének nyilvanos-
sagra hozott célja egy k6z6sség biztositasa volt az orosz nyelven beszél6, orosz kultaraval
és hagyomanyokkal azonosuld emberek szamara (Morrison, 108-114.). Ez egyrészt nagy-
szerl kezdeményezés lehetett azt tekintve, hogy az Ukrajnaban é16 oroszok ardnya kiemel-
ked6en magas volt, masrészt viszont a mozgalom koézrejatszott a mar igy is etnikailag és
kulturalisan megosztott ukrajnai népesség tovabbi széthuzasaban (Polupan, 75-88.).

1992-ben a Krim-félsziget Krimi Kéztarsasag néven valéban fiiggetlenné valt. Ugyanazon
év majusaban megsziiletett az els6 krimi alkotmany, amelynek egyik kiegészitése (9. cikkely)
kimondta, hogy a Krim-félsziget Ukrajnahoz tartozik - nemzetkozi jogi szempontbdl ez a
mai napig nehezen egyeztethet6 6ssze a kdzvetleniil ezt megel6zden kikialtott fiiggetlen-
séggel. Rovid vitarendezést kovetéen a Krim hivatalosan is Ukrajna része maradt, am lénye-
gesen Kkiterjesztett autonomiat kapott - sajat alkotmanyt, torvényhozast és egy ideig sajat
elnokot is (AR Krym: Liudy, problemy, perspektyvy’, 6-10.).

A kovetkezd id6szakot kisebb-nagyobb 0sszelitkozések jellemezték az orosz- és ukran-par-
ti csoportok kozott. A vitak targyai kozt megemlitend6 els6sorban Szevasztopol, illetve az
egykori szovjet Fekete-tengeri Flotta statusza (utébbi az 1992-es Jaltai Egyezmény alapjan
egyenlden lett elosztva Oroszorszag és Ukrajna kozt), tovabba az djonnan visszatelepiilt
krimi tatarok képviseltsége a Krimi Parlament tanacsaban.

1997-ben Ukrajna és Oroszorszag kétoldalu baratsagi, egylittmiikodési és partnerségi
szerzddést irt ala, amely hivatalosan lehet6vé tette Oroszorszag szamara, hogy Fekete-ten-
geri Flottajat Szevasztopolban tartsa. A szerz6déssel Oroszorszag elismerte Ukrajna hata-
rait és teriileti egységét, valamint elfogadta Ukrajna szuverenitdsat a Krim és Szevasztopol
felett. Ezeken tdl Oroszorszag megkapta a Fekete-tengeri Flotta 80%-at és a szevasztopoli
katonai létesitmények hasznalatanak jogait egy 20 éves bérleti szerz6dés keretében. A szer-
z0dést kovetden latszolag enyhiilt a fesziiltség a két orszag kozott, azonban kozel sem sike-
rilt minden siirget6 problémat megoldani - a Krim, tekintettel bonyolult torténelmére,
valamint kivételes helyzetére, a konfliktusok forré pontja maradt (Sasse, 98-117.).



A KRizIS ES A KRIM ANNEKTALASA

A 21. szazad elején a Krim tulnyomorészt orosz lakossaga tovabbra is hatarozottan tamo-
gatta Viktor Janukovicsot és az 6 oroszbarat Régidk Partjat, mikozben Ukrajna politikajat
megrazta az ugynevezett Narancsos Forradalom, a szembenall6 elndkjel6lt, a Mi Ukrajnank
part altal inditott Viktor Juscsenko oldalan tartott tiintetéssorozat. Amikor 2010-ben a
Vlagyimir Putyin altal tamogatott Janukovics elnok lett, 2042-ig meghosszabbitotta Orosz-
orszag szamara a szevasztopoli kikot6 bérleti szerz6dését. A megallapodas lehetévé tette
az oroszoknak, hogy mintegy 25 ezer katonat helyezzen el Szevasztopolban, tovabba fenn-
tarthatott néhany légibazist a Krimben.

Az Euromaidan nevii tiltakoz6 mozgalom 2013. november végén indult Kijevben. Ez azt
kovetden tortént, hogy Viktor Janukovics elndk nem irta ald az Ukrajna és az Eurépai Unio
szovetségérol sz0lo megallapodast. 2014 februarjaban Janukovicsnak el kellett menekiilnie
Kijevbdl, miutan a megallapodas elutasitasa és egyéb onkényes intézkedései kovetkeztében
kormanya megbukott. Azonositatlan, alarcos fegyveresek (orosz mivoltukat késébb az orosz
vezeto réteg elismerte) néhany napon beliil elfoglaltak a krimi parlament épiiletét és mas
fontos helyeket, ezzel gyakorlatilag nemzetkozivé téve az ukrajnai valsagot. A parlament
zart tilésén Osszegylilt oroszbarat torvényhozok Szergej Akszjonovot, az Orosz Egységpart
vezetoOjét valasztottak meg miniszterelnoknek (Faundes, 38-42.).

Az igyben 2014. marcius 16-an népszavazast tartottak a Krim-félszigeten. A krimi tatar
vezetOk a szavazas bojkottjara szolitottak fel, mivel azt el6re elhatarozottnak mindsitettek,
és az ujsagiroknak megtiltottak a szavazatok szamlalasanak megfigyelését. Az eredmény
elsoprd, 97%-os aranyban az Oroszorszaghoz valo csatlakozas mellett sz6lt, bar szamos
szabalytalansagot is jelentettek. A népszavazas eredményét Kijev nem ismerte el, és az
Egyesiilt Allamok, valamint az Eurépai Uni6 azonnal szankciék bevezetését kezdeményezte
a magas rangu orosz tisztvisel6k és a krimi kormany tagjait tartalmazo listan szereplékkel
szemben.

Marcius 18-an Putyin alairta a Krimnek az Orosz Foderacidhoz vald csatlakozasardl sz6-
16 elnoki rendeletet, amelyet napokkal azutan formaltak meg, hogy az orosz parlament
mindkét haza ratifikalta a szerz6dést. Csak néhany orszag ismerte el az orosz annektalas
legitimitasat, és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete tobbszor is megerdsitette, hogy a Krim
tovabbra is Ukrajna szerves része. Bar az ukran kormany tovabbra is azt hangoztatta, hogy
a Krim ukran teriilet, mégis megkezdte a tobb ezer ukran katona evakualasat a félszigetrol.
Az orosz csapatok elfoglaltak az ukran flotta nagy részét, mikdzben az a kikét6ben volt, és
az ukran haditengerészet féhadiszallasat Szevasztopolb6l Odesszaba helyezték at. Bar a
hajok egy része késdbb visszakertilt Ukrajnaba, masokat, koztiik az ukran haditengerészet
az Orosz EInoki Civil Tarsadalmi és Emberi Jogi Tanacs jelentésében szerepld becslés szerint
a krimi fiiggetlenségi népszavazason a tényleges részvétel akar 30%-ot is elérhetett, és a
szavazok 50-60%-a valasztotta az Oroszorszaggal val6 egyestlést. A nemzetkozi jog allas-
pontja szerint Oroszorszag ,megszall6 hatalom” a Krim-félszigeten, és semmilyen jogi ko-
vetelése nem volt a tertletre (Toal, 30-37.).



NEMZETKOZI JOG — A KRiM A SZOVJETUNIO ALATT

Ahogyan azt korabban emlitettem, a nemzetkdzi jog szempontjabol a Krim elszakadasa vagy
annektalasa Oroszorszag részérol jogellenes cselekménynek mindsiilt. Tovabbra is gyakran
vitatott kérdés azonban, hogy az énrendelkezési jog vagy a jogorvoslati jellegii kivalas eset-
leges fennallasa szolgalhat-e érvényes jogalapként a Krim-félsziget elvalasztasahoz.

A Szovjetunié felbomlasa el6tt Ukrajna allam volt, és a Krim a tertilet szerves részét ké-
pezte. Még 1991 el6tt, a Szovjetunié fennallasanak idején, a nemzetkozi jog szempontjabél
tiszteletben kellett volna tartani a Krimnek Ukrajna teriiletéhez val6 tartozasat. Itt nem
szabad elfelejteni, hogy a Szovjetunid jogi természeténél fogva a nemzetkdzi jog alanya volt
- szOvetségi dllamot hozott 1étre, amelyet a szovjet jogirodalom ,puha szévetségként” em-
leget. Ez azt jelentette, hogy nemcsak a Szovjetunid volt szuverén allam és ezaltal a nemzet-
kozi jog alanya, hanem tagkoztarsasagai is ugyanolyan jogi természettel rendelkeztek:
szuverén allamok, amelyeknek joga volt szabadon kilépni a Szovjetuniébdl, ahogyan azt a
Szovjetunidé 1977-es alkotmanyanak 72. cikkelye kimondta.

Ami a Krim Ukrajnanak atadasat illeti, a korabban ismertetett mitoszokkal ellentétben
az az akkori szovjet alkotmanyos torvényeknek megfelel6en tortént. A Szovjetunié Legfelsébb
Tanacsanak Elnoksége figyelembe vette a gazdasagi, kulturalis és foldrajzi tényezdket, va-
lamint az Orosz Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag hivatalos allaspontjat, majd rendeletet fogadott el a Krim atadasarol. Oroszor-
szag azon érve, miszerint az Orosz Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasag nem adta
beleegyezését a Krim atadasahoz, val6jaban hamis, tekintve, hogy a koztarsasag Legfelsobb
Tanacsanak o6todik tilésén a kiildottek az Orosz Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasag
Alkotmanyanak a Krim alkotmanyaval val6 6sszhangba hozasa mellett szavaztak. Ez valoja-
ban egyenld Oroszorszag beleegyezésével, hogy a Krim Ukrajna része legyen. Az 1969-es
Bécsi Egyezmény szerint Oroszorszag hozzajaruldsa a Krim Ukrajnanak val6 atadasahoz és
Ukrajna beleegyezése nemzetkozi megallapodasnak tekinthetd.

A Krim jogi statuszat, mint Ukrajna tertiletének szerves része, az Ukran Szovjet Szocia-
lista Koztarsasag 1978. évi alkotmdanya rogzitette. Ennek az alkotmanynak a 77. cikke az
Ukran SZSZK tobbi régidja kozott emliti a Krim-félszigetet is. Szevasztopolt koztarsasagi
alarendeltségli varosként emlitik az Ukran SZSZK teriiletén. Ha a Krimet a Szovjetunio tor-
vényeit megsértve adtak 4t Ukrajnanak, akkor nyilvanvaléan felmeriil a kérdés: Oroszorszag
a Szovjetunio idején és sok évvel felbomldsa utan miért nem vetette fel hivatalosan ezt a
kérdést? Raadasul Oroszorszag mindig is hivatalosan tamogatta Ukrajna tertileti integritasat.
Figyelembe kell venni azt is, hogy az 1991. decemberi népszavazason az érvényes szavaza-
tok 54%-a Ukrajna fiiggetlensége mellett volt (Ukrajna Alkotmdanya, 1978).

Nem ritka, hogy a nagyhatalmak djra értelmezik a jogi normakat, vagy csak olyan helyze-
tekben tartjak be azokat, ahol az ilyen szabalyok, el6irasok megléte politikai céljaikat szolgal-
hatja (Cottier, 2007). Az estoppel elvének Oroszorszag altali megsértése jol illeszkedik ebbe
amintaba. Az estoppel a nemzetkozi jog egyik altalanos elve. Altalaban a johiszemiiség (bona
fides) elve egy valtozatanak tekintik — mint ilyen, a nemzetkozi jog forrasai kozé tartozik.
Funkcidja, hogy arra kotelezze az allamokat, hogy ne mondjanak ellent maguknak. A Krim
annektalasaval Oroszorszag megsértette az estoppel elvét. E16szor is kovetkezetlenséget mu-



tatott a teriileti kérdésekben a Szovjetunié felbomlasa utan. A Szovjetuni6 fennalldsa alatt
szamos terlletatruhazasra kertilt sor; koztiik néhany térténelmi ukran tertilet atadasa Orosz-
orszagnak. A jelentds teriileti valtozasok ellenére Ukrajna a Szovjetuni6 felbomlasa utdn soha
nem tamasztott tertileti igényt Oroszorszaggal vagy mas posztszovjet allammal szemben.

Egy masik esemény, amely bemutatja az estoppel Oroszorszag altali megsértését, Esztorszag
esete. A Szovjetuniéhoz valé csatlakozasa utan Esztorszag teriiletének jelentds része Orosz-
orszaghoz kertilt. Ezek a tertileti valtoztatasok a hivatalos szovjet dllaspont szerint legitimek
voltak, mert az illetékes Legfels6bb Tanacsok egyhangulag jovahagytak azokat. Fliggetlensé-
gének visszaszerzése utan Esztorszag semmisnek nyilvanitotta ezeket a hatarozatokat, azzal
érvelve, hogy Esztorszagot a nemzetkozi jog megsértésével csatoltdk be. Ezt az allaspontot
Oroszorszag azonnal elutasitotta. Esztorszag fiiggetlenségének elismerésével kapcsolatban
Oroszorszag azt allitotta, hogy a hatarnak olyannak kell maradnia, amilyen volt.

Ezt az esetet szemlélve szembet(iné Oroszorszag kovetkezetlensége: egyrészt ragaszko-
dik az észt fliggetlenség el6tti hatarokhoz, masrészt tagadja, hogy Ukrajnaval, ezen beliil a
Krimmel k6z6s hatara ugyanattdl az id6ponttdl megmaradjon. Az estoppel elvének Orosz-
orszag altali megsértése egyfajta nemzetkozi jogi kettés mércének tekinthetd: ha ez Orosz-
orszag érdekeit szolgalja, akkor az uti possidetis elvét tamogatja (az a szabaly, amely szerint
a teriilet és az egyéb tulajdon a birtokosnal maradjon az 0sszet(izés végeztével, hacsak egy
szerz6dés masként nem rendelkezik), mig a Krim esetében nem tartja be ezt az elvet (d’Ama-
to, 11-16.).

NEMZETKOZI JOG — EGYOLDALU KIVALAS

2014. marcius 17-én egy rendkiviil vitatott népszavazast kovet6en a mindaddig Ukrajndhoz
tartozé Krimi Autondm Koztarsasag kikialtotta fliggetlenségét, és kérelmet nyujtott be az
Orosz Foderacidval valo djraegyesiilés érdekében. A kérést 50roszorszag azonnal tidvozol-
te, és masnap Putyin elnok és a Krim képviseldi alairtak a csatlakozasrol sz616 megallapodast,
amely a Krimi Koztarsasagot hivatalosan az Orosz Foderacio6 szovetségi alanyava nyilvani-
totta. Ezen események felvetettek néhany stirget6 nemzetkdozi jogi kérdést, amelyek koziil
az egyik az, hogy a Krim jogszertiien kivalhat-e Ukrajnabdl.

Azok a csoportok vagy entitasok, amelyek el kivannak valni attél az allamtél, amelyhez
hivatalosan tartoznak, gyakran hivatkoznak az elszakadas jogara, amely a népek 6nrendel-
kezési jogabol ered. Mig maguk a krimi hatdsagok ezt nem tették meg a fiiggetlenségi nyi-
latkozatban, azonban az Orosz Foderacié tobb alkalommal hivatkozott az 6nrendelkezési
jogra, hogy igazolja a Krim elszakadasat Ukrajnatdl. Felmertil itt a kérdés, hogy a kortars
nemzetkozi jog szabdlyai és el6irdsai szerint van-e joga a Krimnek az egyoldalu elszakadas-
hoz (Merezhko, 61-64.).

El6szor is megjegyzendd, hogy a nemzetkozi jog szerinti egyoldala kivalashoz valé jog
kérdése csak akkor valik lehetségessé, ha az anyadllam ellenzi teriilete egy részének elsza-
kadasat. A krimi valsaggal kapcsolatban Oroszorszag azt allitotta, hogy a krimi lakosok le-
gitim modon gyakoroltak onrendelkezési jogukat azzal, hogy elvalasztottak tertiletiiket
Ukrajnatol, és az Oroszorszaggal valé egyestilésre torekedtek. A dekolonizacioval 6sszefiig-
gésben az 6nrendelkezési jog valdban magaban foglalta a fiiggetlenséghez valé jogot is. A



dekolonizaciét illetéen azonban az 6nrendelkezési jog csak a gyarmatositott entitasok sza-
mara volt jogszer(: a bizalmi teriiletek és a nem 6nkormanyzati teriiletek lakoi esetében.

Létezik-e a kiils6 6nrendelkezés joga a dekolonizacidn tdl? Mivel még a nagyhatalmak is
altalaban tartanak attdl, hogy az egyoldalu elszakadashoz val6 jog elismerése hatdssal lenne
a nemzetkozi egyensulyra, vagy akar varatlan konfliktushelyzetekhez vezetne, egyetlen
egyezmény sem tartalmaz altalanos fiiggetlenségi vagy egyoldalu elszakadasi jogot a nem
gyarmati népek, kisebbségek vagy mas csoportok szamara. A gyakorlatban az allamok alta-
laban nem fogadtak el az egyoldalu elszakadasi kisérleteket. Tovabba egyetlen olyan entitast
sem vettek fel az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe, amely egyoldalu kivalassal jott 1étre, amig
az anyaallam ezt ellenezte. Ugyanigy a dekolonizaci6 utani korszakban is hangsulyossa valt
az onrendelkezési jog bels6 dimenzidja, amely a fennallé allam keretein beliil valé6 megva-
16sitasra 6sszpontosit. Ennek megfelel6en az 6nrendelkezésnek meg kell valdsulnia a népek
és a kormany k6zotti viszonyban, és olyan folyamatos jogosultsagot kell magaban foglalnia,
amely nem szlinik meg a fiiggetlen allam létrejottével. Létezik-e a kiils6 6nrendelkezési jog
a dekolonizalason tul (van den Driest, 157-163.)?

Egy masik fontos kérdés az, hogy a dekolonizacidn tul kik alkotjak ténylegesen a ,népet”,
mint az 6nrendelkezési jog birtokosat. A dekolonizaciés folyamaton tul az 6nrendelkezési
jog mindenekelbtt egy 1étez6 dllam egésze lakoinak joga. Ezen tilmenden bizonyos esetek-
ben az is elfogadott, hogy a lakossag bizonyos részeit a (belsd) dnrendelkezési jog birtoko-
sainak tekintik. Szamos jellemzd lehet iranyad6 a fent leirt joggal rendelkez6 ,,emberek”
pontos csoportjdnak megkiilonboztetésekor. Koziiliik a kovetkezd jellemzék dontéek: kozos
torténelmi hagyomany; faji vagy etnikai identitas; kulturalis homogenitas; nyelvi egység;
vallasi vagy ideoldgiai egységesség; teriileti kapcsolat és kozos gazdasagi élet. Az objektiv
szempontokon kiviil egy masik szubjektiv elemet is meg kell emliteni. Ez arra a meggy6z6-
désre vonatkozik, hogy egy kiilonall6 nép, amely megkiilonboztethet6 a foldkerekség tobbi
emberétdl, és az a vagy, hogy ilyennek ismerjék el, valamint a csoport identitasanak fenn-
tartasa, megerdsitése és fejlesztése. Tekintettel arra, hogy ez maganak a csoportnak a belsd
megitélésére vonatkozik, a kiils6 szemlélé szamara problémadasnak bizonyulhat annak meg-
allapitasa, hogy a szubjektiv kovetelmény teljestil-e. Itt fontos megjegyezni, hogy a (vallasi,
etnikai vagy nyelvi) kisebbségeket nem szabad dsszetéveszteni a ,népekkel”.

NEMZETKOZI JOG — JOGORVOSLATI JELLEGU ELSZAKADAS

Tekintettel arra, hogy a kortars nemzetkdzi jog szerint nem létezik altalanos jog az egyolda-
14 elszakadasra, mérlegelni kell a jogorvoslati elszakadas jogszer(iségének lehetdségét. Ez
azt jelentené, hogy egy embercsoport egyoldalu kivalasa egy adott teriiletrdl orvossagként
szolgalna az altaluk elszenvedett sulyos igazsagtalansagokra. Mint ilyen, a bels6 énrendel-
kezés meghiusulasa, az alapveté emberi jogok kirivo megsértése és a néppel szembeni
rendszeres diszkriminativ bandsmdd gyakran szerepel a jogorvoslati elszakadashoz valé
jog gyakorlasanak lehetséges paraméterei kozott. Ezenkiviil a jogorvoslati elszakadast alta-
laban végso jogorvoslatnak tekintik, amely az ilyen igazsagtalansagok végsd orvoslasa -
emiatt el6feltételnek szamit a békés jogorvoslati lehet6ségek kimeritése is.



Joéllehet a jogorvoslati elszakadas doktrinaja erkolcsi szempontbdl vonzoé lehet, sajnos az
elméleti alapjai kissé torékenyek. Tekintettel arra, hogy nincs hatarozottan eldéntve, hogy
ki vagy milyen entitas lenne alkalmas annak meghatarozasara, hogy a koriillményekre tekin-
tettel van-e joga egy bizonyos népnek a jogorvoslati elszakadashoz, az erre vonatkozé le-
hetséges érvek eredend6en gyengék a gyakorlatban (Vidmar, 37-45.).

A fentiek tisztazasa utan fontossa valik a Krim-félszigeten zajlé események ennek fényé-
ben torténd vizsgalata. El6szor is megjegyzendd, hogy Ukrajna alkotmanyanak nincs olyan
rendelkezése, amely a Krimnek vagy a teriilet barmely mas részének jogot adna az elszaka-
dashoz. Igaz, hogy az Alkotmany elfogadja a népszavazast a népakarat kifejezéseként, dm ez
nem jelenti azt, hogy a népszavazas sziikségszerlien alkotmanyos. Val6jaban Ukrajna alkot-
manyanak kiillonb6zd rendelkezései azt mutatjak, hogy Ukrajna egy részének elszakadasa
nem lehet helyi népszavazas eredménye. A 73. cikk szerint ,Ukrajna teriiletének megvaltoz-
tatasaval kapcsolatos kérdéseket 6sszukran népszavazas dtjan kell megoldani”. Igy, mivel az
ukran tertileti status quo megvaltoztatasarol sz6l6 népszavazasrol csak orszagos szinti
népszavazas donthet, a Krim nem kapott felhatalmazast arra, hogy Ukrajnatél valé elszaka-
dasardl helyi népszavazast szervezzen és tartson (Kapustin, 21-25.).

Biztosithatott volna-e lehetdséget a nemzetkozi jog a Krim lakossaganak az egyoldalu
elszakadashoz? Ennek eldontéséhez el6szor sziikséges tudni, hogy a Krim-félsziget lakos-
saga valoban az 6nrendelkezési jog birtokosanak minésiil-e: ,népnek”. Altalanossagban el-
mondhato, hogy nem csak egy 1étez6 allam lakossaga alkot ,,népet”, hanem a népesség bizo-
nyos csoportjai is annak mindsiilhetnek. A mindgsités érdekében a csoport tagjainak
objektiven azonosithat6 kozos jellemzdkkel kell rendelkezniiik, amelyek megkiilonboztetik
Oket a tobbi csoporttdl. Ezen tilmenden elengedhetetlen, hogy a csoport kapcsolatban alljon
egy adott tertlettel, igy gondolja, hogy sajatos csoportidentitdssal rendelkezik, és szeretné,
hogy akként ismerjék el. A félszigeten él6 csoportok egy része - kiilondsen az oroszok és a
krimi tatarok - Ukrajnan beliil etnikai kisebbségnek tekinthetdk, igy a nemzetkozi jog szerint
jogosultak kisebbségi védelemre.

Bizonytalan, hogy a Krim lakossagat, mint egészet ,népnek” kell-e tekinteni a nemzetko-
zi jog szerint. Bar tény, hogy a Krim-félsziget lakdi a teriilet autondm statusza kovetkeztében
koz0s tertileten osztoznak és kiilon politikai egységet alkotnak Ukrajnan beliil, tovabbra is
kérdéses, hogy valéban megkiilonboztetett csoportidentitdssal rendelkeznek-e, és ennek
megfelelden kivanjak-e magukat azonositani. Val6jaban tgy tlinik, hogy a Krim-félsziget
lakossaga tul sokszinli ahhoz, hogy megfeleljen a ,nép” besorolas feltételeinek. Az 6nrendel-
kezési jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha annak teriileti megkozelitését alkalmazzuk, és
azt a Krim tertletére alkalmazzuk a lakossag helyett. Ez az értelmezés azonban nem tul
kivanatos, mivel a vonatkozé szerzddések és eszkozok egyértelmiien kikotik, hogy az o6n-
rendelkezési jog a ,népek”, nem pedig a tertiletek joga (Merezhko, 61-64.).

Még ha feltételezziik is, hogy az 6nrendelkezési jog a Krim lakossagara vagy teriiletére
vonatkozik, akkor sem lehetne altalanos, egyoldalu elszakadasi jogot kovetelniiik, mivel az
onrendelkezési jog a dekolonizacié utani korszakban ilyen jogot nem tartalmaz. Lehet8ség
van a jogorvoslati célu kivalashoz valo esetleges jogra is, amely a kiilonvalas jogalapjat ké-
pezheti. Erre gyakran hivatkozott Oroszorszag, hangsulyozva, hogy a Krim orosz lakossaga-
nak élete és jogérdekei forognak kockan. Ez az érvelés azonban nem tarthaté fenn sem jogi,



sem tényszerid indokok alapjan. A jogorvoslati kivalas doktrinaja ellentmondasos, és nem
mondhatd el, hogy szilardan a nemzetkozi jog részét képezné, legyen az szokasjog vagy
egyéb. Még ha haladé jellegii dllaspontra helyezkediink is és feltételezziik a jogorvoslati
elszakadashoz valé jog meglétét, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ez a jog nem érvé-
nyestl a Krim esetében, mivel a félsziget helyzete nem felel meg az ultimum remedium el6-
feltételeinek (van den Driest, 157-163.).

Immar bebizonyosodott, hogy a nemzetkdzi jog szerint a Krim esetében sem a kiilsé
onrendelkezés, sem az egyoldalu elszakadas nem alkalmazhatd. Azonban illegalis volt-e
val6jaban?

Mivel az elszakadast altalaban olyan entitasok kérik, amelyek még nem allamok, az elsza-
kadasra iranyul6 egyoldalu fellépés nem sértené a tertileti integritas elvét - ezt az elvet el-
engedhetetlennek tartjdk az dllamok. Ebben a felfogasban a tertileti integritas elve altalaban
nem jelent akadalyt, s6t, nem is tiltja az egyoldalud elszakadasi kisérleteket. Ha egy harmadik
allam aktivan tamogatna az elvalasztasi kisérletet fenyegetés vagy er6szak alkalmazasaval,
vagy ha az elszakadast kiilfoldi hatésagok hajtanak végre, ami azt jelenti, hogy behatolnak
egy teriiletre abbdl a célbdl, hogy azt elvalasszak az anyaallamtdl, csak akkor sértenék ezen
események a tertleti integritas elvét.

Itt figyelembe kell venniink a nemzetkozi jog ,jogi semlegességét”: a nemzetkozi jog nem
engedélyezi és nem is tiltja az egyoldalu elszakadast - éppen ellenkezdleg, az anyaallam
beliigyének tekinti. Csak az alabbi esetekben szabalyozza a nemzetkozi jog az elszakadast:
allamisag kérdései, a harmadik dllamok azon kotelezettsége, hogy tartézkodjanak a szecesz-
szids entitas tAmogatasatol, és bizonyos esetekben az elismerés megtagadasanak kotelezett-
sége (de Pedro, 43-50.).

Noha az egyoldalu elszakadas altalanossagban nem tiltott - még a teriileti integritas
szabalyai szerint sem -, mivel az ilyen eseményeket valéban a nemzetkézi jog szabalyozza,
a szeparatizmusra hajlamos entitdsok sem léphetnek fel korlatok nélkiil. Val6jaban a gya-
korlat azt mutatja, hogy az egyoldalu fliggetlenségi nyilatkozatokat jogellenesnek tekintik,
ha azok az altalanos nemzetkozi jog alapveté normainak stulyos megsértésébdl erednek.

JOGSZERUTLEN VAGY SEM?

Nyilvanvalé, hogy mig a krimi lakossagnak tiszteletben kellett tartania Ukrajna tertleti
egységét, a teriileti integritas elve nem tiltotta meg szamukra az elszakadast - tehat a Krim
Ukrajnatdl valé elszakadasi kisérlete nem sértette a nemzetkozi jogot. A kisérlet sajatos
koriilményei azonban felvetnek néhany kérdést. A legszembetlin6bb annak vitathat6saga,
hogy az orosz hadsereg jelenléte a Krim-félszigeten a jogellenes erdszak alkalmazasanak
vagy a nemzetkozi jog egyéb sulyos megsértésének mindsiil-e, kiilondsen olyan jellegii ki-
hagasnak, amely a fiiggetlenség kikialtasat torvénytelenné tenné, és igy kizarna a kivalasi
kisérlet lehet6ségét.

Az orosz csapatok jelenléte a Krim-félszigeten jogszer( volt abban az értelemben, hogy
az Ukrajna és az Orosz Foderaci6 kozott 1997-ben megkotott Fekete-tengeri Flotta-megal-



lapodasban foglaltakon beliil maradt. A 2010-ben 2017-ig meghosszabbitott szerz6dés
felhatalmazast adott Oroszorszagnak, hogy csapatait a Krim-félszigetre telepitse. A megal-
lapodas értelmében legfeljebb 25 000 katona tartézkodhatott a tertileten, 6k is kizarélag a
katonai bazisokon. A szerzddés kimondta tovabba, hogy ezeknek a csapatoknak tiszteletben
kell tartaniuk az ukran térvényeket és szuverenitast, és tartézkodniuk kell Ukrajna beliigye-
ibe valé beavatkozastol. Mivel kidertilt, hogy az oroszok nem csupan a megallapodas sze-
rinti bazisokon tevékenykedtek, Uigy tlinik, hogy az orosz katonai jelenlétet nem indokolta
az 1997-es Fekete-tengeri Flotta-megallapodas. A kivalas sértette a be nem avatkozas elvét
és Ukrajna tertileti egységét. Az Ukran Nemzetkozi Jogi Szovetséggel egyontetlien a nemzet-
kozi jog értelmében kimondasra keriilt, hogy Oroszorszag agressziv médon jart el (Borgen,
112-132)).

Megallapithat6, hogy az orosz katonai beavatkozas a krimi félszigeten sulyosan megsér-
tette a nemzetkozi jog szabadlyait. Tekintettel arra, hogy az Orosz Foderacio jogellenes cse-
lekményei el6segitették a Krim egyoldalu fiiggetlenségi nyilatkozatanak kibocsatasat, ez
jogellenes cselekménynek mindsiil, aminek kévetkeztében a Krim egyoldalu kivalasra tett
kisérlete a nemzetkozi jog értelmében térvénytelen volt.

KONKLUZIO

Mint mar kifejtettiik, az Orosz Foderacié magabiztos fellépését a Krimmel kapcsolatban az
egész nyugati vilag hevesen biralta - val6jaban ennek kovetkeztében Oroszorszagot kizartak
a fontos nemzetkozi egyezményekbdl. Tény, az elszakadas jogszertitlen jellege a nemzetko-
zi jogi szabalyozas alapjan is kimutathat6. A helyzet megértése kapcsan nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni azokat az érveléseket sem, amelyekre Moszkva sajat védelmében
hivatkozik - nemcsak a régota fennall6 ko6zos kulturalis 6rokségre, hanem az orosz etniku-
mu emberek kiemelked6en magas szdmara a teriileten. Kizar6lag ezt a mércét tekintve
Oroszorszag Krim-félszigetre vonatkozé kovetelése akar megfelel6en erésnek is tekinthetd
- ugyanakkor ismerve annak torténetét, hogy mas jelentds etnikai csoportok hogyan tlintek
el a térségbdl, a Krimre tartott igény mar nem tarthato6 tokéletesen észszerlinek. xxx

A Krim Oroszorszag altali annektalasa nyilvanval6 megsértése a nemzetkozi jogi normak
egész soranak, tobbek ko6zott az ENSZ Alapokmanyaval és az Oroszorszag és Ukrajna kozott
megkotott kétoldali nemzetkozi szerz6déseknek. Az elcsatolas éles ellentétben all az orosz
nemzetkozi jogi doktrinaval, els6sorban olyan lényegi elvek tekintetében, mint a tertileti
integritas és az onrendelkezés.

Nyilvanvald, hogy Oroszorszag Krim-félszigettel kapcsolatos intézkedéseinek mddja és
végrehajtasa nem volt megfelel6. Mindazonaltal nem létezik egyetlen helyes megoldas egy
olyan bonyolult krizishelyzetre, mint a krimi konfliktus. A nemzetkdzi jog szabalyai altalaban
erések, de nem megkotd jellegliek. Egy Oroszorszaghoz hasonlé nagyhatalom megvaltoz-
tathatja, Gjraértelmezheti vagy akar figyelmen kiviil is hagyhatja a nemzetkozi jog el6irasa-
it, és mindezt rendmoddosité kdvetkezmények nélkiil megteheti, s amint latszik, az Orosz
Foderacié szamara ez a magatartas mindeddig nem jart sulyosan negativ kovetkezmények-



kel. Ez azonban a jévében nem bizonyos, hogy ugyanigy lesz, ha egy eltér6 geopolitikai pa-
raméterekkel rendelkezd helyzetben hasonlé asszertivitassal vagy akar agresszivitassal
lépnek fel.

Az utmutatdsért koszonettel tartozom témavezetomnek, Dr. Hoffmann Tamdsnak.
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