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Bevezetés: a déekanok fontossaga a felsooktatasi intézményekben

A felséoktatas-kutatas féarama szerint a fejlett orszagok felséoktatdsat az elmult évtizedekben a
tomegesedés, a kutatas intézményrendszerének atalakulasa, az allami tamogatasok csokkenése, az
allam szerepének atalakulasa és a verseny ndvekedése hatarozta meg (Barakonyi [2004b]; OECD
[2008]; Halasz [2009]). E valtozasok kovetkeztében nem csak Uj szolgaltatasok és technoldgiak jelentek
meg az intézményekben (pl. informatikai rendszerek, karrier iroda, didktanacsadd), hanem az
intézmény mikodésébe fokozatosan beszivarogtak az Uzleti szervezetek iranyitdsahoz hasznalt
technikék is, igy példaul a kontrolling, a HR, a stratégiai tervezés, a minéségmenedzsment és a
teliesitményértékelési rendszerek (Sporn [2006]). A felsGoktatési intézmények kormanyzasa és
iranyitasi rendszerei igy jelentds atalakulason mentek keresztll. Az (j szolgéltatdsok és iranyitasi
technikéak mikodtetGiként az intézményi menedzsment és az adminisztracié sulya — a felhasznélt
eréforrasokat és a létszamokat tekintve — megnétt (Gornitzka, Kyvik et al. [1998]; Gornitzka — Larsen
[2004]), és szereplk jelentds mértékben valtozott (Teichler [2001]; Barakonyi [2004a]).

E folyamatok bemutatdsa és elemzése, illetve a szerepek atalakulasénak vizsgalata soran
ugyanakkor az intézményi vezetést tobbnyire egységesnek és koherensnek tételezik fel (Mignot-Gérard
[2003]), és azt kimondva-kimondatlanul a felsé vezetéssel azonositjak, azaz hianyzik az intézményi
menedzsment differencialtabb megkozelitése. Emiatt joval kevesebb figyelem iranyul a kozépvezetdkre,
azaz a dékanokra és tanszékvezetékre, mikdzben 6k az atalakulasi folyamat kulcsszerepl6i (Santiago,
Carvalho et al. [2006]). Ez az a szint ugyanis, ahol a napi gyakorlatban, konkrét problémak
megoldasanak kontextusdban lehet megvaldsitani az Uj iranyitasi technikakat, ezen a szinten
realizalédik tehat a felsGoktatas iranyitasi rendszerének atalakulasa. Jorészt ugyanis a kdzépvezetdkon
mulik, hogy a stratégiai szemléletmdd, a kontrolling, a minGségiranyitas és a tobbi technika valoban
mUikodik-e az intézményben, vagy pusztan a kiilsé elvarasoknak valé megfelelés szintjén reked meg
anélkil, hogy az intézmény hétkoznapjaira hatast gyakorolna (lasd példaul Lozeau, Langley et al.
[2002]). A kozépvezetdk tehat — Fulton igen kritikus megfogalmazasaban — ,az Ujratervezési folyamat
frontvonalaban harcold katonak” (Fulton [2003] 162.0.). Szereplk fontossagat és egyben
ellentmondasossagat kiemeli, hogy a felsdoktatas — és kulondsen az iranyitasi rendszer — atalakulasa
korantsem mentes a vitaktél és a konfliktusoktol, hiszen azt sok oktatd az egyetem kildetésének
elaruldsaként, masok pedig statuszvesztésként, deprofesszionalizalodasként, sét: proletarizalodasként
éli meg.

Eppen ezért a dékanok egyszerre szembesiilnek jelentds szervezeti és kdmyezeti komplexitassal,
dontési kényszerekkel, ellentétes elvarasokkal és korlatozott mozgastérrel. Mindez abbdl ered, hogy a
felsboktatési rendszer atalakulasabol fakadd ellentmondasok az 6 esetikben kulonosen élesen

! A kutatas ,a Budapesti Corvinus Egyetem kutatasi, fejlesztési és innovacios teljesitményének ndvelése ot interdiszciplinaris
kivaldsagi kdzpont létrehozasaval [TAMOP-4.2.1/B-09/KMR-2010-0005" ¢. projekt anyagi tamogatéséval készill.



jelentkeznek, mert napi szinten nekik kell dsszehangolniuk az intézmény akadémiai, a gazdasagi, az
adminisztracios szférajat, valamint a kuls6 elvarasokat. Az ezek kozotti inkonzisztenciak igy a
dékanoknal valnak kézzelfoghatéva — elsésorban a vellik szemben tdmasztott elvarasok egyre erésebb
ellentmondasaiban.

Osszességében ugy vélem, hogy a dékanok a felsdoktatds atalakulasanak ,lakmuszpapirjai®.
Magatartasi és értelmezési mintaik, észlelt és megélt konfliktusaik, illetve a vellik szemben tdmasztott
elvarasok és ezek ellentmondasai nemcsak tlkrozik, de egyben elére is vetitk a felsGoktatas
atalakuldsat, mert ezekben lathatéva valnak mindazok a folyamatban lévé valtozasok, amelyek még
nem intézményesiiltek, és igy nem lathatéak a szabalyozasban, a szokasokban és a hagyomanyokban,
tehat a felsdoktatasi rendszer makrostrukturaiban.

Ennek ellenére a dékanok sajatos helyzetére iranyuld reflexio Europaban még ma is csak nagyon
szorvanyosan, eseti jelleggel jelenik meg, mikozben az amerikai felsGoktatas-kutatasban e kérdések
lényegében mér a 60-as évektdl jelen vannak. Ennek talan az lehet az oka, hogy a piacosodas és a
tdmegesedés, amely az egyetem irdnyitasanak és igy a dékan szerepének valtozasaval jar, az USA-
ban mér a 60-as évekre végbement, mig Eurépaban csak a 80-as és 90-es években kezd6dstt meg. igy
a dékan sajatos (vezetdi) professzidként vald értelmezése — azaz mas tevékenységektdl, professzioktol
valé megkiildnboztetése — az USA-ban viszonylag koran végbement, és igy e pozicié betdltsi inkabb
valhattak 0Onallo elemzés targyava. Eurdpaban ezzel szemben ez a folyamat — rengeteg
ellentmondassal és bels6 feszlltséggel — jelenleg zajlik (Amaral, Meek et al. [2003]).

Eppen ez teszi Eurépaban és Magyarorszagon kiildndsen érdekessé a dékanok helyzetének
vizsgélatat. Azt a kérdést ugyanis, hogy rovid id6 alatt jelentés mértékben atalakuld kornyezetben mit
jelent dékannak lenni, és milyen konfliktusokkal, fesziiltségekkel jar, nem lehet megvalaszolni a
rendelkezésre allo, tilnyomorészt amerikai irodalom alapjan, mert az minimalis figyelmet szentel annak
a kérdésnek, hogy az egyetem szervezeti jellemz6i, illetve a felséoktatas atalakulasa milyen médon
kapcsolodik dssze a dékan helyzetének sajatossagaival és szerepeinek megvaltozasaval. igy aztan
nem is képes reflektalni arra az atmenetre, ami Eurépaban, és kulondsen Kozép- és Kelet-Eurdpa
felsGoktatasaban ma végbemegy.

A magyarorszagi kontextus: a karok szerepe Magyarorszagon

A dékanok vizsgalatanak Magyarorszagon még egy tényezé ad kilénds hangsulyt: a karok kiemelt
helyezte.

A felséoktatasi statisztikdak szerint a rendszervéltas évében Magyarorszagon 77 felsGoktatasi
intézmény és 117 kar mikodott (karként szamolva az egykarU intézményeket). Figyelembe véve az
akkori tagolt, szakfbiskolakra és szakegyetemekre épul6é rendszert, feltételezhetd, hogy a tobb karra
tagolodo intézmények szama, illetve az intézményen bellili karok szama ennél sokkal alacsonyabb volt.

Az intézményi és kari strukturaban az 1990-es évekidl két jellemz6 trend figyelhetd meg. Az egyik
trend az intézmények szamanak ndvekedése, amelyet idénként direkt vagy kozvetett mddon 6sztonzott
integraciés hullamok szakitanak meg. A masik trend a kari struktura atrendezédése. Az
intézményszerkezetben tortént, karokat érint6 tipikus valtozasok 2000 6ta a kdvetkezok voltak:

o Uj karok létrehozasa (ebben kiildndsen aktiv DE, ELTE, SZIE, KE, néhany féiskola, pl
Berzsenyi Déniel, Eszterhdzy Karoly, Karoly Rébert Féiskola);

o Ujabb (dez)integraciok, karok atkeriilése mas intézményekbe (BCE-SZIE, SZIE-Tessedik
Samuel, DBF-NYME, PPKE-Esztergomi Vitéz Janos, BDF-NyME, BKF-Heller Farkas);

o foiskolai” kitételek eltiinése a karok nevébdl (pl. Eszterhazy Karoly Féiskola);

0 Nevesitett karok megjelenése (pl. Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar, Deak Ferenc Jog- és
Allamtudomanyi Kar);



o0 Karok megsz(inése nagyon ritka, de erre is van példa (ZMNE).

Osszességében a karok szama jelentés mértékben megnétt a rendszervaltast kovetd években.
2010 augusztusaban a Magyarorszagon miikodd, allamilag elismert allami, egyhazi és alapitvanyi
felsGoktatasi intézmények mindegyikét megvizsgaltam, és osszesen 26 intézménynél volt nyoma kari
tagozddasnak. Ezen intézményekben dsszesen 150 kar miikddott.2 Ha figyelembe vessziik, hogy 20 év
alatt az oktatok letszama 17 ezer for6l 21 ezer fore nétt, akkor adédhat a kovetkeztetés, hogy a
felsGoktatas kari strukturaja szétaprézottabb lett. Noha tapasztalataim szerint a nyugati felséoktatasi
intézményekben is dominal a kari szervez6dés, a kevés szamu empirikus vizsgalat azt mutatja, hogy a
trend éppen ellentétes a magyarorszagival: inkabb a koncentralddéas, a kisebb szamd, diszciplinarisan
atfogdbb karok létrehozasa a gyakori (lasd példaul Taylor, 2006).3

Ami Magyarorszagon mindenesetre meglepd, az ennek a szervez6déi formanak a szinte teljes
kizarolagossaga. Az 1985-0s oktatasi tOrvény szerint az intézményeken ,igazgatési szervezeti
egységekként” egyetemi és fliskolai karok szervezhetbek, amelyek létesitése Minisztertanacsi
dontéshez kotott. A tanszékek létesitése szintén a Minisztertanécsi szabalyozas hatalya ala esett* Az
1993-as felsdoktatasi torvény ugyan kimondja, hogy ,a fels6oktatasi intézmények [...] a szervezetilket
maguk alakitjak ki", és ,az intézmény szervezeti tagozodasat, a hataskorok intézményen bellli
megoszlasét, az intézményhez tartoz6 szervezeti egységeket’ ¢ szabélyzatban kell rogzitenilik, &m a
torvény azt is meghatarozza, hogy ,az egyetem karokra, illetéleg mas atfogd szervezeti egységekre
tagozddik.”” A karok létesitése tovabbra is kormanyhatarozathoz kotottek (az Orszagos Akkreditacios
Bizottsag, illetve a Fels@oktatasi &és Tudomanyos Tanacs elézetes véleményével)®.

A 2005-0s felsGoktatasi torvény tovabb ndvelte az intézmények szabadsagat belsé struktirajuk
alakitasara. A torvény a kart mint egy lehetséges oktatasi szervezédési format emliti meg, am annak
részletszabalyait — példaul a kari tanacsok felallitasat, vagy a dékan feladatait — a korabbi térvényekkel
ellentétben méar nem szabalyozza. Mindezek ellenére a karok alapitasa tovabbra is kilsé szerv (a
Magyar Akkreditacios Bizottsag) jovahagyashoz kotott. A nem hivatalos szervezddések is
leggyakrabban a kari tagozodast kovetik, pl. a létrejott ,fakultasok” vagy ,k6zpontok” Iényegébe karként
funkcionalnak még akkor is, ha egyébként hivatalos jogi megerdsitést nem is kapnak®. Csak a CEU-nal,
azaz egy kulfoldi mikodési mintat atvevd intézmény esetében talalhatd példa arra, hogy egy intézmény
nem kari alapon igyekszik megszervezni magat.

A kari szervez0dés meger6sitése olvashato ki az elmult id6szak felsboktatasi koncepcioibdl is.
Mindegyik nyilvanossagra kerllt tervezet az intézmények besoroldsat a karok szamahoz kototte,
amelyek tipusait (egyetemi vagy féiskolai) és minimalis méretét is elSirta. Ez utobbi indokul a 2010 §szi
koncepcid szerint az szolgal, hogy ,a karok minimélis méretének meghatarozasaval lehet biztositani a

2 A CEU esetén volt némi bizonytalansag, mert ott a CEU business school vezetését egy dékénhoz hasonld funkciét betdltd
vezetd latja el, akinek még az irodajat is Dean’s Office-nak nevezték ekkor. Végll azonban egyrészt az adatok nagyfoku
hianyossaga, masrészt az intézményi struktira nehéz attekinthetésége miatt a CEU-t kihagytam a késébbi vizsgalatokbol.

3 It most nem térek ki arra, hogy a karok funkcioja is valtozhat. Példaul a kar-tanszék alapveté tagozodast helyenként
felvalthatjak a matrix tipusu intézet-projekt tipusu szervezédések, amelyben ugyan a kari szint megtalélhaté, de szerepe mas
tartalommal telitédik, példaul a programok tartalmi feliigyelete és szabalyozasa alapvetden nem a kari vezetés hataskére
(lasd részletesebben Drétos 2009).

4.1985. I. torvény. 118. § (1) Az egyetemeken igazgatasi szervezeti egységekként egyetemi, illetdleg fSiskolai karok
szervezhetk. (4) Egyetemi kart, egyetemen szervezett f6iskolai kart, valamint egyetemi tovabbképzd intézetet a
Minisztertanacs létesithet és sziintethet meg. (5) Onallé oktatasi szervezeti egység - az egyetemi tovabbképzd intézet
kivételével -, valamint tanszék létesitését és megsziintetését a Minisztertanacs szabélyozza.

547.8 (1)

651.§(2)

748.§ (1)

847. § (2) Az egyetem karokra, illet6leg mas atfogo szervezeti egységekre tagozodik. Egyetemen fdiskolai kar is mikédhet.

9 A nem hivatalos karokat az interjus és més vizsgalat sorén figyelmen kivil hagytam. A vizsgélataim csak a hivatalos kari
statuszban miikddé szervezeti egységekre korlatoztam épp a definicids bizonytalansag miatt.



minéség eléréséhez elengedhetetlentl szikséges kritikus tomeget.” (bar ettél még a kar rendkivill
heterogén is maradhat.) A koncepciok visszaallitanak a karok bels6 mikodési rendjének kdzponti
szabalyozasat (pl. a kari tanacsok létesitését), és az 1985-0s tdrvényhez hasonléan ismét
kormanyddntéshez kotnék a karok alapitasat. Jellemzd, hogy a 2010 &észi koncepcid véleményezése
soran a CEU amiatt (is) tiltakozott, hogy az elképzelés az intézmény is kotelez6vé tette volna a kari
tagozddast, mikdzben azt a vezeték nem talaltak hatékonynak.

A kutatas kérdései és az empirikus adatgytijtés modszertana

Noha 6nmagaban érdekes kérdés lenne annak a vizsgalata is, hogy vajon Magyarorszagon minek
kdszonhetd a karalapitasi laz, és miért olyan dominans a kari szervezédés a magyar felséoktatasban, e
helyltt én most csak azt szeretném rogziteni, hogy 1) a karok szamanak névekedése és az
intézmények integracidja a dékanok szerepének valtozasat (felértékelédését?) vetiti el6re, mikdzben 2)
a fels6oktatas atalakulasa és hallgatéi létszamok ndvekedése a nyugat-eurdpai trendekhez hasonldan a
dékani feladatok kompexitasat ndveli. Mindez izgalmas vizsgalati kérdéseket vet fel:

1. Milyen szerepe vagy szerepei vannak a dékanoknak a magyar felsGoktatasi intézményekben?
2. Hogyan élik meg a dékanok a sajat dékani szereplket és helyzetuket a magyar felsdoktatasi
intézményekben?

E kérdések mogottes célja a ,dékansag” megertése, és a déekan szerepére vonatkozd koncepcid
mélyitése olyan kérdések megvalaszolasa mentén, mint példaul:

Hogyan értelmezik a dékanok a sajat szerepiket? Milyen elvarasokat fogalmaznak meg a
felsboktatési intézmények més szerepléi a dékanokkal szemben? Milyen egyetemi narrativakba
agyazddnak be a kilénbdz6 szerepelvarasok?

Az egyes szerepl6k altal megfogalmazott elvarasok mennyire egyértelmiek vagy ellentmondésosak
a dékanok szamara? Mennyire tudnak a dékanok azonosulni a veluk szemben tamasztott elvarasokkal?
Milyen sajatos szerepkonfliktusok, dilemmak jellemzik a dékan helyzetét? Milyen egyéni stratégiak és
szervezeti mechanizmusok vannak e konfliktusok, dilemmak kezelésére?

Hogyan kapcsolddik a dékansag a dékan mas tevékenységeihez? Hogyan viszonyul a dékansag a
dékan maganéletéhez, oktat6i-szakmai karrierjéhez?

E kérdésekre egyfelGl a dékanokra és karokra vonatkozo altalanos adatgydjtésbél kerestem valaszt.
Ennek soran 0sszegyljtottem a karokra vonatkozo legfontosabb statisztikékat, attekintettem a karok
honlapjait és megvizsgaltam a dékanok Onéletrajzat. Az adatgydjtésre 2010 augusztusaban kertlt sor.
10

Az empirikus adatok masik forrasat a dékanokkal és egyetemi felsdvezetdkkel készult mélyinterjik
jelentették. Az interjukat - interjlvazlat alapjan — harom korben keszitettem el: 2010 juliusaban, 2010
novemberében és decemberében, illetve 2011 &prilisa és majusa kozott. Osszesen tizenkét intézmény
58 dékanjat vagy vezetdjét keresetem meg. Végul hét felsGoktatasi intézményben jartam, ahol 30 (volt)
dékani és 8 felsbvezetdi interju készllt (a felsdvezetk egy része korabban dékankent szolgalt, Gket
elsésorban felsévezetdi szereplkben szolitottam meg). Az interjuk tébbsége korilbelll 60-74 perces

10 A karokon dolgozd oktatok és hallgatok Iétszaméra vonatkoz6 adatok forrasa az OKM (NEFMI) 2008-as felsGoktatasi
adatbézisa volt (az adatfeldolgozas sorén — 2010, augusztusa — ezek voltak a legfrissebb elérhetd adatok). Ezeket az egyes
karok honlapjan, illetve az ott elérhetd dokumentumokban fellelheté adatokkal egészitettem ki. A dékanokrél részben a kari,
tanszéki oldalakon szerepld adatokat, 6néletrajzokat hasznaltam fel, részben pedig mas nyilvanos adatbazisban elérhetd
onéletrajzi adatokat (példaul a sziiletési datumokat a www.doktori.hu oldal adataibél egészitettem ki).

E téren egy tovabbi adatgy(ijtésre is sor kerilt, melynek soran a karok SZMSZ-eit és organogramjait gy(jtéttik 6ssze (ebben
kdszondm a segitséget Horvath Akosnak). Ezek elemzése még folyamatban van.



volt. A legrovidebb interju 35 percig tartott, a leghosszabb harom éraig. Az interjukat diktafonnal
rogzitettem, amely alapjan a beszeélgetésrdl sz6 szerinti atirat készilt.

Az interjualanyok megoszlasa réviden az alabbi volt:

0 A dékanok megoszlasa: 25 f6 dékan, 3 f0 volt dékan, 1 f6 dékanhelyettes (megbizott dékan), 1
f6 leendd dékan. 21 interjuialanyom férfi, 9 interjualanyom né volt.

o A fels6vezeték megoszlasa: 1 rektor, 1 volt rektor, 2 stratégiai rektorhelyettes, 2 gazdasagi
féigazgato, 1 gazdaséagi féigazgato-helyettes, 1 fétitkar. A 10 felsévezetd kdzul egy volt né.

0 Az interjlialanyok hét intézményben dolgoztak, ebbdl 4 egyetem, 3 pedig féiskola volt. Az
interjualanyok kozll 25 f6 egyetemen dolgozott, 13 6 féiskolan.

0 9 interju budapesti, 29 interju vidéki intézményben készult. Minden vizsgalatba bevont
intézmény allami intézmény volt. Egyhazi és nem éllami fenntartasd intézményeket is
megkerestem, de egyetlen interjualany sem vallalkozott a beszélgetésre.

0 A dékanok altal képviselt karok tudomanyterileti megoszlasa a kovetkezd volt: 8 kar
gazdalkodastudomany, 5 kar miszaki/informatika, 2 kar agrartudomanyok, 2 kar
természettudomanyok, 5 kar pedagodgia, 3 kar bolcsésztudomanyok, 2 kar jog, 3 kar
egészségugyi terilet.

A jelenlegi tanulmany célja, hogy az osszegyjtott empirikus adatok alapjan bemutassam a
dékanokkal kapcsolatos kutatds néhany eredményének kiinduld értelmezését (vazlatat). A dolgozat elsé
feleben attekintd képet adok a dékanok mikodésének kevésbé tanulményozott szervezeti
kontextusarol, azaz a magyarorszagi felsdoktatasi intézmények karairdl. Emellett kitérek a dékanok és
dékanhelyettesek néhany jellemzéjére is. Ezek alapjaul azok az informéaciok, dnéletrajzok szolgalnak,
amelyek az interneten elérhetéek voltak a karokrol és az egyes személyekrdl az adatgydijtés
idépontjaban, 2010. augusztusaban.

A masodik rész mintegy 10-12 interju elemzéseinek tapasztalataira épil. Az interjielemzés
fokuszaban a dékani karrierpalya, illetve a dékanok oktatadshoz, kutatashoz fliz6d6 viszonya all.
Természetesen elemzésil mas témakdr is szolgalhatott volna, e beszamoléban azonban nem
vetithettem elére a még folyamatban |évé kutatas minden tervezett témakorének kibontésat. Ez a végso
anyag feladata lesz. A jelenlegi elemzésben nem térek ki sem a diszciplinaris kilonbségekre, sem pedig
a szervezettipusok szerinti kiilonbségekre.

A bemutatott elemzések nem tekinthetok lezartnak vagy véglegesnek, azok inkabb az elézetes
benyomas, gyorselemzés, laza gondolatfiizér miifajanak felelnek meg.

A dékanokrol és a karok szervezeti kontextusarol altalaban

E részben az dsszegyljtott adatok alapjan atfogd képet igyekszem adni a dékanok, a
dékanhelyettesek és a kari mikodés néhany jellemzéjérdl.

A dékanok néhany statisztikai jellemzéje

Az 6sszegylijtott informaciok alapjan 2010 augusztusaban a 150 kar dékanjabdl 25 kar dékanja volt
nd (16,6%), a tobbiek férfiak.

Szlletési adatot 119 dékanra vonatkozoan sikeriilt gydijteni. A legidésebb dékan 66 éves volt az
adatfelvetel idGpontjaban, a legfiatalabb 33. Mindossze 20 dékan volt, aki 50 évesnél fiatalabb volt. A
dékanok atlagéletkora 56,1 év volt. Az alsé kvartilis hatara 52 év volt, ami azt jelenti, hogy a dékanok
haromnegyede ennél idésebb volt.

A dékani poszt betoltésének id6tartamat nehéz kalkulalni, mert szémitasi dilemmak és
adathozzaférési problémak merilnek fel. A szamitasi dilemmak egyike, hogy a dékani, féigazgatoi
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idészak nem sziikségszerlien folytonos. Amennyiben megallapithatd volt, ugy a legutolsd folytonos
id0szakot vettem figyelembe (tehat a megszakitas elétti id6szakot nem). A méasik dilemma f6leg az
integralt féiskolai karok dékanjainal fordult el azaltal, hogy mér féigazgatoként is a ,kar” élén alltak. Ha
a dékansag megszakitas nélkul folytatodott, akkor a fOigazgatoi idGszakot is figyelembe vettem a
szamitas soréan.

Az adathozzéférési problémat az jelenti, hogy mindossze 70 dékan esetében sikeriilt megallapitani
az onéletrajzbdl vagy egyeb helyrdl a dékani idészakanak kezdetét. A dékanok atlagosan 5,6 éve alinak
a kar élén. A legrégebbi dékan 18 éve all a kar élén (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Tanitoképz6
Féiskolai Kar), és 4 kar élén all legalabb 10 éve ugyanaz a dékan. A dékanok dékani pozicidban eltoltott
id0 szerinti megoszlasat mutatja az alabbi abra:

A dékani pozicidban elt6ltott id6 megoszlasa
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Dékani pozicioban folyamatosan eltoltott idé

A karok bels6 tagozdodasa

A karok akadémiai strukturajanak tagozddasara két nagy rendszere alakult ki a torténelmi fejlédés
soran. A féként a német hagyomanyban meger6sodd un. chair rendszer (lehrstuhl) Iényege az egy
professzor — egy tanszék. A tanszékvezetd professzor egyszerre volt szakmai és adminisztrativ vezeto,
akiktol a tanszék tagjai (akik nem lehettek professzorok) fliggésben is vannak. A chair er6s
felhatalmazéssal rendelkezett, ami egyszerre adott jO lehet6séget egy szakmai program
megvalositadsara, de rendkivili veszélyt is hordozott magaban. Ez a veszély a tanszéki és Kari
megujulas nehézségébdl fakadt, mert a tanszékvezetok lényegében csak kihalassal valtozhatnak meg.
A felséoktatas ndvekedésével a chair rendszer lényegében fenntarthatatlanna valt két okbal.

Egyrészt iranyitasi nehézség lépett fel, ami abbol fakadt, hogy minél tobb chair volt a karon (6nallo
tanszékkel), annal nagyobbakka valtak az egyeztetési nehézségek és a koordinacios koltségek.
Masrészt az oktatoi allomany bdviilésével a chair rendszert sem lehetett a végtelenségig béviteni, ezért
egyre elterjedtebbé valt a kezdetben féként angol-amerikai korokben népszer(i department rendszert,
ahol a tanszékek mérete nagyobb, a tanszékvezetés inkabb szervez4-adminisztrativ funkcio, és a
tanszéken tobb professzor is van, jelentés dnallésaggal. A department-rendszerben a tanszékek atlagos
mérete novekszik, a tanszékek szama pedig csokken. A tanszékvezetd (head of department) lehet
valasztott vagy kinevezett vezetd, amelyet gyakran rotaciéval toltenek be. A rotacié egyik oka, hogy a
tanszékvezetdi pozicid vonzereje csokkent, feltehetbleg azért, mert erdsddott benne az adminisztrativ,
nem szakmai feladatok jellege (a szakmai feladatok egy része ohatatlanul az onalldé professzorok



kezébe kerillt). A tanszékvezet6ktdl vald figgés — a tanszéken 1évé tobbi professzor 6nallosaga miatt —
jelentésen csokkent.

A magyarorszagi gyakorlat vegyes képet mutat, amelynek most csak szimptomatikus jeleit sorolom
fel:

0 Atanszékvezetés még mindig magas statusszal biré pozicié (gondoljunk, arra, hogy statuszban
gyakran megkulonboztetik a tanszékvezetd egyetemi tanart az egyetemi tanartol).

0 A tanszékvezetés formalisan levalthatd, gyakran azonban nagyon hosszu ideig betoltott pozicid
- sok esetben majdhogynem élethosszig tarto.

0 Ugyanakkor a tanszékvezetok mellett a tanszéken megjelentek mas egyetemi tanarok, az
eredeti chair-rendszer kdzpontositottsaga tehat oldodott

0 A tanszéki rendszer szétaprézodottsaga mar a 70-es évek felsfoktatas-politikajaban is kérdés
volt, és mar akkor szorgalmaztak az intézetesedést, vagy tanszékcsoportok létrehozasat.

A magyarorszagi helyzetkép a karok bels6 tagozddasanak a vizsgalata alapjan a kovetkezd: sok
helyen explicit vagy implicit médon megkildnbdztetik az intézeteket (mint nagyobb, tudomanytertiletileg
atfogbbb egység) és a tanszékeket (ezek az intézetnél kisebb méretli egységek). A tanszékek
létezhetnek az intézeteken belll (ezek gyakran ,nem 6nall6 tanszékek” vagy ,intézeti tanszékek”), vagy
azokkal egy hierarchiaszinten is (un. ,0nall6 tanszék”). Ami lényeges kérdés, és ez nem feltétlendl dertl
ki a honlapokon elérhet6 informéaciokbdl, hogy mekkora a nem 6nallé tanszékek vagy intézeti tanszékek
onallésaga.

A karok kb. felén egyszintli a tagozodas (vagy legalabbis nem latszik a tobbszintliség), karok
és/vagy intézetek vannak. Sok helyen azonban két- vagy tobbszintli az oktatasi egységek hierarchiaja
(intézetek, azon bellil tanszékek, s6t esetenként ennél mélyebb a bontas, pl. szakcsoport).

A karok akadémiai strukturajanak tagozddasa
Egyszint(i (tanszék vagy intézet) 83 55,3%

Inkabb egyszintii (egy-egy intézet tovabbi tanszékekre 0
oy 7 PN ot 6 4,0%

tagolodik, de dominansan egyszint(i belsd tagozddas)

Legalabb Kétszint(i / dominansan kétszint(i tagoz6dés. " 49 32,7%

Egyéb (nem megallapithatd, hianyos adatok, illetve az orvosi 12 8.0%

karok tobbsége a sajatos struktura miatt) 70

Osszesen 150 100,0%

Természetesen az igazi kérdés, hogy a) az egyszintli struktirakban mekkora is egy-egy szervezeti
egység (azaz pl. atlagosan hany oktato tartozik egy-egy tanszékhez vagy intézethez), b) a kétszintii
strukturak esetében milyen viszony van az atfogobb és a specializaltabb egységek kozott. A kétszint(i
struktarék kialakulasanak Utja lehet példaul, hogy a kisebb tanszékeket intézetté vonjuk dssze (a
korabbi tanszéki struktira fenntartasa mellett), &m ebbdl nem lehet automatikusan kovetkeztetni a
mikodésmad valtozasara, mert ebbdl nem feltétlentl kovetkezik, hogy a szervezés-iranyitas terén az
intézeti szint sulya drasztikusan ndvekedne (ami a department-rendszer egyik eleme lenne). Kénnyen
eléfordulhat, hogy az atalakulés ellenére tovabbra is a tanszéki szint marad a meghatarozé (pl. a
pénzlgyi elszamolas, a szavazati jogok a tanszékhez kotédnek), ekkor az intézeti szint inkabb
szimbolikus jelentéségi. Ez a Iépés is azonban magaban hordja annak potencialjat, hogy a karon idével
valoban az intézetek (departmentek) valjanak lényegi egységgé.

1 Ez jellemz8en intézet —tanszék (+6ndllo tanszékek), ritkdbban tanszékcsoport-tanszék (+6néll6 tanszék) tagozodast jelent.
Esetenként tanszéken bellil szakcsoportok, kutatokdzpontok stb.



Eléfordulhat a masik véglet is, nevezetesen, hogy az intézet tovabbi szervezeti egységekre
(tanszékekre) bomlik példaul az oktatasszervezési feladatok operativ lebonyolitdsa érdekében, vagy
esetleg azért, hogy ilyen modon a tanszékvezeték szdmara tarsadalmi statuszt juttasson. A két szint
fenntartasa az struktiravaltas atmenetének szempontjabol is fontos, ti. nem kell a tanszékvezet6ket
megfosztani a tisztséguktdl, hanem csak egy Ujabb vezetési szintet beiktatni.

A kari adminisztracio tagozodasa

A Kari szinti adminisztracio tagozodasa rendkivul valtozatos képet mutat, ami vélhetéen szamos
adottsag befolyasol. Példaul ha tdbb telephelyes az intézmény, és egy kar egy masik varosban
mukodik, ott szikségszer(i szamos adminisztrativ funkcio létrehozéasa. Ugyanigy szerepet jatszhat a kar
multja, példaul ha korabban 6nall6 féiskolakeént mikodott, akkor ott szdmos funkcié mar kiepult, ezek
visszafejlesztése nem kdnny(, és feltételezhetden sokaig parhuzamosan mikodik a kdzponti és kari
funkcio. Szintén Iényeges vonasnak tlnik a kari gazdalkodasi autonomia megléte/hianya. A véaltozatos
kép ellenére megallapithatd, hogy az oktatasadminisztracio jellemzéen kari hataskor, de ezen a téren is
talalkozhatunk ellenkez6 (k6zpontositott) gyakorlattal. Ezen a téren tovabbi vizsgélatokra van szlikség.

A dékani vezetés tagozodasa, a dékanhelyettesek néhany jellemzdéje

A dekan bizonyos feladatokat delegalhat helyetteseire, akik e feladatok tekintetében a dekan
nevében jarnak el. Onmagaban izgalmas kérdés, hogy a dékan hany helyettessel dolgozik, és mely
feladatokat ,0sztja le” nekik.

A dékanhelyettesek atlagos szdma 2,1, amelynek szorasa 1,022. Azaz a karok tobbségén 1-3
dékanhelyettes van. Néhany karon 4, egy karon (PTE Egészségtudomanyi Kar) pedig 5 dékanhelyettes
van. Néhany nagyon kis karon nincsenek dékanhelyettesek.

Dekanhelyettesek szama
Dekanhe;lyettesek db %
szama
0 11 7,3
1 25 16,7
2 55 36,7
3 45 30,0
4 7 4,7
5 1 7
Osszesen 144 96,0
Nincs informacid 6 4,0

A dékanhelyettesek altal lefedett terlletek sokszinli képet mutat néhany kiemelkedéen gyakori
elemmel. A megjelolt terlletek két vonatkozasban is informacidul szolgalhatnak: mely terlleteket tartjak
olyan fontosnak a karon, hogy ott foglalkozzanak vele, illetve — ha figyelembe vesszik, hogy a
dékanhelyettes a dékan nevében jar el — melyek azok a tertletek, amelyekkel a dékan kdzvetlendl nem
akar foglalkozni.



Dékanhelyettesek altal felligyelt terliletek megoszlasa'?
Terllet megjelenése a Létszamaranyos
névben sulyozas
altalanos dékanhelyettesség 21,0% 15,1%
Oktatas:, bfe[§kolazas, 41,6% 35.6%
tanulmanyi Ugyek
Kutatag, tudoman)ll, 26,7% 20,0%
tudomanyszervezés
Gazdasagi Ugyek 12,6% 9,6%
Nemzetkdzi, kiligyi,
kapcsolati, kommunikacios, 14,1% 9,4%
kdzkapcsolati
A stratégiai, fejlesztési, 0
palyazati terlletek 1.2 42%
Akkreditacio, 2,3% 1,3%
mindségbiztositas
Egyéb teriiletek 7,3% 4,8%

Nem meglep6 mddon a leggyakrabban eléforduléd teriletek kozott az oktatasi, a kutatdsi, a
gazdalkodasi és a kapcsolatrendszer gondozasa szerepel.

Ritkabban jelennek meg a stratégiai, a fejlesztési és palyazati terlletek. Ennek tobbféle oka is lehet:
nem jelentsek e terlletek a karon, a feladatok nincsenek nevesitve vagy megoszlanak tobb vezetd
kozott is, esetleg a feladatokat nem dékanhelyettesek, hanem a kari vagy egyetemi szinti
adminisztracio latja el. Ezek hianyabol ugy vélem nem lehet kovetkeztetést levonni, inkabb ezek
megléte engedhet arra a kivetkeztetésre, hogy az érintett karokon e tertleteket kilonésen komolyan
veszik.

ldénként egy-egy specialisabb terlletnek is kulon felelése lesz, igy van olyan kar, ahol 6nall6
dékanhelyettes foglalkozik az (a SZE és a SZIE igen kreativ az Ujszer(i dékanhelyettesi poziciok
kialakitasaban):

- idegennyelvii képzésekkel (BME Epitészmémoki Kar),

— az ifjusagi Ugyekkel (Ifjusagi és gazdasagi dékanhelyettes, SZTE Bolcseszettudomanyi Kar;
Ifjusagi és kommunikacids dékanhelyettes, SZTE Juhasz Gyula Pedagdgusképzd Kar; Oktatasi
és ifjusagi dékanhelyettes SZIE MezGgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar),

— avallalkozasi Ugyekkel (vallalkozasi és gazdalkodasi dékanhelyettes, SZIE Ybl Miklds Miszaki
Kar),

— azipari kapcsolatokkal (ipari kapcsolatok dékanhelyettes, SZE Miszaki Tudomanyi Kar),

— Dbeiskoldzasi  Ugyekkel  (Beiskolazasi és  kdzkapcsolati  dékanhelyettes, SZTE
Gyogyszerésztudomanyi Kar),

— innovécioval (stratégiai és innovacios dékanhelyettes, SZTE Mérnoki Kar).

Szintén érdemes megemliteni, hogy van olyan kar, ahol killon tanulmanyi dékanhelyettes és
oktatasi dékanhelyettes van (PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar).

12 Az els6 oszlop a dékanhelyettesek altal lefedett miikddési teriileteket mutatjak aszerint, hogy az adott terllet a
dékanhelyettesek mekkora aranyanal jelenik meg explicit modon, tehat pl. egy ,oktatasi és tudomanyos dékanhelyettes”
mindkeét terliletnél megjelenik. Ezért ebben az oszlopban a végésszeg nem teszi ki a 100%-ot. A masodik oszlop a létszamot
a terlletekhez aranyositva jeleniti meg (tehat pl. egy ,oktatési és tudomanyos dékanhelyettest” 0,5-0,5 dékanhelyettesnek
tekintlink az egyes kategdriakban).



A dékanhelyettesek jellemzben a leendd dékanok egyik legfontosabb rekrutaciés bazisat jelentik
(lasd késdbb). A kari adatok vizsgélatabdl lathato, hogy a dékanhelyettesek 71,8%-a férfi, 26,2%-a n6
(a tobbirél nem volt informécio), azaz a felsboktatasi akadémiai vezetés elférfiasodasa” mar ezen a
szinten megkezdddik.

Az interjuk néhany tanulsaga

A dékanok karrierutja

Tobben is hangsulyozték az interju soran, hogy az emberek a felsboktatasba nem dékannak
készllnek, hanem egy-egy kérdés vagy szakmaterllet érdekli 6ket. Ebbe még kénnyen illeszkedik a
tanszékvezetdi vagy intézetvezetdi pozicio, amit sokkal ,szakmaibb” feladatnak tekintenek, mint a
dékani poziciot, amelyet az interjualanyok (a nagyon kis karokat kivéve) egyértelmien
adminisztrativabb pozicidnak latnak.

Hogyan és miért kovet valaki adminisztrativ palyat, és valik végul dékanna? A karrierutak elemzését
kdvetéen az interjuk viszonylag kevés meglepetéssel szolgalnak a szakirodalomban megjelent
mintazatokhoz képest.

A legtobb interjualany a dékani pozicioba ,belend”, azaz a palyafutasanak hosszabb-rovidebb ideje
alatt végigjarja a tanszékvezetd, intézetvezetd, dékanhelyettes, majd dékan karrierutat. Mindez
parhuzamosan zajlik az oktatoi-kutatdi karrierlétra megmaszasaval (tanarsegéd, adjunktus,
egyetemi/f6iskolai docens, egyetemi/fGiskolai tanar). Ez az Ut egyszerre ad lehetéséget arra, hogy a kar
Jtesztelie” az egyes pozicidban a jeldlt alkalmassagat, és arra is, hogy a jelolt értékelie, képes-e
megbirkdzni a felmerlld feladatokkal, van-e energidja, kedve foglalkozni azokkal. A tipikusnak
tekinthetd karrier(t egy-egy allomasa konnyen kihagyhato, vagy parhuzamosan folytathato. igy tehat
éppugy talalkoztam olyan dékannal, aki

» oktatobol valt kdzvetlendl dékanna,

» oktatébdl dékanhelyettes, majd dékan lett, és végiil

* adékanhelyettesi pozici6 kihagyasaval tanszékvezetébdl, intézetvezetdbdl valt dékanna.

Helyenként természetesen el6fordulnak atipikusnak tekinthetd karrierutak is. Kulonosen az
integracion atesd intézményeknél fordult az eld, hogy egy-egy dékan felsGvezetdi poziciobol (pl.
rektorhelyettes, kdzponti egység igazgatoja) érkezett. Ugy gondolom, hogy ez azzal fiigghet 6ssze,
hogy az integralt inttzmények egy részében az erdsebb dékanok — a kari érdekek védelmében — nem
léptek at a gyengébbnek tartott rektorhelyettesi poziciokba, hanem oda mas kari embereket kiildtek,
akik kés6bb — a dékani poziciok meglresedésével — valtottak vissza a karvezetdnek. Ezt a hipotézist
azonban az interjuk alaposabb elemzésével lehet csak meger6siteni vagy elvetni.

Jellemzdbb azonban a forditott ut, nevezetesen, hogy a dékansagot a rektorhelyettesi, rektori
pozicid vagy annak ambicidja koveti.

Szintén atipikusnak tekintheté az az eset, amikor a dékan az intézményen, esetleg a karon kivulrl
érkezik (mindkettdre talaltam példat a magyar felséoktatasban). Ezek ritkasaga arrdl arulkodik, hogy a
dékansag a kari szereplok szempontjabdl bizalmi poszt, amely igényli a helyi viszonyok nagyfoku
ismeretét (és persze kdovetkezménye a dékanvalasztas uralkodd szabalyainak — nevezetesen a kari
tanacsok tdmogatasahoz kotott kinevezéshez). Ugyanakkor felveti a belterjesség kérdését is. Ritka az a
dékan (legalabbis az interjukban elhangzottak alapjén), aki mas orszadgban vagy szektorban szerzett
jelentds tapasztalatot. Azok a dékanok azonban, akik ezt megemlitik, alapvetd jelentéséglinek tartjak a
vezetdi szemléletlk, gondolkozasuk szempontjabdl. Olyan fontos viszonyitasi pontkent értékelik,
amelyhez képest képesek értékelni, megitéini a felsdoktatasi gyakorlatot, &és amely alapjan sajat vezetdi
szerepuket is definialjak.
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,Miel6tt kimentem volna [kilféldre] azel6tt én készen voltam a kandidatusi
dolgozatommal, de 0sszerugtam a port itt [az intézményben] valakivel, és aztan utana
ugy voltam vele, hogy akkor engem nem érdekel tobbet az akadémiai karrier, fogom
magam, kimegyek [kulfoldre], keresek egy lada pénzt, azt' j6l megleszek, azt’ kész.
Eltelt egy kis id0 és aztan hianyzott. Tehat hianyzott abbdl a szempontbdl, hogy, hogy
én ezt nagyon értékes dolognak tartom, hogy az ember csinal egy ekkora cégnek. [...]
Es akkor valahogy Ugy voltam vele, hogy engem érdekel az is, hogy tudok-e még
tételeket csinélni, visszajottem. Visszajottem Magyarorszagra, viszont hoztam
magammal egy szemléletet. Hoztam magammal, akkor mar harom évet permanens
modon kint voltam, és hoztam magammal egy olyan fajta szemléletet, ami a
felsGoktatasban nem okvetleniil Iétezd szemlélet. Tehat én Ugy gondolom, hogy ami
miatt engem késobbb is itt nagyon elfogadtak az emberek, az pontosan az, hogy én ugy
mlkodtettem ezt a kart és a mai napig is Uugy mikodtetem ezt a kart, mint egy
vallalkozast. Tehat az a szemlélet, ami bennem megragadt kint, és amellett az, hogy a
telies konyvelési rendszert megirtam egy cégnek, és az, hogy letesznek elém egy
fékonyvi kivonatot, én abba tudok tajékozdodni, az itt nem volt egy teliesen tipikus
torténet.”

Egy mésik interjuban:

Es, amikor hivatalba lépett, és elkezdte a munkat, akkor az, hogy nem volt ilyen
dékanhelyettesi el6élete, ez okozott mondjuk betanulasi nehézséget?

Azért nem, mert én korabban ilyen vallalkozasvezet6 szinten, egy tarsammal csinaltunk
egy vallalkozast, amirél nyilvan akkor én lemondtam az Ugyvezetésrél. Meg minden
operativ munkarol. De el6tte mar nekem majdnem hisz éves ilyen tipusu gyakorlatom
volt, ahol hat, ha nem is ennyi emberrel, de mondjuk egy 30- 40 emberrel, oft is kellett
[vezetni]. Fizikai, zmmel fizikai allomannyal...

A dékanna valas okai, motivacioi

Ha a felsGoktatdsba az emberek valéban szakmai érdeklédésbdl keriilnek, akkor vajon miért is
valnak dékanna ahelyett példaul, hogy még kiemelkedébb, még sikeresebb oktatdi-kutatoi palyat
fussanak be?

Az interjlalanyok tobbsége inkdbb a hatranyokra reflektalt, és nehezebben tudta megfogalmazni
azokat az elényoket, amelyeket a dékani pozicio jart. A ,miért lett dékan” és a ,mi a j6 a dékansagban”
kérdések firtatdsa soran tobben kitérd vagy zavart valaszt adtak. A magyarézatot adok kozul a
legtébben azonban nem belsé okot vagy magyarazatot jel6ltek meg, hanem azt hangsulyoztak, hogy
nem Ok vélasztottak a dékansagot, hanem a kozOsség tagjai kérték fel Gket erre a poziciéra. Ez
egyrészt hizelgett nekik, masrészt pedig a karhoz, egyetemhez lojalis emberként ilyen felkérést nem
utasithatnak el, és/vagy ez a szolgélat visszajar a karnak, hiszen nagyon sokat kaptak t6le a maltban.
Ebbdl kovetkezOen a dékansagot sokan a kotelességként, misszioként (,a kdzosség szolgalataként”)
hataroztdk meg, amely az egyéni célok, érvényestilési lehetdségek egy részének lemondasaval, tehat
aldozattal jar egyutt.

,Ezt alapvetéen szolgalatként éli meg az ember, ugye ha a mérleg két serpenydjére
raknam az érveket pro és kontra, akkor nagyon billegne. Tehat legalabb annyi érv szdl
ellene, mint amennyi mellette. De van egy olyan érv, amit nem nagyon lehet kikerilni,
ez a szolgalat.” (egyetemi kar dékanja)
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A legtdbb interjualany szerint alapvetéen két dologrél kell lemondani. Egyrészt az oktatdi és kutatoi
munkarol, ami az szakmai karrierjikben hatraveti 6ket. Ennek oka, hogy a dékani feladatok elvonjak az
id6t az oktatasi és kutatasi tevékenységtdl. A masik jellemzéen emlitett hatrany a munkaidé hossza, a
csaladra és maganéletre jutd kevesebb (vagy radikalisan kevesebb) idé volt, amit kiilonosen a fiatalabb,
csalados dékanok emeltek ki.

,Es az ebéden kiviil miérél kell még lemondania?

Ez nagyon aranyos kérdés. Hat, leginkabb a barataimrél, meg a csalddomrol. Tehat
azok...tehat mondjuk a barataim, 6k rendszeresen irnak olyan e-mailt, hogy kdszonik
szépen, mar most tobbet mar ne irjak. Tehat otthon is a gyerekeim, mondjuk szombat
reggel azt mondja a fiam, hogy ,apa, ma hova mész”. Vagy vasarnap délutan kett6kor,
ha folveszek egy dzsekit, és ki akarok menni, hogy a garazsbdl bealljak az autéval,
akkor megkérdezi, hogy hova megyek. Tehat, hogy azt latjak, hogy én allandoan
megyek, megyek, megyek. Tehat ezek, emberi kapcsolataim, azok megsinylik. Tehat
én nagyon-nagyon szeretem az embereket, és én ezekrdl lemondok. Amikor nem
mondok le, azok féleg, futball, tehat sportokrél nem mondok le. Tehat jarok sportolni.
De azért sok mindenrdl igen. Sok mindenrdl igen...” (vidéki kar dékanja)

A személyes el6nydk hangsulyozasa, pl. az egyéni karrier eléremozditasa nagyon ritkan, tébbnyire
kdzvetve (masokra vonatkoztatva) kerillt el6. Az ezekrél valo beszéd (kulonosen az ,aldozathozatal®
narrativa mellett) mintha illetlenség lenne. Mindenesetre egy-egy interjuban azeért elékertl a dékanséag
egyéni haszna is.

Az On szamara ez az adminisztrativ palya - ugye tanszékvezetés, intézet
vezetés, dékanhelyettesség, meg aztan dékansag - ez is egy ilyen, hogy
mondjam, magatol értetédo dolog volt? Tehat mi ebben a j6 igazabol?

Hat igazabol sok j6 nincs benne alapvetéen (nevet). En magam részérdl mondjuk azért
vallaltam ezeket, mert hat nagyobb mozgéstere van az embemek a terileten
egyszerlen. Szoval...ndlunk még mindig az van, azért, hogy — és ez szerintem egy
ilyen nem tudom én milyen magyar tradicié —, hogy aki vezetd pozicioban van, az az
adott szakterileten is hogy mondjam: egyrészt nagyobb elismertséget kap, masrészt
pedig ez nem j6, nem jél van igy egyébként. De hat az volt, hogy korabban még inkabb,
tehat mondom, hogy most mar kdzel 40 éves tapasztalatom ez, hogy akinek valahogy
szakmailag jol ment, akkor attél azt elvartak, hogy vezet6 legyen, figgetlendl attdl, hogy
nem tudom én ambicidi, vagy esetleges ratermettsége, vagy barmi vizsgélat ala kerdlt
volna. Tehat ez nem, azt hiszem, ez nem volt igazan jo. [...] Mert egyébként is, hogyha
beosztott lenne, de nem tudom én: szadmitanak a véleményére, meg a munkajara,
akkor is részt kell vennie ezekben a bizottsdgokban, meg mindenféle ilyen, ugye a kar
fontosabb kérdéseit targyald értekezleteken. Es hat nem mindegy, hogy akkor ki
hatdrozza meg, hogy mikor van, hogy van. Szoéval ez is egy, ez...De Ugy, én
egyébként, hogy mondjam, ilyen hatalmi vagy egyéb szempontokbdl, egyaltalan nem
preferalom ezt a dolgot.” (egyetemi kar dékanja)

Az idézet utolsd6 mondata mutat ra arra is, hogy a hatalmat szégyellni kell. Azokban az interjukban,
ahol a hatalom témakore kozvetlendl is elGkerilt, a dékanok jellemzden a hatalom elkerilésérdl,
megront6 erejérdl nyilatkoznak, amelyet kertini kell. A fenti interjurészlet azonban ravilagit egy sajatos
ellentmondésra is, nevezetesen, hogy a folyamatokat befolyasolni, a dolgok menetét meghatarozni
fontos dolog. A hatalomhoz val6é negativ viszonyulas ennek ellenére jellemzd allaspont. (vajon miért
felvallalhatatlan sokak szaméra a hatalom?). Helyenként azért eléfordul a hatalom és a befolyasolasi
er6 nyilt felvallalasa is:
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,Hulye az, szoktam mondani, aki, aki azt mondja, hogy a hatalom rossz dolog. A
hatalom az egy eszméletlen jo dolog. Tehat a hatalom, ahogy egyik baratomnak az
édesanyja mondta, hogy szart sem ér a harag hatalom nélkil. (interjualany
mosolyog) De hat igazabdl az a helyzet, hogy a hatalom birtokaban valésithaté meg
valami, amir6l az embernek van hatarozott elképzelése.”

Akar rejtetten, akar nyiltan viszonyulnak a dékanok a hatalomhoz, érdemes észrevenni, hogy
mindkét szemléletmodban a hatalom instrumentalis szemlélete az iranyado: a hatalom eszkdz a célok
megvalositdsa érdekében. A hatalom masféle értelmezéseire (pl. kibontakozasi lehetbség biztositasa
méasoknak) egyel6re nem bukkantam az interjukban.

Oktatashoz-kutatashoz fiz6dd viszony

Az oktatashoz és kutatashoz valé viszony ellentmondasos. Egyfel6l sokan szamolnak be arrdl, hogy
oktatnak és kutatnak a dékani tevékenység mellett. Pozitiv értelemben ezt idénként kikapcsolddasként,
feltoltddésként mutatjak be. Eléfordulnak azonban olyanok is, amikor a felkésziletlenségre, tompaséagra
panaszkodnak, azaz szeretnének aktivabb, mindségibb részvételt, de erre nincs lehetdségik. A
dékanséag tehat korlatozza a kibontakozasukat.

Vannak azonban olyan megfogalmazasok is, amelyek azt sugalljak, hogy az oktatas és kutatas
kényszer (,kell”).

,Hat én ugye meg akarok felelni, mert véletlenil sem akarok semmilyen tamadasi
feliletet adni a kollégaknak. Tehat én ugyanannyit tanitok, mint egy rendes fGiskolai
tanar. Ez most heti 8 6ra, hat én a heti 8 6ramat, azt megtartom. Matematikat, analizist
tanitok, meg kriptografiat. Gyakorlatilag én ezt megtartom, sét tegnap TDK verseny volt
nalam, van egy TDK-zdm is, tehat igyekszem azt a latszatot kelteni, hogy egyébként
egy normalis tanar vagyok.”

Es egy masik helyen:

,vannak még egyéni céljaim, tehat nyilvan kis mélyebb tudomanyos [munka], hogy ha
odaig elvergddok. De valdjaban azt latom, hogy azt is csak azeért csinalnam meg, hogy
ennek a karnak még ezek a kellékei is még jobbak legyenek. Tehat nem valdszind,
hogy én mar a kdvetkezd idében akadémikus leszek, annyira nem is érdekel ez az ligy.
De az [foglalkoztat], hogy mondjuk egy akadémiai doktorsagig még elvergddni, és
pusztan megint csak a példamutatas miatt.”

Ezen részletekben mintha az tlkr6zédne, hogy az oktatds és kutatas fontossagat inkabb
illend6ségbdl, semmint valés meggyéz6désbdl valljak. Az oktatds és kutatdsban vald részvétel
kényszere abbdl a meggy6z6désbdl eredhet, hogy a dékan akkor jo vezetd, ha teljesiti mindazokat a
kdvetelményeket (vagy azok egy részét), amelyek a kari professzorokra vonatkoznak, mert csak igy
varhatja el hitelesen masoktél a hasonlé teljesitményt.

,Most egyébként tanit vagy kutat On? Tehat csinalja még ezt, van még erre...?
Még muszdj, tanitani is, kutatni is.

Muszaj? Miért muszaj?

Hat, mert egyrészt a[z intézményben] van egy elvarasi szint, ami az oktatoi
tevékenyseget is, tehat egy dékannal heti 6 6ra a kotelezd draszama, ami azért nem
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kevés. Masrészt meg van egy oktatdi pontrendszer, ami a mindségbiztositasi
rendszernek egy része, és ott azért minden évben produkalni kell, hogy tudoméanyos
konferencidkon, meg kulénbdz0 szakmai foly6iratokban részt kell venni. Meg hat, nem
is igazan lehet lemaradni. Mert ha én nem csinadlom, akkor hogy varhatom el a
kollegaimtol ezt a fajta tevékenységet?”

Azaz a dékanok mintaadoként, normameghatarozoként definialjak magukat. Ennek kovetkezménye
azonban a ,kett0s terhelés”: nem csak oktatoként és kutatoként kell helytaliniuk, hanem ezen felll még
el kell végeznilik a dékansaggal jar6 egyéb tevékenységeket, adminisztrativ feladatokat, egyeztetéseket
is. Ez kulondsen érdekes annak a fényében, hogy a legtobb dékan meggyézidéssel vallja, hogy a
dékansagot nem lehet félallasban csinalni, hanem egész embert kivané tevékenység. Nem csoda, hogy
e dékanoknak jellemzbéen nagyon kevés idejuk jut a maganéletikre, csaladjukra, és kilondsen élesen
vetddik fel az iddmenedzsment kérdése.

E hozzaalldas a dékanok azon meggyéz6désben gydkeredzik, hogy a kari oktatok elvarjak a
dékantdl, hogy kimagaslo (?) oktatd vagy kutatod legyen, ami nem meglepd, ha a dékanok intézményi
szocializaciojat, hatterét nézzik (ti. docensként, egyetemi tanarként a legfontosabb karrieréllomasaik
soran ezeket a teljesitményeket vartak el t6lik — miért lenne most mas?).

Lehet azonban az oktatés-kutatasi tevékenység fenntartdsa tudatos policy is, amelynek egyik
lehetséges célja, hogy a dékan ne veszitse el a kapcsolatot a kar alapfolyamataival, hétkdznapi
tevékenységeivel, és igy jobb, hitelesebb vezetd lehessen. Egy masik lehetséges célt a jovére
vonatkozo készllés jelenti, azaz hogy a dékani pozici6 nem 0rokos: sokan nem aspiralnak tovabbi
vezetli karrierre, igy féként a kutatas (és részben taldn az oktatds) fenntartdsa a szakmai életutjuk
szinten tartasat, a szakmai életbe vald visszakapcsolodas lehetdségét is szolgélja.

Mindebbél az is kdvetkezik, hogy a meginterjivolt dékanok dontd tobbsége az oktatdi kzosség
részeként tekint magara, és elfogadja magara nézve az oktat6i kozosségre vonatkoz6 normakat. Azaz
sokkal inkabb egy sajatos helyzetben 1év6 oktatonak értelmezik magukat, semmint olyasvalakinek, aki
tevékenységeének, feladatainak sajatossagainal fogva az oktatoi kozosségen kivil all.
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