Budapesti Corvinus Egyetem                                                                                                          EDSZ 8. melléklet

A doktori értekezés védésének forgatókönyve
1. Zárt ülés a nyilvános vita előtt

A védés kezdete előtt a bíráló bizottság elnöke megvizsgálja, hogy a védés lefolytatható-e. A Budapesti Corvinus Egyetem Doktori Szabályzata szerint a vita lefolytatható, ha a bíráló bizottság elnöke, titkára, és legalább egy hivatalos bíráló és további két tag jelen van.

A bizottság megfogalmazza a jelöltnek felteendő kérdést is, amelyet a titkár a védésen írásban is átad a jelöltnek.

2. A nyilvános vita

Az elnök megnyitja a vitát és bejelenti, hogy a Budapesti Corvinus Egyetem Egyetemi Doktori Tanácsa nyilvános vitára tűzte ki

A jelölt neve:
Doktori értekezés címe:
című doktori értekezését.

Ezután az elnök ismerteti a bíráló bizottság összetételét, és felkéri a bizottság titkárát, hogy ismertesse a jelölt szakmai életrajzát.

Az elnök felkéri a jelöltet, hogy szabadelőadásban tömören (kb. 20 perc időkorlát figyelembevételével) fejtse ki a megvédésre kerülő munkájának főbb téziseit, eredményeit.

Az elnök felkéri a bírálókat (a külföldi bírálót általában nem hívjuk meg a védésre), hogy ismertessék véleményüket (a lényeges elemeket részletesen kifejtve, mert az ülés résztvevői nem ismerik az írásos véleményeket).

A titkár ismerteti az esetleg távolmaradt opponens véleményét.

Az elnök felkéri a titkárt, hogy ismertesse a bíráló bizottság által feltett kérdéseket, és írásban is adja át a jelöltnek.

A titkár ismerteti az esetlegesen előzetesen beérkezett kérdéseket, illetve hozzászólásokat.
Az elnök felkéri a jelenlévőket, hogy tegyék fel kérdéseiket, illetve szóljanak hozzá a vitához.

Amennyiben nincs további hozzászólás, akkor az elnök felkéri a jelöltet, hogy válaszoljon a bírálatokra, illetve a feltett kérdésekre, hozzászólásokra. Felhívja a jelölt és a bírálók figyelmét arra, hogy a hivatalos bírálóknak lehetőségük van egyszeri viszontválaszra.

A jelölt válasza, illetve a bíráló bizottság tagjainak esetleges viszontválasza után az elnök berekeszti a nyilvános vitát, és bejelenti, hogy a bizottság határozathozatalra visszavonul.
3. Zárt ülés és a védés értékelése

A bizottság dönt arról, hogy tagjainak vitája alapján vagy a nélkül szavaz. Szavazás.
A bizottság elnöke ismerteti az értékelés szabályait.
A bizottság tagjai 0-5 skálán értékelik az értekezést:

0 pont
1 pont
2 pont
3 pont
4 pont

5 pont

A doktori értekezés nem javasolható elfogadásra, ha a bizottság több mint két tagja nem támogatja (0-val szavaz), illetve, ha az összes pontszámok átlaga 3,00-nál kisebb. Ha a bizottság a doktori értekezés elfogadását javasolja, akkor annak összevont minősítése – a szavazati pontszámok két tizedesre kerekített átlagától függően – a következők szerint alakul:
a) 4,60 és 5,00 között (summa cum laude),

b) 3,80 és 4,59 között (cum laude),

c) 3,00 és 3,79 között (rite),

d) 3,00 alatti átlag (insufficiente, elutasítandó)
A bizottság minden tagja (a jelenlevő hivatalos bírálók is) titkosan szavaz a Doktori Iroda által elkészített szavazólapok felhasználásával.

Amennyiben a doktori értekezés bírálatára az EDT külföldi opponenst is felkért, akkor az általa javasolt minősítést távollétében szavazati értékkel bíró véleményként kell elfogadni. Amennyiben a külföldi bíráló részt vesz a védésen, akkor a többi bizottsági taggal azonosan, titkosan szavaz az értekezés minősítéséről.

A bizottság megállapítja a védés eredményét, és a kapott szavazatokkal összhangban részletesen megfogalmazza a doktori értekezés erényeit és hibáit/hiányosságait.

Ezután a titkár kitölti a védési jegyzőkönyvet és aláíratja azt a bizottság tagjaival. A leadott szavazatokat hozzácsatolja a jegyzőkönyvhöz, amelyet a védés után visszajuttat a Doktori Irodára.
A doktori védés jegyzőkönyvének 13. pontjában kérjük a bizottság részletes, összefoglaló szöveges értékelését a jelölt értekezéséről (legalább 5-6 mondatban), és a védésen felmutatott teljesítményéről (legalább 4-5 mondatban) kifejteni.
A doktori védés jegyzőkönyvének 14. pontjában kérjük pontokba szedve (1,2,3…) kiemelni a doktori értekezés új tudományos eredményeit, a szerző által felfedezett új összefüggéseket, illetve módszertani újításokat.
4. A nyilvános vita folytatása és lezárása

Az elnök újra megnyitja a nyilvános vitát, felkéri a jelenlevőket, hogy álljanak fel, és ismerteti a titkos szavazás eredményét. 

Az ülés résztvevőit újra leültetve az elnök felkéri a titkárt, hogy ismertesse a bíráló bizottság jegyzőkönyvben rögzített indoklását.

Ezután az elnök berekeszti a nyilvános vitát. A védési bizottság tagjai elsőként gratulálnak a jelöltnek (feltéve, hogy a védés sikeres volt). 

Mellékletek a védéshez

· Doktori értekezés, fülszöveg (kiemelve az értekezés új tudományos eredményeit), a jelölt szakmai életrajza, témavezetői (vélemény) ajánlás

· A védés forgatókönyve, előkészített jegyzőkönyv, szavazócédulák
· A bírálók írásbeli véleménye, a jelölt írásbeli válasza, tézisek

